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تالز ارتم 


مقدمة الناشر 





ف ااستة الأشهر :الأو لى من عام 1415 كتب كولنجوود النتين:وثلاثين 
مماضرة عن « فاسفة ((: تاريخ 4) وتلك هى المسودات الى تنقسم إل قسمين 
اعتزم الموالف أن يجعل من كل قم مها كتاياً منفصلا . وقد شمل القسم 
الأول من هذين القسمين عرض 9 ييا لتطور الفكرة الممديفة ف التاريخ 
مول عضر هير ودوت حى القرن العشر د أما القسم الثااى فيحتوى. على 
عرض ميتافيريق أو فلسى بحت فى سقيقة التاريخ وموضوعه وأساوب 


«اأيعحث فيه 7 


ومن هلم بن الكتابين الذي ن برذ ت فكرتهما ابتدأت تاو رذ رفكرة ة الكتاب 
الأول فى ربيع عام كرد إبان زيارة قصيرة للمؤلف فى جاوة ابتدأ فا 
تأليثف ما ماه « أصو ل اله تاريخ ) األى ' عرض فيه لديوابيدة 0 0 
الجرهرية لاتار يخ بوصفه دراسة علمية بخاصة ) حتى إذا ل من هذا ش 

عرض للعلاقة بيه وبين الدراساثت الأخورء ى “خصو ص السجاورة 6 الطبيعية ظ 

| والفلسفية نم أثر دراسة التاريخ فى الحياة العملية . 


الور ع المماص لكر وروماا: 5 أغاة تسسية يادي اسم جيك هو ( 0 


ا تاريخ ) وأكئه بالرغم من أنه قصل ف آخر الأمر أن درن بدن هذأة - 


؟' 


ل ل الكتاب.. وكتاب. اندر هو «فكرة : الطبيعة ا أنه 0 يستطع 6 الأسئه . 





وكان كولنجوو د يطمع ف أن تقاس هذه الأصول لدو ل لكتاية قانا لفون 
البحث العلمى الدقيق إذا ما “فكدسَ فى نشرها بعد موته » ومن أجل ذلك. 
اقّرنت فكرة إصدار كتاب على أساس هذه المسودات والادة التاريحية الى 
احتوتم! » بشىء من التردد ؛ إذ الواقع هو أن التفكير كان قد انتمى إلى أن 
هله الأصو ل نحتوى على مادة علمية قيئّمة مفيدة للمئرخين والفلاسفة إلى. 


الول الى بعل الإحجام عن نشرها مسارة عامية م6 3 


وما دام الدزء لكر من هذه المادة العلمية لم يكن 0 من مسودات. 
أولى بالإضافة إلى شىء من التنقيح البسيط » فقد استازم نشر هذا الكتاب. 
جهد؟ فنا أكثر من الحهد الذى استغرقهكتاب « فكرة الطبيعة » ولكن. 
لا جدال فى أن غتويات الكتاب جملة وتفصيلا ترجع إلى ما احتوته أصول. 
كولنجوود من مادة علمية باأرغم من أن بر نامج الكتاب وبعض الثرتيب. 
والتبويب الذى أدخل عليه » هو من عمل الناشر . والواقع أن منهاج الكتاب 
ّ طريقته استازدت شيا من التكرار ( خصوصاً فى الموضوعات للتقصاة 

بى اخترتها وعيت عقا ل عضن + لآجعلن. فنا لاز" الخامسن. + 
واننبيت متها إلى أنها يجب أن مجمع ثم تطبع بالشك ل الذىجاءت به فى المسودات. 
الأول ) وفى التو اريخ التلفة الى كتبت فا هذه الأجراء التافة » وكذلات. 
في] ختص بتطور فكرة الموالف حبى إباث كتابته العيوة اك الاو لى عام 151"5 + 
ما فشر يعض المتناقضات العرضية ااتى ما زالت باقية بى الكتاب . 

وباستثناء هذه الأجزاء التى عرضت لها فى البحث » نجد أن المادة العلمية 
فى هذا الكتاب فردها كلها إلى ساسلة المحاضرات الج بى كتما الموؤلاف فى عام 
5 : وقد تتبعت مهاج هذه المخاضرات بالصورة ا سكن من إصدار 


كتاب وأدل ممها. بدلا كن كتاين .-والسيت الى ددا فى إلى هذا » هو 
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اقتناعى 0 المادة العلمية الى م مشر 6 أيست. دن الهو ةُ أو الامتياز العلمى 
ل ادل الفى بسرر نشر هأ. 6 وذلات بالرغم من وجود مادة موذورة تصاح 
اساي لكتاب منفصل عن «١‏ طبيعة التار 2 ) يتألف من مجموعة المسودات 


الى ل تنشر وكموجة. الموضوعات الى شرت ت بالفعل 5 


والأصول الدطية 5 المسودات | ا )( لاخيول التاريخ ا( قسم 
منفصل يحتوى على ثلث المادة الى كان قد نظمها المؤلف » واكن كو لنجووه. 
أرفقها عور وى بطبعها سجاء فا )) إن هله هاس ارق تالف 1 
من مسيودات أحتفظ . ممأ 6 وقد ظلات فرة ربع قَرل على الأقل 8 
تكون هله در ى مواق 0000 5 57 بأأرغ “م من هذه الوصية م أحه 
م بعرر ر طبع العا كاها » فاقتصرت على ظَ بع اطع اأغلادث أل أوونيا 
ف الخرء الثالث اثغتّرة / واعلوز ع الجامس بتلى "أو5 )» وحى هله الأجزاء 
: أدعها فْ عفيدة قال دن ٠‏ الْشاث 2 لفك سرط ر كوا ست هذه الأجر أ 
متأثرآ بالروح ال وردان نت على إنتاجه 0 ه ومن أجل ذلك إرزت ف 
أعاود ب وعلاج يختافان فى بعضص الكسافمن أساويو علاج الأجزاء الأو -- 
ولك م أن إدماجها 0-3 مله من محيتثٌ نحأ عه تظررته قُّ اد تاريخ 4 وثى. 
5 ن اأوقت : ينطاوى على تعصيل 55 اإقط التى 1 تفصل ١‏ ف سياق الكتاب . 
وى اليئل د" الاوك والثاى من اسلدزء الامس أدت قال عن التاريخ 
سيق نش رهما . . أوطما المحاضرة الافتتاحية التى ألقاها كولنجوود ق:8؟ 
أ كتوبر سنة ه1917 بيوصفه أستاذا لفألسفة ماوراء الطبيعة « كرمى 
عاءاأسزة/ )2 ء ( وقد نشرت ف عدد نخاص أصدرته مطبعة كلر ندون) ؛ 
ومحاضرة أخرى ألتاها فى الأكادعية الير يطانية فى مارو سنة 19175 © ( وقله 
نشرتها صصحيفة أبحاث الأكادعية فى يجلد رقم وأعيد طبعها الآن عوافةة 
الأكادعية ). ولكن لم يكن هناك ما يدعو إلى طبع. فقالات أخرى ق, 


التاريخ ظ كان قد نشرها بين أن وآخر » لأنبها لا تعدؤ أن تكون واحداً من. 


2-200 -اثتين : إماعرضا اوجهات _نظر كان الملف قد عدل _عنها بعد دفاعه عنما » . 





وإما لأن مافما من مادة علمية قد عرض لا فى سياق هذا البحث . وتوجد 
عناصر هذه المقبالات فى ساسلة كتاباته الفلسفية الى أرفقت عا كتب ق نعيه 
على نحو ما ورد فى أبحاث الأكاديمية البريطانية و مجلد 079 » وهى عناصر 


يجب أن تضاف إلما الموضوعات الأنية : 


9 الاقتصاد كراسة فلسفية « الصحيفة الدولية للأخلاق الجلد 5" » . 
5 الدين والعلم والفسلفة ١‏ الصدق والحرية اغاد ؟ عدد / ) . 
1574 تر حمة مقال تأليفي «كرووتشه معه:© ؛ فق الخال ى «١‏ دائرة المعارف 
الإجز بة ) الطبعة 1١54‏ 

4 فلسفة لتقم اإعلدد الأول من صيفة ( أؤوألدعء؟ا عط1 ) . 
+9 الفاشية والنازية (١‏ الفلسفة اغلد ١6‏ ) . ظ 

وأنا مين بالشكر طيئة التحرير وللناشرين فى مؤسسة لنجانز وجرين 
الذين يصدرون « امهلة التارينية الإنملدزية » لقاء سماحهم لى بالاستفادة من 
شرح كتاب قدمه كولنجوود لهذه الهلة على نحو ما يبدو فى الخزء الرابع 
اليند ( 3ع الفقرة ( 5 غ من هذا الكتاب . 


؟ - صديق يتوخى الصدق "ومالمع/ يعأتطة 5أع2 11 * 

. لو أن وصايا كولنجوود الخاصة عخلفاته ونشرها يعد وفاته » يجب 
أن يعمل و ؛ لاسلتيع هذا أن يكون الكتاب الذى بعر ضس له الآن هو آخخر 
كيه للد ب 4 وقلك يكون دن المناسيي أن ندلى ق همأ الق..م علاسظات 
عامة عن مو *إماته الفلسفية عرضاً عام وأن تعر ص قَْ م الثالث أشخصلته 

و مكانته ف عام الفاسفة . 
كثر] ما ذهب إلى أن الفلسفة ينبغى أن تكون نظرية مواسكة » فى حن 


أن كتاباته الفاسفية توه ف نطرية واحدة بقدر م توالف عدمة نظاريات 
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متتابعة . وقد يكون من الممكن أن تقسم مؤلفاته فى هذا المضمار إلى ثلاثة 
أقسام 4 وإن كأن من ن الممكن أن لتبع ونا من أ تطور الفكرى قَْ الموكلفات 
الى تندر مع نحت كل قم من الأقسام » ويشتمل اله سم الأو لَ على الملفات 
ابي اعة - اموا فو من كتابات ا و إنتاج الشياب وى : ) الدين والتاسفة 42 
0 ( ومرآأة العقل » أو التصوف 54؟9١‏ . أما القسم الثالى فيبتدى* 
قال عن طرق ايحت النها فلسى 0 )2 َ كك إلى ) فكرة اي ٍْ 
( وهو اليعحث الذى ايك أه ه عام ان فم عل | الور ِ الخاص. باللتائمة ) 
فالورء الأكر من كتاب (١‏ فكرة التاريخ) ١‏ 1375) . أما القسم الأخير 
فيشتمل على تاريخ حياته الى قكية افيه 0( ) مقال عن ( ما و 
الطريعة 6 155٠١‏ ( 6 البيئة اسحدرثة ١955١‏ ( أما أصول الفن ‏ فيعض أجز اه 
ظ من نوع مؤلفات القسم الثانى فى مين أن بعضها الآخير م من نع مؤلفات القسم 
الثاأث ٠.) ١3 ١‏ 


على أن التقدير الدقيق لمادة علمية متعددة النواحى من النوع الذى نجده 
فى هذه الوادات أمر قل يكون 7 ن العسير ف حدود هذا الكتاب » وأذلاك 
سين قصر المناقشة على ناحية واحدة م. ن نواحمها ؛ هىآراء كو لنجوود فى 
الصلة بين الفاسة والتار: بخ لقلسيق أن آل 7 كتابه فى تارء بخ حياته إن 


عر ضه دن الماسفة كان التوفيق ان هاتين ادر أسم كين 5 


ونا أن الور إل 1 مماافة العرض له و فى هذه الفقرة ينصرف إل النقد 
والتحايل » (إلى أقر أله وفق فى نحقيق هدفه هذا فى الكتب ١ه‏ ى كثمها ق 
عنفوانه » وااتى أدرجتها هنا نمت التسم الى من مولفاته الفلسفية . يقول 
ف مقاله عن أساوب البحثث الفلسى » إن موضوع الفلسفة أقر ب إلى التاريخ 
منه إلى الطبيعة » وإن طريقة العرض طا يجب أن تقوم على. هذا الأساس . 
وكتابه ١‏ فى فكرة التاريخ ) يفرض على الفلاسفة المشاكل الى تتعاق ينظرية 
المعرفة على الصورة الى تثبرها دراسة التاريخ . وهنا يكرر ما قاله فى 
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1 فكر ة ة الطبيعة ) من القو ل بأن المشاكل الفلسفية يمكن أن تتضح ثم حل 


عن طريق العرض للتاريحى 6 وإذن أن يكون من قبيل لسر اف أن تلهب 
5 ل ال 01 ه 
وعيل هذا إل أن ؤلاسمهء الإجلز و ستطيعو ا عل هله الك لات الامسكمر! از 


ٌْْ اهل التاريخ إلا عن طريق وامدك هو دفن رووهمهم ف الرمال . 


ها أثيرت الموازنة بدن كروتشه وكوانجوود فها مختص بنظرية 
كل منهما فى الفلسفة والتاريخ » ولا.جدال فى أن تطور التفكير الفاسى 
عند الرجلان يبعث على شىء من الموازنة الممتعة بيهما . لقد شغف كروتشه 
حب للد لأول وداة بتأثير لاريولا الذى أذ بفاسفة هربارت وعارض 
فلرفة هيجل » أماكولنجوود فقد لقن فبل تخرجه فاسفة كوك واسن الى 


تقول يوجود كون مادى وافعى . ولا جدال قَْ أن ميوطمأ الفنية و|! تار نحمة 


هى الى ل تقمهما بالفاسفة الى درساهأ قبل ذلاتك 4 ومن م تم بدءا بر أسة و 


هيجل من جديد بها يبع ذلك من تكييف جديد لحقائق التاريخ حدا مهما 
إلى انتهاج بر نامج الفلسفة المثالية ( الثى تعى بالكليات) و أخير آ إلى المطابقة 
القامة بان التاريخ والفلسفية30) . ولكن بالرعم من أن كو انجوود تعلى الى الى 
الكثر عن كروتشه فيا يختص ١‏ بعام الحمال وبعض الشىء عن التاريخ » 
فإن من الاطأ أن نذهب إلى أنه كان من أتياعه . مثل ذللك أن الكثير 
من الآراء الى ساقها فى كتاب ( 0 التاريخ ) شبية بآراء كرو نشه 
ولكنها فى 4 نتائعج مستقلة انتب إلمها فضل أعاثه التار مخية الخاصة 


حيث عرض ا بالتفصيل والبرهان الدقيق . أضف إلى هذا ما دأب عليه 


10د 


)01 يريد أن يقول إن الفيلسوفين عدلا عن « فكرة التارهخ و دوطقها سقائق و أحداناً 
منفصلة مرتيطة بالزمان والمكان عد :8 ععهم5 وز غدعية عندوتدت] وأثصرفا إلى العناية 
بالمعانى المخردة الى تتحكم فى الحوادث - تلك هى الكليات ”ولووجهنزول]» . أما أحداث الزمان 
و المكان فحزئيات ومولت1)و8» وتلك هى الناحية المثالية الى تعتير على النقيض عن النظرية 


الى تسل يحقيقة الكون المادى ”صووتلوء8» السابقة الذ ذر 


عا اا الس 


1 


ن القول بأن أغلاطو ن هوالفياسوف اليب لل نه وأنيوءزيا أثر عليه ' 
أكير من غيره ؛ وبالرغ من أنه فى سبى حياته الأخخيرة قد اسكن نظرية 
تتارية لا تلف عن نظرية كروتشه » فإنه كان قد نقده نقداً كوردا ّْ 
قبل ذلاك » وانهج فأسفة نخاصة ره اختانفت اغدتلافاً يرا عما ورد ف بعض 
الأجزاء النى عرض فما لفاسفة الروح على الأقل . تللك هى الفاسفة المتضمئة فى 
الموضوع اللخخاص يعتهاج البحث الفلسى وإن ل يكن قد عرض ا بالتفصيل . 
على أن هذا المقال قد عرض للفروق بين دراسة التاريخ والنقد الفاسى . 
وبين التفكر التاريخى الذى يتصرف للجزئيات و التفكر الفاسقى الى 
يتصرف للكليات 655ل » وكذلك بدن اد وح الى تلاثم دراسة اافلسفة 
' واأروح!! فى نادم دراسة ال تاريخ 5 وتلك تفرقة أو صدقت لكان معتاها أن 
الكتاب كتاب فاسفة لا تاريخ . ومع ذاث فن الواضح أن الفاسفة البى احتواهًا 
الكتاب قد اشتقت من التاريخ والعلوم الطبيعية » إذ الواقع هو أن جوهر , 
الفكرة الفلسفية هنا هو تلاك النظرية القائاة بأن المداو أت أو المفاهم التاريحية ' 
*5]مع2022 قل بعد دث نحديداً ف سياق متتايع يفطم عملية تطورها التدريجى 
فى داخل إطار يستطرد 5 من الأخص للأعم . كما أنه يتعدن عليئا أن ذرسجع إلى 
المدلول العلمى لكلمة « التطور» إذا أر دنا فهم حقيقة الكون المادى » وكذلك 
له نستطيع فهم الدسئتور ابر يطانى من غغر تتبع لنشاط العمليات التاركية الى 
مخضت عنه ( فى صورته الحالية ) فكذلاك يقول كولنجوود » إنه لاينبغى 
علينا أن نعرض اذهب اللذة والمنفعة والكير على أنها عرد أشكال للمعايير 
الأخلاقية تقف متراصة إلى جانب بعضما البعض ( على و ما كانت 
الفصائل البيولوجية قبل تطور علم الحياة ) على النحو الذى خملقت فيه 
كلها فيو كوا بن عنيروانا اذكه عع الأسمن الأول الى ذلك 
قْ نسيج هذه المعايير الأخلاقية كلها » بوصفها المراحل التطورية البى مرت 
عار ها فكرة الجر . ومع ذلك ا دمنا بصدد اكلم أوالن ار لافي 6 ف 
العر ضفن إل مناقشة أفكار تربطمع بعضها البعض فق إطار من اللخدل : 


--- 0-0 .ذلك أنتا بصتدد مادة علعية تتصل: بدراسة التاربخ أكثر من" -اتضاها جالعلوع- ” 





0 
سما ليسي 
اودر سس عسو ب مد 0# سييست 


بعكم ا 


الطبيعية ”ععموء5 الومناول<“ ونجد استناداً إلى وجهة النظر هذه أن الفلسفة "2 
لد ف أمها تعرض لبحث « كلى ) من « الكليات و الوردة12؟ ( كالصدق. 
أ امير ( والكا نيه التاريخ ف أن الصور ا#4ددة لهذا « الكل ) اغرد » 
ترتبط ببعضها البعض كالارتباط الذى يحدث بن مراحل عملية تاريخية ».. 
حين نحد كل مرحلة من المراحل تنطوى على معافى المراحل السابقة لها وق 
نفس الوقث تفيض ععاف المرحلة اللاحقة نها . وقد يتبادر إلى الذهن أن هذه 
المدلولات أو ار 500 دامت تقوم 0 تاريخ يبفسرها وحدها على هلله 
الصورة » فلا بد أن تكون الفلسفة بوصفها الدراسة التى: تعرض. طذه : 
« المدلوللات » هى: التاز بخ نفسه . ولكن ليسث هذه هى نظرية كو لنجووذ. 
لآنه يذهب إلى أن التازيخ لا يعرض لدراسة كل عمليات اانشاط ( فى الكون. 
المادى ) وإنما يعرض لدزاسة الشئون الاإنسانية فقط » وإنه يستطرذ فى تفصبل. 
سياق: التوادث اسئناداً إلى الأسس الواردة فى ابازء اللخامس البند ٠‏ من 
كتاب فلسفة التاريخ . ومعنى هذا أن الفلسفة مثلها كثل العلوم ‏ عا فى ذلك 
علم الحياة ‏ توجد بمعزل عن التاريخ ولا يمكن أن تندمج فيه مال تقلع عن, 
السذال : وما هو لبر ؟) وهو السؤال الذىلم يزل فى دائرة اختصاصما 
على النحو 'الوارد فى المقال اللخاص «١‏ مهاج البحث ف الفاسفة » فى حين 
أنها لا تعنى بأسئلة أخرى على نسق السئال « ما م ا أفلاطون. 
ن المر 5 ) . 


وإذن أو أن كو أنجوود طبيق ذللك الير نامج الى دافع عنه فق ( دثياله ), 


لفخض هذا عن فاسفة تستند إلى التطور يوصفه « الفكرة الدافعة ). 


00 ”ولقنء بالونا أعوأوطق» 


| وألذئ تتميز به « الكليات » هو بعدها عن منطقة الإدراك الى محيث لا يكون لا 
وجرة إلا ى مال الفكيو. . ظ ظ 
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"عزاو نازع 1“ أو الفكر ة الى تفع عجلة النشاط » أو موضوع البحث » 
ولايستتبع هذا فى نفس الوقت أن تكون هذه فلسفة نخاضعة للقوى التى 
تسيطار على التاريخ . ولكما نببى رغم هذا فلسفة يمءزل عن التاريخ » حى 
لو اقتصرت على دراسة المفاهم الى اعتيرها بعض المفكرين إطار الأحداث 
التاريخية » ولكن هذا التحديد على هذه الصورة » ل يكن كولنجوود يقره 
قياسا إلى النثيجة البئ وصل إلها عند هذه المرحلة » والسبب ق ذلات اعتقاده 
أنه بالإإضافة إلى كتابة تار خخ لم ( فكن ة الطبيعة ) على سبيل اأثال ؛ يتعدن 
على الفراسوف أن يضع نظرية تنظ فلسفة الكون المادى ( أو القوئ الكونية 
كلها ع ننيجة لتفكيره فى هذا التاريخ . . بريد أن يقول إن الفياسرف بالإضافة 


إلى أنه مرخ للفلسفة » ينبغى أن تكون له فلسيفة خاصة به .. 


عل أن هذا الال ستيعد المشكلات الغافة "قجدوه اميم لقره ااانا م 
فللا عرض ها ».ويذلك بتر لهالقارعة بحرا فيا فكن أن يضل إليههن تظررات 
ميتافيزيقية ومنطقية وأخلاقية تضمنا لقال والواقع أن كولنجوود ابتداً 
بالفعل 0 على فلسفة الكو ن وانتهى عا إلى النتائيج لذن تضمما 
فى رسالته الى ألقيت أمام جمعية فى أكسفورد عام 1470 » وكذاك ى 
الحاعة النهائية التى اختم مما محاضراته عن فلسفة الطبيعة . ولكنه عاد 
فأقلع عن هذه الخاتمة ولم يعد لتفصيل الفلسفة التى كانت ف الأأصل هدفه 
المرسوم من هذا المقال . لقد كان السبب فى ذلك أنه غير من آرائه . لقد 
اعتقد 5ا اعتقد كر وتشه « أن الفاسفة بو صفها دراسة مستقلة لابك أن تفقد 
طابعها إذا ما حولت إلى تاريخ » ( هذا الاقتباس مثله ‏ قثل غيره . من 
المقتبسات التى نجاءت فى هذا القسم بدون إشارة إلى الأصل الذى وردت 
فيه بذ اله نقلا عن ساسيلة ممكرات كتيبت ق عام 4 ١‏ مقدمة لكتاب. 
و أصول التاريخ 4)). 


فا هو النسع :هذا التغبر اف ظرا عل وسدية نطره + ونا بهو القارق: 


١ ٠ 


كن واجهى نظاره الأو لى والثانية ؟الذى تستطيع الاستد لال غلية من الفصلن” 


السابع والعاشر من تاريخ حياته هو أنه عرض بالتفصيل لنظرية ( الأسس 
الافئراضية النهائية ) و الطابع التارحى لبيعحدث الميتافيز يقا ( على النحو الوارد 
فى مقاله عن الميتافهزيقا والذى نشر فى عام 0 وأعد فى عام 1988 ) 
قبل كتابة مقاله عن منهاج البحث فى الفلسفة عام 1917 . ولكنا قلما نستطيع ؛ 
تصديق هذا ؛ إذ الحقيقة أن المقال الأول دل يقتصر على التفرقة الواضحة 
بن الفلسفة والتاريخ على نو ما رأينا » ولكن مخاضرات عام 1975 عن 
فاسفة التار بخ قد عادتث فأ كدت نفس هذه الفروق “وين يبدى الآن من 
الأدلة المستقاة من الوثائق ما يثبت أنه حتى عام 144 ضل على اعتقاده 
أن لميتتافمز يا يمكن أن تبتى دراسة منفصلة ععزل عن التاريخ » دراسة 
تعرض ١‏ للواحد الأحد والحق والخير » , كذلك أجدنى مازما بالاعتقاد فى 
أن وجهة نظره الفلسفية خضعت لتغيير جوهرى فى الفترة بين ١975‏ 
و9١‏ ولو أنه لم يثبت هذا التغيير فى كتب عن تاريخ حياته » وبالرغم 
مما ذهب إليه بعضهم من أن تطور آرائه ل نحد به عن نفس الانحاه 
أو الطريق المرس.وم . 
ومن الممكن إلى حد ما التوفيق بين واجهات النظر الّتافة هذه » لأن 
التغيير الى أ ت إليه ' يكن عر ا غير مدو قع . لقد كان الباعث عليه 
'ضروياً من التشكاتث والإصرار طبعت تفكير كولنجوود واتجاهاته فى المراحل 
الأول » ثم انتصرت بعدما تعرضت له من نقد أو هزيمة قاسية فى الفترة 
ما بين 191*9 ء 1975 . لذلك نحجد أن الفلسفة التى تمخض عنها تفكيره بعد 
عام ١ ١410"‏ تكن بعيدة كل اليعد عن تفكر الموؤلف ف الماضى . ١‏ 
ولقد ذهب كوانجوود فى شتام مقاله من مهاج البحث الفلسى إلى إنكار 
همة التشكاك هذه فلم يعرف ها » ولكن حين وجه إليه هذا الاتهام ى 


إصرار بتأثشر بعض الفقرات الواردة فى « مرآة الحيال » اشتط فى الإنكار 














1ض عن يذيم 
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#دصورة قلم| تبعث عل الا تناع بعر اءته . أقل ذهب 3ق تفسير هللا الأو ضوع 
إلى أن التشكاك ينطو ى على إضرار على العم بدة » ولكنه إصر ار مستير. وهو 
:قول يصدق بصفة خواصة على فاسؤة أكسفو رد الى كان هو نفسه قد تعالمها 
ومع ذالك فإن التشكاك الذى يطبع فلسفته هذه ( وتيعاً ,إا ١‏ يقابل هذا التشكاك 
من عقيدة ( قد لصى به إلى الول الذى لم يستطع التخلص منه . وقل يكون 

من الممتع أن نثبين أهمرة هذا || الطابع قَْ تفكيره قُّ الوقت الذى المييي فيه 

“ن بأورة نظريته التارخخية أو تطويرها. نريد أن نول إن التشكلك الفلسى 


ش 2 صورة من صوره كان ثو امن الذى دذعه فَْ مقابل عاو ا 4 اخيز ال 


#الفاسفة إلى تاريخ . 


وفك عرض ق ترجمة الذائية للنظرية الى قال مها أسائلته فُْ 5000 
#وهى أزنا ف دراساتئنا تأر ييخ الفلسفة يب أن أن أولا : مادا كان 
تف ر أفلاطون ؟2 وثانياً : « هل كان على حى فى بم بره ؟) ولقد قبل إن 
:السو ال الآو ل تاريخى : ف حدن أن الثلى فلسى» و لكنه يعود بعد هذا فيقو ل 
.إك هذا التساوعل ينطوى عللى الحقيقة على سوئال واحد تاريخى : يقول إنه من 
الخال أن تفهم تف بر أفلاطو ن من دون أن عرف المشكلة التى يحاول 
-حلها » فاو أي>. و المشكلة أ أو تكييفها ( بحيث تكون مصدافا لتفكر ) 


“يض هذا برهائة عل أنه استطاع حلها » إذ الواقع أن تفصيل ابر و 


ا ى انمى إلا قياساً إلى المنطوات الى اتبعها فى الحل » هو السبيل إلى فهم 


"أصل المشكلة . يتبع هذا أنه من العسير أن نكشف ما كان يفكر فيه أفلاطون 

يدون أن كله فخ ةق تفكر ه فى نفس الوقت . على أن الأمئلة البى 
.يسوقها إرضاحاً لصدق هذا البر هان أن تشفع فى قبوله . سنقول قياساً إلى 
هذا إن انتصار نلسن فى واقعة ١‏ طرف الفار ) معناه أنه قد حل مشا كله 
الإسسر انيجية » و و فقك استطعنا الوة قوف على حقيقة هذه اللطط وهذه 
#المشا كل الى تتعلق مب عن طريق العودة إلى دراسة الإستر اتيسجية الى طيقنها 


ف المعر كة :تو لكن القائد فلكيف خسر المعركة وبذلاك عجز عن دل مشا كله 1 0 
فان نستطيع إن يكيف حقيقة الدطة الى وضعها . على أننا لو تتيعنا سمياق. 
هذه الموازنة لانمى بنا الاستدلال إلى أننا لا نستطيع أن نفهم مشكلة ‏ 
الفيلسرف قبل أن ينجح فى معركته اوتي انقكلة اللو اقل لصوام 
وإذن تكو نكل الكتابة الفلسفية » إما صادقة وإما لا معى لاولا مغرى ٠‏ 
وتلاث نذيعجة تبث على الدهشة و قاما نستطيع التوفيق بيما وين نقد كوأنجوود 
زه لأفلاطون فى هذا الفصل من كتابه » حيث يقول إن أفلاطون أخطأً 
حت انرضن فى و الحمهورية» أنه .استطاع تصوير القيقة المجردة للحياة ‏ 


وإناك لتحد ق سياق آخر تكييفاً ؤبانا لاعلاقة بين المشا كل التاريية 


والإاسفية .لا يقل صعوية عن هذا التكييف السابق . لقد كتب فى مسودة 


عام 197 تقول ( إن القليجن أوغسطين نظر إلى التاريخ الرومافى من وجهة. 


نظر المسيحيين القدانى » ونظر [إليه تلمونت هن وجهة نظر فرنحى عاش. 2 
فى القرن السابع عشرء كما نظر إليه جيبوك من وجهة نظر إبجلئزى عاش. 
ف القرن الثامن عشر » أما مومسين نقد نظر إليه من ورجهة نظر المالى عاش. 
فى القن التاسع عشس . ويبدو ألا جدوى دن وراء التساؤل عن أى تقدير. 
من هذه التقديرات هو الصادق » إذ الواقع أن أحداً من هؤلاء ما كات 
ليستطيع غير هذا التقدير ( قارك بان هذه الغقرة وين ما يقول ف كتابه. 
« فكرة التاريخ ) سرع" بنك 6 ) خاصاً بوجهات النظر الحتافة الى تبدو 
فى موقف كثر من مكرتصى الماضى بالنسبة للمصو رالوسطي » وهى الوجهات 
الع و صهه4أ 3 له ( اخخطاء تار 2 ( ذإذا ١‏ يكن هزاك غدل لماكل 0 


و هل كان تفكير أحد المفكرين القداى عصبحا أو عطا ؟ » كان معى 


أن يصرف اانظر عنه باعتبار ه مثالا غير ذى موضوع . ذلك هو ما ذهبه. 


١ 


إليه كولنجوود صراحة فى عام ( 199 ) حين قال إن التاريخ هو النوع 
الوحيد من المعرفة ) ثم استطرد بعد ذلك فى تفسير ما أضافه إلى قوله هذا ع: 
من أن المنطق يستهدف الغرض لأصول. التفكيز الصحيح 5 قياها [1: 
العرف الذى يقّره عالى المنطق فى زمان ما . وإن نظريات الأخلاق تلن 
حعن بعضها البعض »© ومن أجل ذلك لا عكن القول عن. و حل ممها إنها خطاً 3 
إذ الواقع أن نظربة أخلاقية تعرض للون .من ألوان الحياة خليق يالسعى 
إى تحقيقه واذلك طالما أثذر السكال : « ومنذا الذى يسعى إليه ؟ » . أما العلوم 
الطبيعية فتختلف عن التاريخ » وهى على النقيض من الفلسفة لا يمكن أن 
تندرج حت الناريخ . ولكن السبب فى هذا هو أن هذه الغلوم تبتدئ إبعض 
افتراضات تستطرد ىق تفصيل نتانئجها » وما دامت هذه الاثثر اضات لا مكن 
أن توصف بالصدق أو -الكذب » فإن التفكير فبا ونى نتانجها لا يمكن أن 
أفرعةامق قزل التراقة أ انفضا :طني أن لقال القع يدر لتر لفق 
لأيعرض لتفصيل المهاج الذى يجب أن يتبعه الفلاسفة بوصفه الير نامج 
اميم و ]كانهو عرداوضط [الكدلو انق قد ركو اعد ارنعة| لوه 
الكاتب أو أحد أسلافه , 

ولا بد أن يكون التفكلك المسرف فى الفلسفة والعلوم الطبيعية , 
هو وحده الذى يستطيع أن يقنع مفكراً من المفكرين بأن المعرفة وقف 
على المؤرخين » وان -تأنى إلا عن طريق تفسير المصادر التاريؤخية . على 
أن الماك 5 لنجوود » انتداء من كتايه عن 9 فكرة التار بخ ) »'تفيض 
بالتراهين القوية على أن التاريخ إأدوج بنا إلى نتائج من « قبيل المعر فة ( 
الحتريقية لا تقل من حيث القيمة عن نتائج العلوم الطبيعية . ولكنه لم يقنع 
ممجرد الرهية ‏ برهنة قوية مقنعة كسابق عهده ‏ على خطأ نظرية 
الوضعيين الذين -اولوا إدماج الفلسفة فى العلوم الطبيعية على أنها هى اللون 
الوحيد من المعرفة . بل لقد ذهب إلى أبعد من هنا قدافعم عن وبجهة 


1 


نظر أخرى » ق عناد وإصرار شديدين » مردههما إلى نفس هذا التشكاتم 
وأسبابه : ذلك أنه أضنى على التاريخ صفة المعرفة اليقينية التى أنكرها. 
معار ضوه » إذ أضفو ها على العلم ؛ لأنه لم يعد يقنع بمجرد التوفيق بين 
الفاسفة والتار بخ . 

إلياك مثل واحد ورد فها كيه أخراً للدلالة على مباغ ما ساوره دن, 
5 ف[سة ى سر ىق تفكر ه . لقد رفض بشدة ىق كتايه عن ( فاسفة 
التاريخ ما قال دائى من أن الفلسفة الى يعتنقها الإنسان تعتمد على كياة 


| 


السكولوجى فهل كان مرد هله الشدة إلى شعور سذى الى يزل مسرطرا 
عليه ع هو لو ل من التشكاك لتمزي4 ميك و بذ شل عنه )> تشكات متضحن ف 
( النسبية التاريية ) الى بيدأت تستهويه بصورة أقوى؟ لقد أشرنا إلى ما انمنى, 
إأيه تفكير ه » حين قال. إنه « لا جدوى من وراء التسائل . . ») هل كاننت. 
نظر رة الك رس ن أوغسطين فى | - أر بخ الروم أن 6 رحدة 3 دماءة كن م كأن. 
يستطيع أن بشكر غير هلمأ التفكبر ف الظروف اابى عاصرها ؟ ولكن أويذا ' 
لنا أن نتساءل : لماذا لم يستطع التفكير بصو ره أعوفيو لذ داك "أن 0 


ن أركان الاجاية 00 هذا السذال هو )/ امسا أستع كاده اسم ا “و بى 


ل 


وأللة, رقَة أن هذه الإجاية 5 اق يعض التأييد ه تله و" ن الميتافيز : ها . 

ولقّد ذهب فى هذا الكتاب إلى أن 0 من ضصروب المعرفة لا بد أن. 
سكند بصفة قاطعة إلى التسلم ) بسلساة افتراضات ») نائية لا تقبل ادل 
مثل ذلك الافتراض الذى يقول « بوجود الله » وهو ضمن الافتراضاته: 
اللهائية « للعلم والمدنية » . ولكن الأسس التار غية اق يستند إامها كو لنجوود. 


3 
تضطر نا إلى التساكل « حلم من هذا ؟ ) و ( دل من هذه ؟ ) وأن تستطرع إ! 
هنا الإجابة بقولنا ( العلم الحديث ) أو « المدنية الحديثة ) بدون أن تقر ض, 
أن كلمهما من وح الكيان المماسياث إلى |ك لل الذى بتعذر إدرا كه على التقير: 


التحليلى الدقيق لتار تخ الفكر . وهل نستطيع أن ذهب إلى أن والدنية الغربية »: 











م3 


إن هى إلا جو واحد بالنسبة لطؤلاء الذين يساهمون فنها ويعيشون تحت 
سماتما » أو أن كل هؤلاء الذين يشتغاون بالعلم الحديث لا بد أن يعتقدوا 
جميعاً فى هذه الافثر اضات النهائية ؟ الواقع أن العلياء من طرانل الرجال. 
الذين قد يتأثر بحثهم العلمى يماض للم من مصالح ختارج نطاق العلم ف 5 اله 
اختلافهم من حيث القومية والتعلم والتقاليد قد يتضمن أو على الأقل 
قد يسمح بقىء من الاضتلاف بينهم فما يتعلق بمثل هذه الافتر اضات العلمية 
الى يقوم علمبها نشاطهم . إن المنطق الذى يقوم عليه تدليل كولنجووه ينمى 
به فى آآخر الأمر إلى التزول عن المدلولات العامة كثل قولنا ( المدنية » 
و( العا 


( 


ضؤوقة الرائية النتنادا إل لشلة معيئة تمق الأفتراضات النبائة: استنيا: قياما” 


» إلى ١‏ الفرد » ليقول بعد ذلك إن إنتاج مفكر إنما يتشكل فى 


لنفسه . والآن ن بصدد سئال جوهرى بتعاق بالطريقة الى تلتهى بإنسان ما 
إلى ساسلة افتراضات يمن ما » وكيف يمكن ( عضى الوقت ) أن يتخلى 
عن هذه الافتراضات ويؤثر علما غيرها » وهو سؤال لم يحب عليه 
كولنجوود إلا فى حاشية » » لأن الفكرة على ما يبدو لم تطرق تفكيره إلا ق 
وقت متأخر » بم هو يجيب عنه بقوله إن هذه الافتراضات المائية يمن ما 
صاحبا بصفة لاشعورية كا أنها تتغير نئيجة ١‏ لتفكير لاشعورى ) ويبدو أنه 
هله الغنار الغامضة ب فى السياق الذى وردت فيه - تتضمن أن هذه : 
. الأفنئراضات » عا تنطو ىَ عليه من قبو ل م تغيير » لايك أن تدخل ف النطاق. 
المشروع لعلم النفس على النحو الذى يفهمه كولنجوود مادامت تمع ف, 
. منطقة اللاشعور . يتضح من هذا أن الاتفاق بينه وبين دابى فى هذه النظرية 


قريب دا إلى الحد الذى يشر الدهشة . 


ورا كان انصراف. كولنجوود انصرافاً كلياً إلى دراسات كثرة 
متنوعة اختارها لنفسه » هو المسئول عن أنه لى يتبين الفروق 51 تتميز ما 


كل دراسة هن هذه الدراسات على ودة . أتيل ذهب 2 الكتاتث الأول على 


35 


سبرل المثال إلى أن الدين واللاهرت والفلسفة دراسة واحدة أو ثىء واحد ؛ ,.. 


وى كتابه م أضول الفن , الوم من الترهان الى وزد ف الفصل الاين من : 
الؤاله "الاين عابي اتحف الفلموع ل روس امقرا بن انلع لقصل ون الناسقة 
والشعور بوصفهما نوعين من الإنتاج الأدلى - وأو انتهيئا فى أخخر الأمر 9 
أن العلوم الطبيعية بقيت بمعزل عن التاريخ فربما كان السبب فى هذا هو أن 
كولنجوود لم يعرض ذا إطلاقاً رغم أنه كان على على غزير بتاريمها . | 
داب على إخضاع كل مادة علمية استحوذت على نشاطه لتفكيره العقل 
القوى شواء أكانت هذه المادة لاهوتا أم فآ أم تاريخاً » وكان : د من 
أن هذا العقل المتعطش للمعرفة » هو نفسه أداة المعرفة مهما اختلفت 
الموضوعات الى يعرضن طا' + كا يبدو أله كان شذونا بالوصول إلى ندهة 
ؤاحدة فى آآخر الآمر » هى أن الفلسفة لا تؤتلف فى -جوهرها إطلاتاً على أى 
مو ضوع من من الموضوعات أن عرض لا فى تعمق شديد فى ذلاك الأوقت . 
وف الفرة من عام ه"99ا 1985 »2 وهى الفيرة الى جحت عقالة ى 
1 مهاج البحث الفلسى » عن نظربته الأخير ةب التار يخ » كان التار بخ هو 
شغله الشاغل فى عدي أن ( تصفية الفلسفة ) وهوما عمد إليه فى هذا الوقتا٠‏ ' 
مردها إلى هذا الاعتبار » بالإضافة إلى اعتبارين امتزجا فى تفكير هما الشلك 
الذى عرضت له فى هذا السياق بالإضافة إلى تلات النقيجة الحتمية البى لا بد 


5 
أن تقنرن به . وهى الاعتقاد دازم : 


وكفرا ها لوضظ أن إنتاج كو لنجوود يحمل من طابع العقيدة أكثر مما حمل 
“من ط بع التششكك : وفما عك| ( مهاج البحث ف الفلسفة ) و « فكرة الطبيعة ) 
ووفكرة التاريخ ) » تفيض مؤلفاته الأخرى باوث من ألوان الثقة بلغ 
به حد الإعجاب أو الإطناب أحياناً كما نلمسه فى كتاباته الفلسفية الناضحة + ” 
سحت لد لاحظ نقاده نفس هذا الشعور بالثتة المسرفة فى محاضراته الأخيرة . 
ولم يكن هذا الاعتقاد ابخازم الذى فرض نفسه على كتاباته ء هى الناحية 








الآخر ى لزعة التشكك » ولا هو مجرد الطابع الذى طبع صورثه موؤلفاته 
الأخير ة فحسب » وإنما كان الر وح الى سرت إلى مادته العا هذه 
الموكلفات ومحتويا” 5 م اقعرنت بتغيير فى نزعته تو الدين ' ذلك اأو: ضوع 
الى طالما استرعى اهمامه . والذى حدث فى مؤلفه ( مر آذ العقل ) مو 
عون له بشكل واضح عما ذهب إليه فى أول الآ رهن مطابقة بن الدين. 
وبين اللاهو ت والفلسفة » واعتنق نظرية أخرى عن الدين تذكرنا بنظررة 


«هيعجل وكروة نشه على سبيل المثال . إن الدين ليزعم اخطأ أن التخيل هو 
التفكير ) 6 هو يضق ألواناً من , الحقيقة على 50 رهزية مه 


ذافن يرازة السيسة هن المششكاة الديدة الخاصة بالتوفيق بين الله 


:والإنسان 6 وبدماك 2 أأط ريق للاستعاضة عما بالفاسفة 1 والسبب . 


قَْ وداما هوقو أنها الوسيلة الوححتيدة للهرب من ا و4 الى طاأا وقع فما. 
الإنسان جزاء قصوره العقل . وهنا نحد أن طابع التفكك فى شكر ‏ 


كو لنجوود 4 يتجلى ف تقدير 3 للعمدة المسيعدية قَ دوين أن تعالم الملسفة : 


هى الى تبغ به مباغ العقيدة . 
عل أن اقوناعه عا كتبه قى ( مرأة أ العمل ع 006 يلم طويلا » وذما ع غختص 


كط 
ا 507 


سالدين 0 نظرية تساك ريل 8 505 3 مقال تشيره م8 52-5 0 


7 الإيمان ن والعقل » . وهذا المقال هو ال الأسين ١‏ لى بى عا ما مقااه ء 

: الميتافيز يا » وهى فى نفس الوقت تعليق قم على ما جاء فى هذا ل"‎ ٠ 
«ويذهب هنا إلى أن العمّل والإيعان عنصران ضر وريان لاغبى لواحد منهما عن‎ 
. “الأخور © رد بلك أن يول إن كل وأسول من هلين مصدر فستقل للمحرفة‎ 


مفوظرفة الأول إمدادنا بالمعرفة التفعصياية ع١‏ ن الكون لق حدن أن وظيفة الثانى 


عام دادنا بالأعرفة فى . ن الكون دصقة كامة 5 إن التفك بر العلهى سائلك إلى 5 07 


ا 3 ععولة قضصايا ون الكون م وهى أوع من الققضايا الى ةا مهأ : 


) ١ (ع‎ 


5 
يا يي 


1 


تسايمنا بوحجتود ألله وتحديقة لإرادة الور ةُ واللداود 4 وأن هناك م ست 
بقوانين الطبيعة ج كن له تستطيع عل يل هذه القضايا الى سملم م تسلما ا 
سافنت وليلة الأعان: مولا نض خزنا جرد الإيمان الى يستند إلى العقل. 


ويوهدن بايدكل [ إنسان وبضرورته لاتفكير ؛ دتى ذا الضرب :٠‏ ن التفكير الذى. 


: سيعين 7 الإنسات عل ا ذا التفكر بِ-" 1 وهنا 5 تو سول ا 


9 المدرة فة اتقيقية كلها وقفاً عل در اس معينة من الدر اسات » ولادوجد. 

ن التشكا أت ما بدلحض 0 . ة واجود حقرقة ) ع ممتصيح عامة 'تصدق 5 
ضرب من ضروب الئة كر . إذن لقد مرث سحب التسكك 5] كدزيت سدة 
درحة الاعتقاد الصارم ا فت السفينة مرماها فى مستقر من المدوء الفاسبى 
العميق الذى مخض عن مقاله فى منباج البحث فى الفلسفة » بالإضافة 1 
فلسفة اللاهوت الى انتم مها محاضراته عن الأخلاق فى عام “1987 . 

.فإذا ما أتينا إلى مقاله عن الميتافيز يقيا ألفرنا تغييراً موا 4 تعد أن: 
الافئراضات الهاثية (وهىى هذا السياق أسس العقيدة الدينية وغعتوياما) أبست. 

من قبيل المعرفة » وهى بوصكها افر اضاتلا عكن أن مخلع 6 سما صفةٍ الصدق. 
أو الكلاب » ثم ١‏ هى ليست من قببل التواص العامة اكل ضرو ب التفكير 


فى 
2 


ب 


وا فى من نوع القضا 5 0 
جا ب 1 التشكك الفاسى احلبرك اعتقاداً جازم : ن النوع الحديك أ ]| 6 


ذلاك أن 0 - الأفتر اضات النما ائية الى أمئا م (وهى الخاضة بديتنا ) ١‏ ا 





. (*#) ع رع 1 111 ءاأتلمع5 01 65 أ1ةأ ل أومط 


ى خصع للملابسات لتاريكية 0 نأك لحك إل ش 


ا وهى الأسس الى رم صق | لاس تقدراء العلمى مدل ذلك 10 2( أن اكون || المادى. : 


كن أن - إل ود مأ و الأمر الى تعر عنه بقولانا عقنء الهلا 116 1ه الاج العامة 


(؟) و ا ره ذيدو د عل و كثير من التناسق ع 00-1 01 بو أ عه ]أ ول) “- 3 


ا ا 0 م 0 0006 و ا و 


ٍ 














1 


نمل المدل » . ويحدثنا 0 نجوود فى نفس هذا الكتاب 0 المذه 
ى غياء الإنسان >5 هنا قل 2 تقر القارية. : بصن الأحيان 6 ع قل : 
52 فيه © زا عر أن و لجو وود يريك عو عر عن هذا القو ل 
السا( اف ًُ أن يلق 5 عل همأ طبعت 1 العقاية الإنسانية دن 0 اعة 


التصديق 9 


ولكن من العسير علينا أن نتنبأ ى أى 0 بق ساقته تأملاته الأسمرة وعن. 
الدين 15 2 من أزنا ول فى كتابه عن أل دع الدرئة 6 يعون الملاحظات ل | 
وردت ى سياقها فقرة قوية تصف المي ينما درن الغضب 6 وق قد 
يكى أن للاشل هنا + أنه باأرغم من أن نظريته الأخيرة فى التاريخ. 
شببة بنظريرة دابى وكروتشه فإن نظريته ق ( الافر اضات النهائية » 
مم تسحزيل لق من امون ديلية و لاهو ثيه شبجمهة تعقركة كير ئى كجاره ‏ 
بل حى يعتيكءة "كازل ورال) ب ,. لفك كٍ كو لجو وت 235 , المتناقضات | 
العر ضية ا( على حو م تيكو قَْ ا كثيرة من كتاياته ' 5 والذى وله 


00 


الآن هو أن امه الاخصرة .2 حمل طابع هذه الظاهر : تيكل قوى . 


. وإنلك لنجد أن هذه الفقرات الساءقة ند لفقت «النظر إلى عناص" دن 
التشكاث واليقين المطاق » وردت. جني إلى جنب ىق مؤافات كولاجوود. 
الأضير ة عل أنها متناقضات يتعذر التوفيق بينها . إن أية د بة تارضية كائنة 
ما كانت لا بد تصطدم .بصعو بة تفادى التشكات الكامل (١‏ ولو أن فلسفة ' 
هيجل كان مردها إلى استعداده السيكو اوجى » أو كانت فى الواقع . مقياسا 
للأوضاع. الاقتصادية وغعبز الاقتصادية السائدة ق عصره. ؛ ذإنٍ هذا 0 
نفسه. يصدق عل أساوب ابحث اله تار يي الذى ورسمه الموؤرخ لنفسه »ع ٠‏ كما ظ 
يصدق على أى مقيأبس مكن إانقد بقيس به إنتاجه » وهنا لا ذ ممل الحكم 
على مثل هذا ات 0 با صححة و ,الليطأ 0 و وانسياقاً ور أء 0 'لامشا كل الدينية 


9” ٠ 


5 0-2 لكر لجرود أنه ضرت ل أليقين المطاق . 0 ده بنجو من صدكحرة 


لرتدط م على صحدرة ة أخرى أقوى شكيمة و الأول . تلاك هى حالة ١‏ السام 
المطلق » » وقد نشلك فما إذا كان وسط أبائه العلمية هذه » استطاع أن 
بعل نظريته قْ التاريخ سهلة مسساغة عن طريق تفادى ألوان 0 العواصيف 
تنأى بالقارئ عن هلين الحطرين . 

ثم لماذا لم يستطع إطلاقاً كال كتابه « أصول التاريخ » ؟ قبل إن 
السبب فى هذا ما طرأ على ععته من ضعف بالإضافة إلى انشغاله بكتاب 
) الثنين الوديئة ) ولكن الاسدا بة الصحيحة عن هذا السؤال هو أن هذا 
الكئاب أصبح من الععسير اوم أده لم تعد هنالة حاجة إأيه بعد . كان 
المفروض من كتاب « أصول التاريخ » إما أن يكون مؤلفاً فاسةيا بوصفه 
حاولة تعالج حقيقة التاريخ وكيفالسبيل إلى المعر فة التاريخية » وإما أن يقتصر 
عل عرض تاريخ حياته حين يعرض إلى الكيفية النى استطرد 1 ا الموالف 
فى مخوثه التار ئية . أماعن ور النظر الأولى » فد كانت هذه ورا عسيراً 
بالنسبة لكوانجوود فى عام ١‏ 989١ع‏ إذ الذى حدث فى هذه الفمرة ة أن 
فتّدت الفلسفة كياتما باندماجها فى التاريخ . أما عن وجهة النظر الثانية 
فلم تكن ذات قيمة بالنسبة له حينئد لأن « ترحة الذاتية » كان نحت الطبع 
فعلا . كذللك لم يكن ليستطيم فى هذه الفئرة أن يفرق بين عتله #زرخ 
وبين نظريته الفاسفية التى يستند إلما علاجه اتاريخ » إذ الواقع أنه فى 


«ترحمة الذاتية ) قرن بين النظرية والتطبيق بلا تفرقة بيببما : 


ولقد كان من شأن القيود التى فرضها على النقد أن وقفت هذه القيود 
حائلا ببن فاسفته وبين أن تصبح هذه الفلسنة مقياساً يتقيد به الموئرخ فى ثقده 
وتحليله لأيحائه . وهذا المفهوم الفلنقة هو الضورة الى تبدى فى البنك الأول 
من مقدمته لكتابة فى و فكرة التاريخ » حيث عمد المؤاف إلى مثل ما عمد 
إليه فى مؤلفات أخرى من التفرقة بين الفكرة » وبين أن يكون الإنسان. 








تسلو ب سم م 
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ظ على بحذة من )) الفكرة ( أو سن فكرة قُْ الأرئبة الاو (فكرة تار ية مثا » 


وفكرة ف المرتية الثانية ( فلسفة ) أضف إلى هذا ما دأب عليه من الاعتقاد 
من أنك ما دمت على بيئة من الفكرة ة(س) فأنت ف نفس الوقت على بينة 
ن أن فى استطاعتاك نقد ١‏ س) والسبب فى ذلاك هو أن معرفة الإنسانه 
بنهمسه ( 6ل مها -أاع5 ) هى الى تمكنه دن ثقد مأ يتمخض عله 
« تفكيره » . والآن قد يكون من الكائز أن يستطرد تفكر نا استياداً إلى 
ملسلة افتراضات سرت إلى اعتقادنا بطريقة لاشعورية فى أول الأمر . 
ولكن لو حدث أن أصبحنا على بينة من هذه الافتراضات » وهذا ما اعتقد 
كو ادرو فْ صدقه » فكيفف السبيل إلى تفادى نقدها ؟ قل يقول 
معثر ض «١‏ وأى مق يأس لديئا للنقد ؟ » وهو سؤال كان بيجيب عنه كولنجوود 
ف :سده الأو » بقوله إن العقل لا تاج لأداة أخرى غير أداته . . كان يعتقك 
حيئثل أن التدليل كفيل بنقد نفسه على الأثل إلى أسلول الذى وستطيع معه للك 
وتعديل المفاهم المنطقية التى سار علم! وتبيان المأ الذى وقع فيه . وما دام 
الإنسان على بدنة من ع أنه تأثر بانحاه معدن ُعبى ذات أنه سما على هذا الانئجاه . 
والواقع أن :الافم اغياث العلمية الى لا قبل لنا ععرفها » اسم م تساما 
ولكن القول بأننا إذا عرفناها ينبغى علينا أن نتقباها بنفس هذه الروح من 
السام مناه أن إدرا كنا لعتقداتنا هذه عر عتلف ق طبيعته عن معرفة 
كاملة مها مخضعها للذقد والتحايل . وإذا كان كو لنجوود قد انممى إلى قبولء 
هأءه 9 وأقلع عن فاسلفة التاريخ » فيرو أن الدافع على هذا كان غيريا 
من القاق أو الحوف استند به فى الماضى ؛ إذ الواقع أن النظرية تعرد إلى 
الذهن ما ذهب إليه أنصار المذهب الواقعى من إنكار معرفة الإنسان بنفسه » 
كنا أنهاى نفس الوقت ‏ وعلى سبل المثال ‏ تعيد إلى الله ن لير هان الذى 
ساقه الفيلسوف الكسدر للتدليل 4 أن الفس «١‏ تستمتع ( أ وو لكن 
لا سبيل إلى معرفتها أو [دراك حقيقته! . على أن كولنجوود كان قد رفض 


يق 


يي تي ل 5 العرهات ف كتاب ) فكدة التاريخ) ) احلورع أرابع -الجناء- 1 خهرة- 7 


وهذا يتفق مخ الأفهرة الى أشرت إلم ستلووة هذا الكتاته ...ولكن مقاله 
عن الميتافيز؛ قا يتضمن خرباً من التدليل يرءز إلى هذا المرهان . وليس هذا 
هو كل ما جاء فى الكتاب من إشارة ترجع بالمؤلف إلى المذهب الواقعى الذى 
اعتنقه فى شيابه . إثلك لتجد هنا إنكاراً ا صلة تربط بين الإعان والعقل . . 
افتراضات مسلا مها وعرضا علميا تحليليا لما نسم به » ولكن ما الذى نستطيع 
أن نقوله فى هذا غير أنه مذهب يحرى على النقيض من !| نظرية ||" تى ثقو ل 
ى مقاله عن ماج « البحث الفاسى ) وجنوح إلى نظرية كوك ولسن التى تقول 
يفارق ف النوع وسحه بان الإيمان والمعر ذَةِ » لا فارق فى الدرجة إلى ا 
:هذا الغارق الأصلى 5 

على أن ورود بعض نظريات فى ملفات كو لنجوود الأخيرة بعد رفضه 
ها فى مؤلفاته الأو لا يثبض دليلا على أن هذه النظريات خطأ . ولكنا 
جك من العسير أديان أن تلو مملفاته الأخيرة ة من أى تضارب فما بينها : 

ن ذلك أن مقاله عن « الميتافزيقا » لا يهدف إلى عرض آراء اأرالف ىق 
هذا الأوضوع » وما هدف إلى إيضاح مقر قي الميتافمز يقما روك ف احتفظت 
يحقيقها هذه على الندوام » فلو كان الأمر كذلك لتعذر ‏ استناداً إلى مبادثه 
هذه - أن تقول عن هذا إنه ملف فق التاريخ أفيت إل :هذا أن البرهان 
الذى سوقه فى فصل دقيق 1 عن و الافر اضات )») اأسايقة للتفكر ؛ عدو 
فى قالب برهنة رياضية » وحى لو يلما أن هذا الطابع صورى لا أكير 
ولا أقل » لكان من العسر أن يصدق هذا التدليل على التاريخ ؛ ما دمنا على 
استعداد لقبول ما قيل عن الأصل التاريخى والاستدلال الوارد فى الفقرة 
المأخوذة من « أصو ل التاريخ » والى طبعثت قى هذا البحث ق ابدزء 
الخامس بند 10 ) ٠‏ ومعى ذلاك أنه كان من العسر أن تندرج الفاسفة غخت 


التار بخ ) » فى الوقت الذئ قيل فيه إن الفاسفة قد اندجت فعلا . ولكن هذا 





ا 


النوع 07 النقد رعا 0 عليه ولتجوود بأوله إنه سئاد إل تقدير خبطا 
اللتاريخ.. لقد قال إن الذين يحتضنون هذا التوع من التقد هم اللذين 
ا ارا ى تصحيح التاريخ عن طريق إضافة ما أهماوا 
لإضاقته ؛ وتصحيح الأخطاء التى ارتكبوها فيه با عمدوا إليه من تكييف 
-جديد لمفهوم الفلسفة حى يلتتم مع مفهومهم للتاريخ » وقد يقول قائل د 
على هذا إن كولنجوود ريا كان ف احتياج إلى لون من العقيدة الدينية الى 
'لاتقبل الحدل . . عقيدة تستطيع أن تقاوم فكرته عن التاريخ » ولكن ربا 
كانت التجاءة اامحيدة ع لمر كنا ودوك ناا د رة واضحة عن 
سحقيقة مفهوم لد تاريخ ٠‏ ولو قيل إنه حل مشكاة امع بن دراستين إحد اهما 
تعودنا أن نسمما فاسففة » والأخرى تعودنا أن نسمما تاريا ع فاستطاع أن 
٠‏ رج يها رراية واححدة هى عام التار يخ المويع أو دراسة تستطيع ( على 
- قوله فى تاريخ حياته الذىكتبه هو نفسه ) أن تكفل الوسيلة ل كل 
مشا كل الإنسانية لكان لنا أن تقول إن مؤلفاته لم تعر ض هذا الل بصورة 
بواضحة إطلافاً ,. 


وححين تقر مؤلفاته الفاسفية الأخيرة ة لابد أن يساورك الأسى بصدد 
مما كتبه بنفسه عن برى ( انظر ابدزء || رابع البند الأول الفقرة 4 ع ٠‏ الذى 
ويم أنه استطاع فى عام 1978 عقب ( مجهود شاق ) أن ل “ن 
"التشيكك الى لازمه إيان شيايه » وبذلاك استطاع ف مقاله عن ١‏ ماج اليحث 
الفاسى © أن يسلح نفسه بسلاح كان من الممكن أن يخوض به غار المشا كل 
الفلسفية ويتيوا بوساطته المكان الذى يحيطه بسياج متين لا تنفذ فيه سهام 
“الذقد . وق عام 1918 حين كان قد انهى من كتابة ( تاريخ ححياته ) جنح 
مرة ثانية إلى ألوان من. التشكك + كان قد تبن خطأها قبل ذلك بست 
سنئوات٠»‏ وكان من نذيجة 1 أن عاو ده 77 قُُ العقيدة ؛ بعك أن ميا 


بتفكيره عن هذا الحمود فى منهج ١‏ البحث الفلسى » . والنتيجة أن 


1 


د ممح دداء سمة ااتاروك سك[ بف إل كدانة كو امش يرا الواسةة .لفق كانت ضبحافة الأفاضه.. 


التى انصرف إلما » بالإضافة إلى الحوف من موت مبكر » باعئاً على الإنتاج. 
السمريع 1 فهل كانت هله السرعة عحاثاك ريدمك وس أن يفطن إل مأ ا 
براهينه من نتائج ؟ وهل يكون تمن الرغبة فى إنتاج سريع » هو فقدان. 
الحكمة اابى كانت لا بد آثية نتيجة لاثر يث ؟ 

لا ب قدسية الصذداقة مسسعدة عولأأعتسم 


لقد عرض كو لاجوود كثابه عن فكرة الطبيعة عناأقا8 أه معل1 6" 
مقيأسه الى يستطيع اسةنادا إأيه أن كيين عظمة فيلسوف 5 يقول )0 إل 
الأساليب القيمة الث تتميز مما الفاسفة هى الدليل على عقلية توفر تلا المادة 
الفلسفية ال 'استطاعت لتتحكم فمأ و هضمها م إذل بكو نَ ذو ام هله العقاية 
هو سعة الآفق والنظرة اليقينية الثى تعالج ما موضوع البحث . . تلك هى 
الأروح الى 0 دوع الطبع ووصوح العيارة 4 إلى الول إلى يه تطمس . 
عنده صعوبة من الصعويات أو يسم الفياسوف القياد ل+مزازة أو هوق 
علياك عليه م يكتب مق همه العقلية المادئة هى مره ديع الفلاسية العظام 5 
إنلك لتجد أن أية حزازة أو هوى سرعان ما يتبدد عند تقديرهم الصائب. 
للأمور 55 سدرائل يكتبون ها لو كانوا دروت الأشياء من ف جبل . ذلاأث 
هو الطابع الذى كار الفيلسوف العظم 34 وإذأ : دتوذر هذا الطابع لكاتب. 1 
جاز أو م يز قراءة ما كتب » ولكن لاجدال أنه يقصر دون إدراك 
هله العامة ) . ذللك هو الأقياس الذى لو اعتمدنا عليه » لاسنتيع هذا أن. 
كا ب اونا من مولفات كو أخجوود يكو ن هو العظيم وهو ( ممراجه الفاسى ) . 
ولو أنه ينبغى أن نذكر بالإضافة إلى هذا أن الطابع الفلسى الذى نتحدث. 
عنه يبدو 2 معظم صثعوات )0 فكرة التاريخ ) و( فكرة الطبيعة ) 1 أ بقية . 
كتبه الفاسفية فلا جدال في أنها لا نخلو من الهزازة والفوى » بل لايمكن. 


أن تلسم بال دوع . 





خا 


وحن عر ضِتبٌ 5 أجعة كانه عن ات اللحث الفلسى 4 ع دن 
اير أ إلى المد الى قررت فيه أنه كتاب مأ 3 أميات الكتب الفلأسفية ) . 
لمك نَظُْ ر بعض معاصرى إأيه نظر ٌ تحقر : / سان عطف البعضص الأشير على 
ديرم هلا دو صاه م كن ردخ الصداقة 1 والواقع أن 0 من 58 50 
هم الذين ظاهروبى فق هذا ا رأى وم , 5 ن التقرير عن مر اجعة ( الله 2 
مرضياً 5 3 من مر اجعة 0 العقل ( فأ رح من ا دل من بعص التقدير 
فقد اعتمدت كلها على ما صرح به كاتما ق حديث له من أن القدمة اأبى كتها 
كو لنجوود لم تقرأ بالعناية الكافية . ومع ذلات لم يستطم أحد من النقاد الذين. 
تاقشونى أن يشنينى عن رأى . . هذا الرأى الذى دععمه فى نظرى قراءة 
خطاب عن الكتاب ورد من ألكسندى إلى كولنجوود » وكذلك حديث. 
آخر بعك ذلاث بوضع يدان جرئ ببى ونان جوا كم 4 الذى ؛ وصف فيه العا 


بقوله : 0م إنه موالف فأسى من األدردة الأولى 5 ء 


ومهما يكن من مر جودة هذا الكتاب فهو أن يزيد 1 على مقدمة 
لفلسفة لم تكتب بعد . والكتاب فياض بالوعود ولكنه لا يكى 5 صفه الخالى. 
لأنه يكون إنتاجاً فى تاريخ الفلسفة مقترناً بام موؤلفه , وقد يكون هذا هو 
أحد الأسباب للحاو كتاب من أحدث الكتب الإنجليزية عن الفلسفة من اسم 
كو لنجو ود(الفاسفة احديئة (1936 تإأأوقع ,اهنا عدمو1] روطمهده[تطط أورععع © )» 
وريماكان اتساق نظريته ف علم الال مع نظرية كروتشه بالإضافة إلى. 
صكأة:ه اأشعخصية له ؛؟ هو اأسيب قَْ أن 0عأعع نا مل .0 ق كتاية. 
4 ,ماقعع 0176[ اول أأمقمازع كان إلى كتاب (مرأة العقّل ) 
الى عشرة صحيفة . فلاذا ُُ يتمكن فق الى فاء بالوعد الذى قطعه على نفسه. 
قّ مقاله عن مهاج البحصث اأفلسبى 3 ف كثاب ( فكرة ة الطبيعة ) و ( فكرة 
التاريخ ) » إن صصح القول إنه صدق وعده , و يف به فى مؤافماته 


الأخيرة ؟ لقد أدليت ببعض افتراحات فى القسم السابق عن الاتجاه الذى. 
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الا لور #طور 23 تفكيره 35 وكيفت سللك تفكيره هنا الج انافك ما هذا أل: سس 


ولكن ما قلات لم يكن كاملا لأفى اكتفيت بالإشارة إلى عاءلى جو ا ظ 


له ارا الأثر على إنتاسجه الجر 5ه وأعى د ضعوفت 2ه ., 


مقاله عن مهاج البحث الفلسفى » الذى كان تأليفه مرتبطاً بمحاضراته 
فى علم الأخلاق والذى كتبه وأعاد كتابته فى عام والاعو ام التالية ؛ 
كان عند لاطبع قُْ ر بيع عام سل . ثلاث هى الفيرة الى بدأت تسوء فم 
سدالة كوا: عجوود الصحية فتصبح مصدر متاعت ؛ حدى ) لقد أعط ى ذيرة جاده 
ن تمله بالكلية . ولكنه ١‏ ينبن حياكل أن هذا كان 7 56 5 الصحى » 
.وأن ما بتى من ححياته كان صراعاً جباراً بينه وبين امرض . الأذى -حجدث 
عند مر سدلة معينة حين 1 4 اقم المرض » أن الأو عية الحو يه الدقيقة قْ 
الخ بدأأت تتمزق ؛ ونتج عن إصابة أجزاء صغيرة 1 المخ أن تعطات عن 
العمل . تلاك هى الى تفافت عام ١9178‏ حين كدو لا وهر ة يأز مة سحادة 
كانت بداية لساسلة من الأزمات أنمكت قواه إلى حد شعر فيه بالعجز 
الكامل » فلا توق فى عام ١914‏ نتيجة التهاب رئرى وكان عمره وقتثل 
اه عاماً )2 : تكن وفاته مأساة سد متع سب كان شير أله أن يسير بح © 
وليس الغريب فى هذه الشاروف أن مؤلفاته الأخير ة كانت تنقصها صفة 
لدوم :د أن أ ريت بشتى الانفعاللات وثقة فى النفس مبالغ فمبأ 
قم فة » أو أن هذه الموكلفات حوت من الأفكار ما أخاف أصدقاءه ع 
.ولكن الغريب أنه استطاع التأليف فى هذه الغترة فعلا . بل أ كس من 
ذلك » أنه استطاع أن يضمن مرثلفاته هذه قطعاً من الإنتاج الممتاز القم . 
إنك لتحد فى كتابه د أصول الفن » قسما بأ كله يعرض لنظرية فى اللحيال 
غات تفصمل دقيقاً » نظرية 5ا لها 5 أن ثالبى من عناءة الفلاسفة 
اممترفن أكثر مما لقيت ( الذين يجوز 9 قد انصرفوا عن هذا الكتاب 
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جمتعاً عن منطق السوثال واباواب بدأ يسترعى انتباه علياء المنطق المعاصرين . 
أما ) 0 الفلسفية ) الى وردت ف مقاله عن المرتافهز , شا فتلك مقاللات 
- قسمة لاهيلا ف 5 أريخ الفكر. وأخيراً بسر كتايه ون )) امميئة اسلول يثة (( إن فاثبة 
ا تاج الى فصله ق عام 17 على عل لم الأخلاق ٠‏ “كا أن:. قيمة 
: ا شق قُْ دفاعه المتواصل عن ألتياة المتمديئة الى اها م دام 


اعترف لها هلاء الكتاب الذين لم يعجبوا بمئلفات كولنجوود الأخرى 


ومهمايكن فق أمرهلة القطع م حتازة وغيرها ف مولا نه الأخيرة فلاجدال 
أن انبا لاترين. قياس اعدق. ,وددض العقلة الالسانة عقيل ؟واتخووق. 
.واو أنى شخصياً شئلت عن مكانته كفياسرف » لكان. ازاماً عن" أن أفرق 
:بين ما أنتتج وما كان يستطيع أن بنتج . والذذين يعرفونه حق المعرفة ‏ وهم نفر 
1 نظراً لانضرافه إلى العم 0 لضعف صحته فى السئوات الأخيرة مما جعله 
ل الوحدة ‏ قل أن 0 عق ما أزعم من أك وود شبايه 
قل 7 فى عقلية لاتضعه على قدم المساواة مع معاصريه » ولكن تضعه على قدم 
المساواة مع أكير أساتذته ألكسندر هوبتهد . إنلك لتجد بالإضافة إلى ما وهب 
من عقلية ليلية نقادة وقدرة على استرعاب فلسفات #تلف اشتلافاً جوهرياً :| 
ن فلسفته أنه رزق عقاية م: ن النوع الإنشانى كانت خليقة بأن تقار فى مهار 
اا 0 المحديئة 17 هؤلاء الأفلاسفة اين 0 رمم آنفاً. و لكمها 
عماية : تنتج ل الول النى فق مع قيفنا] ؛ وقد لا يبعث على الدهشة أن 
عه أنوولاكء 0 عرفوه عن طريق مؤلفاته الفلسفية » أو الذين تأثروا 
مبأءه المذلفات قبل تأثر رهم به » قد النهوا إلى أنه رجل قدير عبقرى يوثر 
العاف لحرن عبر لكو عبيسه لأ تاوس فل شر أرهنا مرق هتنا:. 
ولقّد اهمه قراؤه ف بعضص الأ يان بأنه ( ضف 5 التحدى » 
5 قوفن أعان: أخرف يز العاد المسرف » ولو أنهم ق. اللترقة كانوا 
أميل إلى تادى البرامين. 90 انم للتدليل على بعص متناقضاته )» ممم إلى 


ما قنرة قله الرامين واأرد عاما 5 ل م ان على هلا من مما له عن 


و 


14 


هالطيجافمز يها ) ومن تاريخ حياته الذي كتثيه لنفسه : أولما ما ذهب إلريه من 


أن علم انفس » رغ أنه دراسة قيمة مشروعة بوصفه علم الشعور » فإنه 
ستحيل إلى « دعاية حمقاء ) حتين سرف ويدعى أنه علم التفكير 0 تانهما 
اعتقاده أن الفاسفات الحديئة التحايلية والوضعية باأر غم مما تدعيه لمسما دن 
هدرف » فإنها فى الحقيقة أميل إلى الطيش » بل هى ضارة بالمدنية . 
ن المثل الأولى فقد تعرض لنقد قاس فى كتاب « العقل» . ولكنا 

نشاك فم إذا كان الناقدك قد استطاع أن يفهم الأدلة الى ساقها كو أنجوود 
حَىّ الفهم » لآن الأخر فى التعرض لا قد ركب مئن الشطط . أما عن المثل 
الثافى » فقد كان مثار للضحك » ولكنه لم يناقش إطلاقاً » واو أن الناقد 
الى يتعصب أر أيه كان يستطيع أن يسأل كولتجوود » هل كانت أظريته. ق, 
التاريخ دن «حيث جوهرها » أقل حافة أو إضراراً بالمدنية من هذه الفاسفات. 
التى أسرف فى نقدها . وعلى أية حال كان كولتجوود جاداً فيا يول ل 


سواء أخطأ أو أصاب فم ذهب إليه . هولم يكتب هذا طمعاً فى الشم 


5-0 


أو إدىاث تيار قَْ عضءدة قراثه قوق لحن كان قُْ استطامة»ه أن 0 5 


إلى عحد أبععد من هذا ) أو أنه توتى الوم والاعتدال 2 عر ضه المو ضوع 5 


وقك الست كتاباته الأشير ةَ بذىء من الغاظة أو الفظاظة مما حمل على. 
الاعتقاد بأن المالف كان على بدّنة من سمو عقلى يمثاز به . والواقع أن. 
كولتجوود 3 الطبيعى ٠‏ كان شيئاً غير هذا . لقد كان قبل أذ يثال سيف 
المردض شخصية متواضعة بطبيعمأ ٠:‏ نهم كان على بينة من أن عقارته فوق. 
- ى العادى » ولكنه كان فى نفس الوقت على بينة من نقط الضعئف. 

“كان بصطير على النقد محتى لقد كان سعى إللهد عنواى "كنت أنا'قن 
عرضت لنقد مؤلهاته هنا » شا ذلك إلا أنه كان ينتظر مى دلاك 
ولا جدال فى أن المسودات الضصخمة ااتثى خافها والثى لم تلقن وى .1 كثر 
دليل على ما تكبده من جهد ابتغاء تفصيل آرائه والاستطراد فما . كذلاك ع 
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أن تكون عل بدئة دن أ دو نه الملسورة إن م 0 ل سيط م من تأده 
العلمى 7 عل أن التقمك, ر الحقيى لان تاج كو[ الجوود 107 مو 2 بريطانيا فى 

ويلك اأرومان - ينبغى الرجوع فيه إل امأ أل اأراجح الذى ك4 رتشوون ا 
واللى قرنه يبيان عن مؤلفات كوانجوود التاريكخية نشر فى أععاث الأ كاديعية 
ار يطائية ) اخاد ١.8‏ ( وم مور كوأنجوود ا 6 سبيل إفادم طليته 
1 0 7 4 مدي لك بلغ كه امهل مبلغ الإرهاق الشى بك 3 باأرغم كن أن قرأ 
قللا من هؤلاء الطلبة كان شغوفاً بدراسة الفاسفة . ولكن عاضراته فى 
:اللامعة قل أ انتامت جزءآ كبيراً من أحسن إنتاحجه 4 فيولذيت إله ولد 
كبيراً م : ن المستمعين ع نجعاه 000 فود فوى بوصمه 5 ذا الماسمة ( 
01 وات صو نه الفحيل واضعدة كل الوضوح 4 كاك إناء يأن 
عا ينطق به مهم كل الأهمية » من أجل ذلك كانت كلاته متعة ؛ كما أن 
التدليل القوى الذى طالما صاغه فى ألفراظ منتقاه وعبارة حمياة » جعل عبارته 
يو م2 3 يصع إليه 8 كانت محاضرانه ىُّ عَلم الأخلاق سي قُْ السزون 
: الأولى من حياته » ضرباً من التئزيل فى نظر كشر عن طالبة الفرق النهائية : 
لي مقر زه العلمية باعئة عل احير أمه بالرعم من أن عزأته كادت تو ثر 
على صاته بالناس . ولكنه كان ق علس أولى الحظوة عنده بعيداً عن هذه 
العز لع وإف لحن من لصوب على تفسى أن قوراف أركان عظمئه اق 
باذ كر : أهو ذلاك التعاطف الذي توحى به ششخصية ة كو لنجوود أم هو ذلاأتثك 
الدافع القوى األذى بشره الأستاذ ف نفس الطالب أم هو الإأعجاب الذى 
تبعت عليه مواهب ذااك الفياسوف والموارخ الذى تعلمث مئه ( أكثر م| أطمع 


شُّ الإعلان عله )ا , 


القديس أندروز ع مه ها 


هذا الكتاسب بحث فى «١‏ فلسفة التار بخ ) وكان فواتير أول من اشترع 
هذه العيارة فى القرن الثامن عشر » دون أن يقصك مها أكير ٠ن‏ عرض. 
محليل تشدى أو علمى 4 للتار بيخ 6 و معش ادق كان شصلك نوما دن التفكر 
التاريحى دتقيك فيه الموؤرخ عقايسه |الخاصة رلا من الاعواد قلى ها جاء ف 
الكتب القدعمة . وق أواخر القرن الثامن عشر استعمل ه#رءجل وغيره هن 
الكتاب همه العيارة نفسهاء و لكنهم قصب دوأ ممأ معى أخر هو التار بيخ العام او تاربخ 
العالم . م استعملت هذه العبارة فى معى ثالث «لى أساإن كثير من افلاسمة. 


الكشف عن قوانن مامة تننظ سياق الحوادث الى تتيعها التار اخ . 


(« وفالسمة التاريخ ) على النحو الذى يقهمه زم فولتير وهرجل اه ن الهام 
وعاما من الواجبات ما لا يمكن أغير لتاريخ أن يقوم ما » على حين أنه 
الوضعيين أرادوا تمريد التاريخ من الفاسفة واعتباره علما تجريبيا كعام 
الأرصاد الوية . وإنك ليجل قف 5 : ن المثلين أن فكرة فلس اثار؛ بخ اددج 
ا 0 الفاسفة فى نظر فولتمر تعنى 2 مكار 
المستقل الذى لي إلى اللي والتحايلٍ » وكانت فى نظر هيجل كر 
الى يننظم الدئيا عا نما » أما من وعد نظر الفاسفة الوضعية 2 الآرث. 


التاسيع عنس وفك كان اه | اكتشا أففب القوان.ن العامة 
أما 0 فاسئىال لخاوة ا التار ع (( :اث ل كل هلما ع( و ارك 
ف أو الاين إيضاح م قو ع مداول كلمة فاسمة بياناً ا يي دن 


عبارة فاسفة التار ييخ : 
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1 الفلسفة تحليل لعمليات الفكر : + تفصيل ذا أن العقل الذى يشتغل. 
بالفاسفة لا يقنع عجر د التفكير ف الششىء المادى ؛: 5 لكنه ف الوقت الذى 
يفكر فيه فى الشىء المادى » يتتبع عملية تفكيره فى هذا الشىء المادى . وإذن. 
نستطيع أن تقول إن الفماسفة تفكير ه دن المرتية الثانية » أو م ى تفكير فى صرق 
أو خطأ عمايات التتفكر أو الأسس المتضمنة فى هذا التفكير ؛ فنمجد على 00 
المثال أن الكتشاف المسافة بان الأآر: ض والشمس مهمة من المهام التفكر فى 
الرتبة الأوك وهو ما يصدق على عَلم القاك فهدة أقالق برلكن الكفقه 
ع تفعله بالدقة والتحديد حين نحاول اكتشافه المسافة بن الأرض 


والشمصس 4 ا من مهام 3 تفكر قُْ المرتية ؛ وهو م 000 8 هدم 


الحالة على :علم المنطق أو على نظرية العم . 


ولكن هذا لا يعى أن الفلسفة هى 3 أو علي التفيس 5 27 قو 
أن علم الى تفكار من المرتية الأولى » ذلك أنه يعرض لدراسة العقل على 
نحو ما يعرض علم الأحاء لدراسة الحياة . إنه لايعرض لدراسة العلاقة بان 
الفكرة والثبىء المادى الذتى هو مو ضوع هذه الفكرة » وإنما يعرض للفكرة 
بصفة مباشرة على أنها ثىء مستقل عن الشىء المادى . . على أنها ظاهرة من. 
الظواهر التى 'تحدث فى هذه الدنيا » ظاهرة يمكن أن تدرس بمعزل عن آية 
ظاهرة أخرى . تربك أن تقول ) قياس على هذا ( إن الفاسفة لا تعر ض 
للتفكر بوضفه. تفكر آ ععزل عن الشىء » وإتما تعرض للعلاقة بين التفكير 
5 هذا الذي و من م نجد أنها تعبى بدراسة. الشىء بقدر ما تعنى بالتتفكدر 1 


قُْ هلأ ال على وهذه التفرقة دن الولسمة وعا الفس اج لى قَُ الموقف. 


0 
الذى تقفه كل من هاتين الدراستين بالنسبة لاتذكير التاريغى بوصفه نوع 
عاض من التفكبر الذى يعالج شيئاً خاصاً نسميه عرضاً . :فترض بصفة. 
موقتة أنه )0 الماذى. ( على...مسبين المثال 6" ول م عام ال١‏ 2 5 بالتفكير ق. 


أحداث اأثار ييخ 4 قبعب يل خليل. ألوان َه ار العقاية الى دو ق-: 


0 
تفكير المؤرخين. : وقد يحاول أن يثبت على سبيل المثال أن مثل المؤر شن 
كثل اله ناندن سيعدون ق دنا الى 0 الهم باغوا من الإرهاق العصبى 
1 0 بيهم وبان استساغة دنا الواقع . ولكنوم عتلفون ع٠‏ ن الفنانين 
حين اعون دنيا امال هذه على وقائع الماضى » لأنهم در يطون بين أصل 
اضطرامم العصى » وبين أحداث الماضى إبان طفولتهم » ثم هم لايماون 
التنقيب ق هذا الماضى يحاواون عيئاً التخلص من هذا الإزهاق العصبى وتفهم 
أسبابه . مثل هذا التحليل قد نستطيع الاستطراد فيه » لنجدكيف أن اهتام 
الموؤرخ شحخصية قو 3 كيو ليو سّ فيصر هو ف الو اقم تصو در أو مه دن 
والده إبان الطفولة وهكذا . وأنا هنا لن أذهب إلى حد القول بأن مثل هذا 
اأتدليل مضيعة لاوقت » وإما أر 2 أن أو رد صورة ح-حقيقية ا يحدث ىق 
مثل هذه الخحالة ) لأبين أن مثل هذا التحليل يركز الااننا ه كله على اللانب . 
الذاق فى العلاقة الأصلية المتضمنة بان التفكر ومو وضوع التفكير . نللك 
. ظاهرة تعتمد على تفكير الموأر ولا تنصب على دو ضوع التفكر : 

الماضى . سنجد أن كل التحايل السركو لوجى للتفكير التار فى 0 
هذا الطايع 4 متى ولولم يكن هناك ها سعى الماضى »؛ وسبى أو كاك 
يولبوس قيصر هذا شخصية خرافية » وحتى لولم يكن التاربخ من قبيل 
المعرفة بل كان من قبيل الخرافة البحتة . 


أما فما يختص بالفياسوف فالحقيقة التى تسترعى الانثياه ليست هى المافى . 
فى حد ذاته » كما هى الخال بالنسبة للموكرخ » ولا هى تفكر المؤرخ فى هذا 
الماضى ( بمعزل عن مو ضوع التفكير ) » نا هى الخال بالنسبة أعالم النفس » 
وإنما هى الاثنان ى إطار علاقاتهما المتبادلة . نريد أن نقول إن التفكير . 
ف علاقته و عموضوعه » لا يعد من قبيل التفكير ارد » وإنا يعد من قبيل 
!إأعرفة 3 ومعبى هلا أن ااإذى لبن من 4 دمن وسجهة علم اممو نظرية ) للتشكير 
ارد » أو نظرية الصور الذهنرة بمعزل عن الأشياء المادية » يصبح من وجهة ؛ 





0 


نظر الفيلسوف نظرية « المعرفة » . فعندما يسأل علم النفس نفسه : كيف ' 


ييفكر امو رون ؟ يسأل الفيليوف نفسه : ما هو طريق الموكرضين إلى المعرفة ؟ 
هما هو طريقهم له المافى ؟ ونجد على العكس من ذلك أن مهمة 
المؤرخ - لا مهمة الفياسوف - هى أن يدرك الماضى يوصفه شيئاً قائماً بذاته , 
كأن قو ل على سبيل اليغال إن أسدائاً هى كذا وكذا ددثت مزل سزين عديدة , 


والفياسوف يعى ممذه الأحداث » لا بْصفها أحدائا لما كيائها اللخاص ولكن 


بوصفها أحداثاً يعرفها الموكرخ . ثم هو يتساءل عن الأسس التى تستند إلا 


معرفة المؤرخين ذه النوادث بصرف النظر عن أى نوع من أنواع 
الارادك اهلو »وى عليه افوا . ا ل 
معنى ذلك أن على الفياسوف أن يفكر فى عقلية المؤرخ » ولكنه بعمله 
هذا لا يضاءف المهمة الملقاة على عاتق عالم النفس + لأن تفكير المورخ 
فى نظره ليس من قبيل الظواهر الذهنية المعقدة وإنما هو نظرية « للمعرقة ع . 
وهو فى نفس. الوقت يعى بالتفكر ف الماضى » واكنه مهما لأ يضاعف 
0 امور لأن الماضى فى نظره لا يتألف من سلسلة للأحداث وإنما هو 
نظرية للمعرفة تاى ضوءاً على حقيقة هذه الأحداث : تلاك -حثيقة قد يمكن 
التعبر عنما بقولنا إن الفيلسوف فى انصرافه إلى التفكير فى الثاحية الذاتية 
نلاتار 3 6 9 8 الميتافيزيقًا . ولكن التعيير عنما لوذه الصورة ينطوى 
على نوطور » إذ قك يو 8 يأن الفيلسوف يستطيع الفصل بن الناحرة. 
«الميتافز بقية والناحية الى تتعاق بنظرية المغرفة ودراسة كل مها على -حدة ع 
وى ذلك من اللخطأ ما فيه . والؤاقع أن الفلسفة لا تستطيع الفصل بدن دراسمة 
« ءملية المعرفة ») وبين الشىء المادى الذى تكشئف عن حقيقة « العرفة » : 
مثل هذا الفصل امتحالة مادية تألى نتيجة مباشرة للقول بأن الفاسفة تفكير 
عن اأمرتية الثانية . / 
ولكن إذا كان هذا هو الطابع العام للتفكير الفلسى فا الذى أعنيه 


(م *) 


ليبسسصسييييه 


انا 


0102020202 ححين أصط كلمة « فاسفة » فى «( فالسفة التار بخ او ماذا تعى بتولنا إل 20000 


أى شىء آخهر ؟ 


لقد اصطاح على تقسم عناصر الدراسات الفاسفية » وإن كانت فكرة: 
التقسم فى حد ذاتها لا تبعث على الارثياح . إن كثير ين قالوا بتمييز بين المنطق. 
أوتظرية المعرفة وبين الأخلاق أو نظرية السلوك » واو أن معظر هؤلاء الذبن. 
يقولون هذا العييز 5 ن على أن عملية « المعرفة » فى معبى من معانما نوع من 
الاوك » وأن السلوك كا يدرسه علاء الأخلاق هو بعض ألوان المعرفة. 
( أوهو يتضمن ألواناً من المعرفة ) . إن الفكرة ااتى يعرض لدراستما عام, 
المنطق فكرة تستهدف الكشف عن الصدق ومن ثم كانت نوعاً من النشاط 
الذى مدف إلى تحقيق غاية معينة » وتلاك هى القم الأخلاقية . والمسلات الذى. 
بعر ض أدراسئه عالم الأخلاق مسلات يقو ١‏ على معر فة 3 عقيدة تابن الصحيح: 
من اللطأ» فى حين أن المعرفة أو العقيدة فكرة تتعلق بنظرية ١‏ عر فَةَإ] ) 4 
وإذن فالاطق ير تبط اقباط شديذا بعلم الأخلاق » ومن العسمر ٠‏ الفصل, 
بينهما وإنكان لكلهما سحدوده الواضحة . وأو سلمنا بوجود فاسفة للتاريخ ء 
فلا بد أن تكون مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالدراسات الفاسفية الأخرى » ارتياطاً 
لا يقل عن الارتباط بين المنطق والأخلاق . 


وإذن فثمة ما ييرر التساول . . لم لاتكون فاسفة التاريخ دراسة نخاصة. 
قائمة بذاتها بدلا من اندماجها فى نظرية عامة و للمعرفة » ؟ الذنى حدث قى 
طوال مراحل المدنية الأوروبية كلها » أن سار الناس على هدى الأحداث 
التاريخية » ولكنا قلما نفكر فى ألوان النشاط البّى لا ت#تطاب منا مجهوداً يذكرق 
و 3 الصعوبات التى نصطدم ما » هى التى تشعرنا ها نبذل هن جهود 
ابتغاء التغلب علمها . وإذن يعتمد موضوع الفلسفة - بوصفها التطور العاحى 


لظم لاو عى الشخصى ‏ على هذه المشاكل الخاصة التى يجد فنا الإنسان. 








صغوبة تعمر ض طريقه بين آن وآتدر » فإذا بدا للك أن تستعرض الموضوعات 
الى برزت بصورة قوية فى فلسفة شعب من الشعوب إبان مرحلة من مراحل 
تارحه » وجددت فا الدلااة على نوع المشاكل الخاصة التى استاز م داه 
شل قواه العقاية ١‏ فى حين أن المسائل الإضافية أو الى تطرأ على هامضش 
الحياة تمضبى عابرة لما لا تنطوى على صغوبة تل كر 

والذى نريد أن نقوله الآن هو تفكيرنا الفلسنى يمثل حلقة متصلة 
يرجع تارينها إلى القرن السادس ف اليو نان ع وكانت المشكلة الوهرية التى. 
عرض لها هذا التفكر حيائل هى و ضع انين العاو الرياضية . وإذن كانت. 
العلوم الرياضية هى مور الارتكازفى الفلسفة الإغريقية » حتّى إذا عرضت. 
هذه الفلسفة لدراسة نظرية « المعرفة » انصرفت هذه فى أصلها وجوهوها 
إلى نظرية الدرة الرياضية9©؟ مولع اهمها اوءاأقسعطاقم أن لإرمعط1 . 

ومنذ هذا الوقت إلى قرن مغى مر الناريخ الأو روى عير عصرين 
عظيمن ميزا بالإنشاء : كانت المشاكل الرئيسية التى عرض طا التفكر ق. 
ال الو ممعطى تتعاق بفأسفة الأديان » وكان من نكيجة ذلاك أن 58 
المشاكل الفلسفية نتيجة للتفكر فى فلسفة الأديان » فعر ضت للصأة بين الله 
والإنسان » وفى الفترة ما بين القرن السادس عشر والتامع عشر انصرف 
جهود الفكر إلى وضع أسس العلوم الطبيعية » وكان الموضوع الرئيسى 
الذى عرضت له الفلسفة » هو العلاقة بين العقل الإنساق بوصفة عنصر 





(* ) تحب هنا أن نكون على بيئة من أن نشاط المعرفة اأرياضية يستهدف المعرفة بالهردات.. 
أو الكليات الردة اؤممووأهن أع#تاؤطق عط على نحو ما نتكلم عن المثلث والدائرة . ومعنى 
ذلك أن التدليل دنا وستممووع] لوء ةظع طغة 88 يقوم على ععمليات عقاية محتة ٠‏ معزل عن, 
موجودات الكون المادى 106881ن] عاأععترمه مع 5 هو يستند فق جوهره إلى الاستنباط. 
المنطى نعل امءزهميآ . ومعى ذلك المقدمات ووووزوممط الى نستطرد ى تفصيلها 


قراساً إلى أمس عقلية حتة لا صلة طا بالمادة 1رو1يم ج . 
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-200- التفكسرء والكون المادى من حوله بوصفه و موضوع ) التفكر + وطبيعى . 





طوال هذه الفترة » أن يسير تفكار الناس على هدى التاريخ أيضاً » ولكن 


تفكير ذثر 


ا( 
م يابغى أن يكون 4 ف حى تفكراً من اأذوع اليدالى بدليل أن هلا التفكير 


لم يتمخض عن مشاكل عسر ة الحل ؛ كا أنه لم ينصرف أبداً إلى دراسة . 


الاسن الى أسكند إلم ا هذا التفكر : حبى إذا مجاء القرن الثام: ن عشر ابتدأت 


عل دده الأسس ١‏ أر ' ارحية كان تفكيراً مدر 9 قياساً إل 


دراسة التاريخ على 0-0-0-0 والتحايل » شيمة بالأسس الى تعلمها 
الناس عند در أمممهم للكون المادى . والسبب كلذلف هو ما فطن إليه الناس 
من "أن التاريخ لون معن من ألوان التفكر يختلف عن الرياضيات أو فلسفة 
الأديان أو العلم . 


وكان من نتيجة هذا التذكبر خطأ الفكرة القائلة بأن أية نظرية للمعرفة ؛ 
عكن أن تفترض أن اأر ياضيات أو فاسفة الأديان أو العلم أو هذه كلها 
مجتمعة » تحيط علمآ بألوان المعرفة الإنسانية كلها . إن للتفكير اتاريخى 
هدفا له مميز اته اللخاصة ؛ فالماضى الذى يتألف من -حوادث معينة لها طابعها 
الزمانى والمكانى بحيث دل يعد لها وجود الآنء لا يمكن. فهمه . استنادا 
إلى أسس التفكر الرياضى . والسبب قى ذلك أن التفكير الرياضى يعرض 
لدراسة | لأشياء الّردة عن اإزمان والمكان » ولكن تنسى معر فمأ يق 
هذا التحرير من الزمان والمكان0*© . كذلك لا يمكن أن يفهم الماغى 
اسيتناداً إلى أسس. التفكبر فى فاسفة الأديان » لأن الموضوع الذى يعرض 
لدراسة هذا الذوع من لتتفكير حقيقة واحدة من الحقائق الأبدية » فى حان ءظ 
أن -دقائق التاريخ متعددة ومو قوثة وانبث أبزية. كذلك: لآ عكن أن بلاراس:: 
الماضى اسة: ادا إلى أسس التفكير العلمى » لآن الحقائق البى يكشف عنها 





() 0127م 615 110-1همء 16 تزه :1 ززوناء 3 7أقطغ “ 


3 لجع الحاشية السابقة . 











م 


العلي © قل سينا صدقها امتناداً إلى الملاحظة والتجرية وما تأتيان به من أمثلة 
تطابق مدركاتنا الحسية » فى حين أن الماضى قد انقضى ولا سبيل إلى 
التأ كد من صدق تفكير نا فيه ) 1 دو ما نتأ كك من صدق الافتراضات 
العلمية . ومعبى هذا أن نظريات المعرفة التى نحاول. تفسير معر فنا بالرياضيات 
وفلسفة الأديان والعلم » لا تعرض للمشاكل الخاصة بالمعرفة التاريفية ؛ 
ولو بدا هذه النظريات أن تحيط بآفاق المعرفة الإنسائية كلها » لاعترفت 
فى نفس الوقت أن المعرفة بالحقائق التاريخية أمر مستحيل ٠‏ 

ولم تكن هناك قيمة لهذا ما دامت المعرفة التاريخية لم تفرض نفسما بعد 
على تفكر الفلاسفة » أو م تتعرض مشا كل خاصة تبتدع الوسائل لخاها . 
ولك عدن جنكهةا لدمررة من الصوريت عل فود ع نكن الثرن 
التاسع كار يه كان الوقن اأر اهن 0 افصر اف نظريات المعرفة المصطاح 
علما إلى علاج المشاكل انخاصة بالعلم » بالإضافة إلى تقايد توارثته هذه 
النظريات ء يسلم نين المعرفة الرياضية والدينية » فى حين أن هذا التقديو 
اللنديد للمعرفة التاريذية ااتى بدأت تنغط فى نواح عدة » ل يفكر فى تعليله 
أو تفسيره أحد . وكان من ننيجة هذا قيام بحث علمى جديد » ينصرف 
إل دراسة هذه المشكلة الخديدة أو هذه المشاكل ‏ ونعنى مها المشاكل الفلسيفية 
اق كان الباعك عانا بوندوه كدر من الأعناث النارة "إلى تقلعت تنظن) 
علميا دقيقا . وجر 9 هذا البحث العلمى أسلل رلى أن 5 « فلسفة التأر بخ 5 
وهو البحث الذى يستهدف المساهمة فيه هذا الكتاب 

ورظر أن ه11 اجيف عو ساون و ألحقي امسراية 
التاريخ يجب أن تفصل لاى إطار ضيق ‏ إذ لا توجد مشكلة من «شاكل 
الفاسفة تعالج عثل هذا الضيق ‏ وإنما فى إطار مستقل نسبياً » بوصفها 
مشكلة تدرس بأساوب نخاص . إن المشكلة تتطلب علاجاً . خاصاً لأن 


اللا مرف التقايد ين 4 بغر صو 1 لعمااجها 6 3 ب أن تعا لبج ع 9 عن غير هرا 
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0-2020 عن المشاكل » ما دامث القاعدة العامة المعمول ما هى أن الفلسفة تنى مالم 


تسقطع إثباته أو البرهنة عليه » ععنى أن الفلسفات التقليدية لا بد نتيجة لهذا 
أن تفكر بأية معرفة تأق عن طريق التاريخ . وإذن يحب على فلسفة التاريخ 
أن تكون ععزل عن هذه الفاسفات حى تسقطيع المرهنة المستقلة على أن 
المعرفة التار مخية ممكنة , 1 

وسوف تنتصرف المرحاة الثانية إلى تفصيل اأعلاقات الى تربط بحن هذه 
ضافة 


ٍ 


الدراسة الفلسفية الخديدة والنظريات الفلسفية التقليدية . والواقع أن أية 
إلى مجموعة الأفكار الفلسفية » لابد أن تغير كل ضروب التفكير المصطلح 
علما فى هذا المضمار إلى حد ما فى حين أن قيام دراسة فلسفية «جديدة 
أمر يستازم مراجعة الفاسفات القدعة كلها . فنجد أن قيام العلوم الطبرعية 
الحديئة على سبيل المثال » وما استتبع هذه من قيام نظرية فاسفية جماءت 
وليدة التفكير » كان لا أثرها فى المنطق التقليدى ( الصورى ) فتضاءلت 
الثققة فى منطق القياس وحلت شاه أساليب الاستقراء الحديثة التى قال مما 
ديكارت وبيكون . ونجد نفس التأثير فى الميتافيز يتا الدينية ااتى ورثما الآرن 
الشابع عشر عن العصور الوسطى 0 مخضت عن تشكر جدرك ق كثه ألله 
على كو ما ند فى ديكارت وسبينو زا على سبيل المثال . فإله سبينوزا هو الإله 
الذى صورته الفلسفة الدينية اللعصور الوسطى » ونشحه التفكر العلمى للقَرنْ 
السابع عشر . وإذك لم تغتصر فلسفة العام أيام سبينوزا على 5 ع معين من 
فروع الدراسات الفلسفية بمعزل عن الفروع الأغرع و قفارت إل 
الدراسات الفلسفية كلها وألّفت منها فلسفة كاملة قوادها الروح العلمية + 
ذإذا ما كنا بصدد فلسفة التاريخ ؛ انصرف معنى هذا إلى ضرورة مراجعة 
المسائل الفاسفية كلها على ضوء النتائئج الى مخضت عمهأ هذه الفاسفة ععناها 
الضيق » وستأق نتيجة لهذا فلسفة جديدة هى فاسفة التاريخ بالمعبى الواسع ؛ 


أى أنها فلسفة كاملة تستئند إلى وجهة نظر تاريؤية : ويجب أن نقنع ممذا الكتاب 














ةن 
إذا استطاع أن 8 المرحلة الوك من هائن المرحاتن ديأ قَْ البحث 1 إن الذى 
أسداو له 2 هلا الكتاب هو غحَث فاسى اول طريعة التاريخ وق صرفه نوعاآً سح ا 
.من ألوان المعرفة يعرض لموضوع ناص لا علاقة له فى هذه المرحلة عشكاة 


اعرف سن عدى تانر هذا الحث غل الذراسات القلشية” الأخرع, 


0 طبيعة التاريح »؛ موصوعه )2 طر دقته 5 قيمته 

ما التاريخ » ما موضوعه » ما طريقته وما قيمته ؟ أسثلة تاف 
دالناس ىق الإجابة عنها إلى حدما . ولكناك تحد رغم هذا الاشيلاف 
أعهم متفقون فيا بيهم إلى درجة كبيرة فيا يختص بالإجابة عن هذه 
الأسئلة » وهو اتفاق يبدو أكثر وضوحا كلا قيست هذه الإجابة بمقاييس 
:الدقة العلمية التى تستبعد أية إجابة يدلى مها غير المتخصصين ف الموضوع . 
إن مثل التارربخ كثثل فلسفة الأديان أو التاريخ الطبيعى » فى أنه يمثل لوناً خخاصاً 
.من ألوان التفكير » ولو صدق هذا التقدير لكان معناه أن الأسئلة التى تتعلق 
يطبيءة هذا اللون من التفكير وموضوعه وطريقته وقيمته ع لا بد أن جرب 


مها اشخاص يتميز ون بنو عين من الأكهلات . 


يجب على هولاء أو لاء أن كو نوأ قل 03 نوأ على هذا النوع من التفكر 3 
.يجب أن يكونوا مؤرثين » ونستطيع ى معنى من المعانى أن نقول إن هذا 
-الوصف يصدق عليئا جميعاً فى هذه الأيام ؛ إذ الواقع أن كل المتعلمين قا 
'اجتازوا علية تربوية تضمنت أوعاً من التفكر التاريخى . ولكن هذا لا يؤهلهم 
لإصدار حكم عل طينة لفكت التاوض وهو قروم ودار تله بو فيال 
-ولذلك أسباب أوها أن التفكير التاريغى الذى اكتسب عن هذا الطريق 
.سطحى جد فى الغالب » ومن ثم تكون الأحكام التى تصدر عنه ضعيفة] ؛ 
كمثل الأحكام التى يصدرها عن الشعب الفرنسى شخص زار باريس زيارة 
-عابرة ف أخر الأسبوع 7 وثانمما أن لمر ان على أى لون من ألوان التفكير : 


٠١‏ كسب عن موق اأروثقن التعايمى العادى ث ولابيك بالإضافة إل هلة 


0 


ل ال ا 26 20420 200 
عن هذا الطريق مشتق من الكتب الدراسية » وهى الكتب الى لا تعرض. 
للتفكير التاريخى للموئرشئن المحدثين » وإنما تعرض للتفكير فى صورته القديمة 
عن عه اضورق القداى إل ريق يله كنب ين لان انالف الى 
توفر تِ لم قْ هذا الو قت . وليست نتائح التفكر هى وحدها البى طال علمها 
الأمد ف الوقت الذى دونت فيه ق هذه الكتت . ولكن يصدق هذا أرضا عللى. 
الأمندن العلمية الى يقوم علما التفكير التاريخى » ونقصد ما التفكير الذى. 
يتصل بطبيعة هذا البحث وموضوعه وطريقته وقيمته : وثالثها ‏ وهو الأمر 
الذى يتصل هذا تلك الفكرة الخطأ الى لصقت بأية معرفة تأنى عن طريق. 
التعلم » وهى الفكرة التى تذهب إلى أن ما تعلمناه هو القول الفصل فى. 
الموضوع . وإذا ما كان الطالب فى مرحلة التلمذة بالنسبة لأى فرع ٠ن.‏ 
فروع الدراسة » كان عليه أن يصدق أن هذا هو اليقينى ها دام قد ورذ 
هكذا فى الكتب وعلى لسان أستاذه . حتى إذا ما انتهى من دور التلمذة: 
زبذا الخد مول ووانه كاف اه فين انبهذ امسن كدو اران :ذا عسي ” 
. بالموضوع ؛ وبذلاك يتخلص من الإبمان المطاق ىق صدق ما هلم ١‏ الاك + 
الإيمان الذى يقترن بمرحلة عدم النضوج الغقلى . تفضيل ذلك أنه ينظر إلى. 
الحقائق بعن جديدة ؛ فيقول لنفسه ( لقد تعلمت عن أستاذى وعن كتى. 
صدق كنا و0115 . ولكن هل هذا صحيح ؟ ما ههى الأسباب الى خلمهم. 
على الاعتقاد فى صدق هذا وهل هى أسباب كافية ؟ ولو أنه من ناحية. 
أخرى انهبى من دور التلمذة » وأقلع عن دراسة الموضوع لما تخلص. 
من هذا الإعان الخحامد ‏ وفى هذا ما يفقده القدرة على الإجابة عن الأسئلة. 
الى أعرض لا فى هذا البحث . ولست أجد على سبيل المثال أحداً يستطيع 
أن يجيب عن هذه الأسئلة بأسواً من تلاك الإجابة الثى ساقها أسد فلاسفة" 


أكسفورد وكان قد قرأ ل ”واو“ فى أيام شبابه » حين كان طالباً 0-6 

















4. 

التار بخ ؛ فخيل إليه أن تجار به فى دراسة الثار ع إبان شيابه تمكنه من أن 
يقول مأ هو التاريخ » وما موضوعه » وما طريقته » وماقيمته . 

والمؤهل الثالى الذى تتطليه الإجابة عن هذه الأسئاة » هو أن الشخص. 
لا ينبغى أن يقف عند حد المران على التفكير التاريخى » وإنما يحم عليه أن 
يناقش الأسورة العلمية التى. شكتك إلما هل| ال تفكر ٠‏ ب ألا يكون 36 
فقط بل فيأسو ف أيضاً » بل جب أل 5 تفكر 6 الفاسى من عناية خاصة 
بمشا كل التفكر التاريتى . ومن الممكن لشخص ما أن يكون مكرشاً معقولا 
( لا مئرضاً من مرت الدرجة الأو لى) بدون أن يفكر فى الأسس العلمية. 
لتفكر فال تاركى 6 سرامن ذلك أن كو مدرسا معقولا للتاريخ ( مدرسا 

لا يرق إل لمر لم الممتازة ) يدون تفكر هله الحهن . وجب أن تذكر 

فى نفس الوقت أن المران يسبق التفكير فى الأسس العلمية . إناك لتتجد حتى. 
أقل امور نين تفكير ا د ينقصه المؤهل الأو ل . إن لديه من المادة التاريضية » 
م يسع لتفكر ا وإذا ما طلب إليه التفكير فما ُ 0 2 به هذه التأملات. 
عن دائرة الموضوع . والمؤرخ الذى لم يطل عهده بالفلسفة تمل أن يستطيع 
الإجابة عن هذه الأسعلة الآر, بعة بطريقة مسمنرة ة قيمة لا ستطيعها فياسوف.. 
لم يطل عهده بالتاريخ . 

من أجل ذلاك 5-57 عن أسئلرى الأريعة بالقدر الذى أعتقد أن شب [ه- 
أى مورخ من مؤرشى العصر الحاضر » وتلا إجابات سريعة تعوزها الدقة : 
ولكمها ستخلام غرضها من حيث التحديد القت أوضوع البحث »2 «بى. 
إذا استطردنا قى تفصيله استطعنا الدفاع عها وتفصيلها . ) 

عب تعريفه الثاق 6 : فى اعتقادى أن 1 موارخ سيتفق معى ف أن. 
التاريخ نوع من أنواع البحث العلمى . ولست أسأل الآن أى نوع من أنواع 
البحث هرو » وإنما امهم هو أن التاريخ من ححيثٌ ( 5 ) يرج 0 
| نسميه العلوم » وهى التى تقصد مما ألؤاناً من التفكير تبعث فينا أسئلة معينة. 


2 


ل ل تهواول- الإجبارة عبرا ومن- المهج أن ندرك أن السام بصفة عامة- لا يتأ لفت من 


جميع ألوان المعرفة النى اكتسيناها 9 أديءناها لتنظم أو ترتيب معين وإنما 
هي يتألف من ركيد لهك قَْ ثى ء لا تعر فه لحاول أن تتعر ف محا اده 2 
إن التحايل على الأشياء التى نعرفها قد يكون وسيلة نافعة لهذا الهدف » ولكن 
ليس هذا هو الحهدف فى نفسه . وعلى أحسنالفروض » هو أن نتتفع به كوسياة 
لا أكثر ولا أقل . أى أن قيمته العلمية مشروطة بقدرته على تنظم الأشياء 
تنظما جل را ؤلى دنا كنل سوال ذر دك زه الأسجاية 5 وهذا هو أأسيب قْ أن 
'العلم كله ييتدئ بالمرحاة التى نوقن عندها بأننا جهلاء » ولا أقصد هنا جهان 
كل ثى ء وإنما شرن جهانا ىع معنن يالذاث 4 كأن يكون الجهل بأصل 
اللرمان » أو سبب السرطان أو التركيب الكيمياق للشمس أو طريقة تشغيل 
مضئة بدون #هود عضلى يبذله رجل أو حصان أو محيوان آخر أليف . 
إن العلم هو الكشف عن حقيقة الأشياء » وهذا هو المعبى الذى نقصده من 
قولنا إن الثار 2 علم ٠.‏ 

نذاب مو ضع التاريخ . عتلف عم كن أخر قَْ نوع الحشائق الى 
يكشف عنها .فما هى الحقائق الى يكشف عمها التاريخ ؟ سأجيب عن هذا 
.شولم « جهود الإنسان ) عداوعع 5ع أعى مهأ الأعمال لى فام سا الإنسات 
2 ال ماضى 6 وعل اأرغم من أن هذه الأجابة هر عدداً كيير أ من الأسئلة أن 
لهم لودل حول 0-3 ممأ 4 إن اأررة عل هذه الأسعلة أمر ممكن ؛» وهى 
إجابة لا تبطل القضصية القائلة بأن التاريخ هو العلم اللخاص بالحهود الإنسانية ؛ 
أو وى مهاواة ادقن الإجارة من الاسئاة الع تتعاق هود الجشرنة 
فى الماضى . 

ج - طريةة التاريخ : تقوم طريقة التاريخ أو مهاج البحث فيه على 





3 
يمان مو هئ ذى ء له طابعه اللياص اذى حمل امور 0 عل التفكير 43 
تفكار ! تعن به على الإجابة عن الأسئلة اابى تتعلق بأحداث الماضى . وهنا 
يض نجل كثير أ من ٠‏ الاسرعلة العسرة الى تتعلق خصائصس هله الوثائق والسبهل 
إلى تفسيرها . و لكن لا حاجة بنا إلى إثارة هذه الأسئلة فى هذه المرحلة , 
-ومهما يكن من كيفية الإجابة عنها » فالمؤ رون متفةون على أن مسبج التاريخ 
0 أو طريته 5 فى الأصل و مير اأوثائق . 
قحبو ارا ا مو هدف التاريخ ؟ ربا كان هذا السؤال هو أ 
نالأسئلة التى عر ضئا لها والذى تناط به الإنجابة عن هذا السؤال » لا يد أن 7 
فى أفق أوسع من ذلاث الآفق الذى يفكر فيه من يعرض للإجابة عن الأسئلة 
بالثلاثة البى أجبنا عنها الآن . يجب عليه ألا يقتصر على التفكير فى الأسس الى 
مو وم عام | التفكر دا رغى » ولكن عا.ة أن بفكر 2 ا أخرئ 5 إذ 
الوا فع أن اقول أن شيئاً دن الأشياء ) يدم مصاحة ) ثى ع آخر » معئأه 
التفرقة بين | ٠ب‏ -حيث تكون (1) تصلح لشىء وتكون وب) هى 
ما يصلح له هذا الشىء . ولكى مأقترح إجابة » وأعير عن الرأى الذى 
لايمكن مؤفرخ أن يرفضه 2 ولو أن الأسئلة التى يشرها هذا الرأى 
كثيراة: بوشافة . 
الإجابة أ أميواقيا أن هلف التار - قو 6 معر فة الإنسات سه ب 
.لقك اصطاح الفكر على أهمية معرفة الإنسان بذاته » فى “حين أن معر ذثه بنفسه 
'لا تقفف عنك مهرد معر فته بكميز ره 0 الى تفرق بينه وبين إنسان أخخر ع 
0 1 ا 
عامل و أن بعر ف طريعته كإ سان + إن معر فتأتٌ بنفساتٌ معزا ها 2 اول 
الأمر أن تعر فوب ما راد يكلمة ( إنسان ) ثانا أن تعر ف ار اد من أزك 
.هلأ الإنسا ن ما لمات بوثالنا أن تعر ف أناك نت الإنسات الذى تصدق عأبيه 
.همه الخصائص و لاتصدق على إنسان غير ., إن مر قات بنفساتث معئاهأ فر 2 


5 تستطيع أن تفعل 4 وما دام ىا يو سول إنسان يعر ف مأذا يستطيع أن يفعل 


3 


ى يدوم را2هوة لاطا 4 فإ اط راق الوحيك إل تر وه ما ايت ملع الكنسان عدت 
هو اللحهدك الى لله ؤجاد2١)‏ 71 دن ملأ بخصيح أ قره.ة 3 التار يخ كر جع إلى 5 
حرطن 07 آ بأعمال الانسان ١‏ ف الماضى 6ن 35 دوإذنث مه هلا الإنسات . 


م مشكلة أجزاء الكتاب هن ١‏ إلى ؛ 


وفكرة التاريخ عل النحو الذى أوجزته آنفاً فكرة جديدة » وأعتزم. 
قبل عرض هذه الفكرة وتفصيلها فى الخزء الخامس » أن أأتى علما أضواء. 
وذلك عن طريق مناقشة تاريعنها نفسه . ويعتقد المكر خون فى هذه الأيام أن. 
التاريع ينبغى ( |) أن يكون علماً أو و إجاية عن 0 عله (ب) أن يتصل بجهود. 
الإنسان 2 الماضى لس وأن طر يقئه هى تفسير الونا قَ التارحية 0د (ث وان 
سيلف إلى تعر يف الإنسا ل بماته 1 ولكن ١‏ كن هله دى فكرة الئاس دن 
التار 2 ل العصور . نحل مثلا اذلاك ها يقوله مؤرخ حدرث(5) عن 
اأسومريين عام و 3.م. 

)0 تتمثل كثابة التاريخ و ف النقوش | رمعية الى قصك مم إحاء رم يناع 
القصور والمعايك 5 لفك اصطاح الكتاب قَُ كوم الكئدسة على أ كل فى 4 
مر ده لمعل القفير على و 5 لقعم دن الغقرة الآية و وهىي مش لل 


- 1 و ]اكه 
عدة أمثلة , 





)1١(‏ الواقع أن كوائجوود دنا تحمل فكرة معرفة الإنسان بنفسه ”مولع اسمهطءةاء15 
مدذلولا أوسع من مدلوطا الفاسى 4 ذلك أ مم تعى قَّ الما قة أن يكو ن الا اث على بينة 
من أنه قو تفمن الغرد الى عاش بالاهنى ومإلل عام 6 أنه هطو الى غضم (:دارب فى 
كذأ وكذا . تلك شَّ الصور الى ثر تبط ببعضماأ الييض عن طريدق ازذا كرةٌ ووظيفما قُْ 
الكيان الأردى : بإأتاصع سه قه راتألقممومعم 5ه رأأاسع 10 عط 5 مولع 1 نتاممط]]ء3 :4 
''رعع شسقطء اللأعتاه اأالرة1ة1كاعم ( الكخر جم( 

(؟ ) ”ممتلوعتال؟01 ممعم مسسظ!'' ععبرظ لم80 صل سدع[ .© وعاأمقطن «بعاقم هك 
,259 .5 ,رآ .ألا ب(1935 ,5008هيآ) 








م24 


نشأ صراع .بين ملكى لاجاش و ١‏ أوما ) يسبب الحدود اللمغرافية لكل 
من الإقليمين », فاحدكم الطرفان ليسيلم ملك كيش . عندئذف كانت للآهة 
ساطة الفصل فى هذا النزاع » ومن خلفهم وزراهم أو عمال ملوك كيش 
ولاجاش وأوما . 
قال الإله إنليل انامع ملات المقاطعات كلمة حق فبدأت المشاورات 
:بان الإله « نيجريسو » والإله « شارا ) حيتيذ أقام ميسيلم ملك كيش فى 
هذا المكان ع.وداً أ إهه ص سيلم . ولكن ملأت أوعنا ويدعى أ ش طؤل] 
"تصرف وفق ما أملته عليه أطماعه اأشخصية فهدم العمود الذى أقامه 
يسيم و قدم إلى سول لاجاش » «ديلقل تقدم الإله نيجريسو القائد الخحرد فى 
37 4 ( إنا ل ( كم عادل ارتضاه الط رفاك »© فابتدا لقتال ضد ما 5 ا 
بر الإله د إنليل ») فسحقت « الشبكة » الإلهية الأعداء وأقيمت النصب 
التذكارية مكانهم فى السول » م ظ 


والذى نلاحظه هو أن الأسناذ جين لم يقل إن السومريين استطردوا فى 
كتابة تاريخهم على هذل لمشي ونا تان إن الوه البوفوف قارود 
كتابة الثار يخ على هذه الصو رة . وفى اعتقادى أن ما بقصده هو أن مثل هذه 

ضووة لأ نظن فارها ميقي » وإنما تعطينا صورة شيممة باأتا ريخ ق بعض 
التواحي »و التعليق الذى أس.وة قه فى هذا الصدد هو ما يل : إن مثل هذا 
الخثفر تعبير عن لون من ألوان الفكر لا ينسى ائرخ حديث أن يسميه 
#ايها 2 أنه يعر وه :ذلك الطانع لفل فى أول لأسن 1 يكن هذا من اقل 
«اإخاولة الى تستهدف الإجابة عن سؤال يجهل الكاتب الإجابة عنه فى بداية 
الأمر » وإنما هو مجرد سجل لشبىء يعرف الكاتب أنه حقيقة . والأمر الثانى 
أن الحقيقة الى سجلت ليست عملا من الأعمال الى قام مها الإنسان » 
وإنما هى تمثل أعمال الافة . ولاجدال فى 0 هذه الأعمال الإلهية نتجت عهها 
لأعمال قام مها الإنسان ( أو من أعمال ط الإنسان) ولكن لاينظر إلمها فه 


ك 


أول_الأمر على_أن! من_جهود_الإنسان »_ولكن من_جهود الاهة » وإذن أن. 
تكون الفكرة البّى نعير عنها تاريخية هن وسجهة «وضوعها » وتبعاً ذا أن. 
تكو قلق الي لطرم ةرات أن زا #متسارق ترهة الو قال و لاي 
تارمية من وجهة قيمتها لأنها لا تشر إلى أن هدفها هو معرفة الإنسان بكيانه 
الذاق . مثل هذه المسجلاث 1 نجدى من حرث معرفة الإنسان بذاث. 
الإنسات 4 و على الأفل لم : تقصد إلى هذه المعرفة . فى الأصل و إبما إعما نخدم معر فك. 
الإنسان بالاهة . 


وإذن تذهب وجهة نظر المؤلف فى هذا الكتات إلى أن مكل هذه 
الأساليب لا يمكن أن تكون من قبل النصوص التارية . إن الكاتب لم 
تقرف سينك الك لكتابة العا ربح 4 وإتما كان كات عن الدين 4 ؤو فى 
3-- 4 نستطرع بالنسية إلى و سجهة نظار ) أن تيك مم قو صمهها و ادق تأر دي : 
إذ الواقع أن المئرخ الحديث الذى يركز انتباده «لى الأعمال الخرارة التى. 
قام مها الإنسان » يستطرع تفسير ها على أسا أدلة تتعاق بالأعءل ابى أداهة 
) ميسيلم ) ور (١‏ ون 1 واكم 4 وإما كاه طانع الوذثق التار يق 
للرعوة 5 أصما. مهأ ) ولأننا على هذا اسايق ننظر إلى مال هده احافات» 
على ا تاريخ 4 ورذااك ذو ونيا 4. ن الألواح والأوانى الرومانة أأئ فين 
عمانات 0 م فيل التارييخ 4 والى البح 5 اوت ت تار غية جك هوت 
أصحاما . تكتسب هذه اغاففات طابع الوثائق التار يضية لا لآن أصاءبا قصدوا: 
من ورائها شيئاً من هذا ولكن لأننا ننظر إلا نظرة الوثائق التاريخية . 


ولى ترك السوم ريون القداى شيثاً نستطيع أذتتسية تار كا 4 وان فرون : 
أن توفر للم لم الوعى التاريخى ؛ فالواقع أنهم عجزوا عن تسجيل مثل هذا 
الوعى . وقد حول لا أن سب شم شيياً من ٠‏ هذا ؛ إذ استفيقة أن اأوعى. 
التاريتى ظاهرة سوا ةي بالنسية 2-1 بل هو ظاهرة تطرع شاط سح اننا 


كلها » ولا نستطيع أنْ عل كيف ”غيب هذه الظاهرة عن إنسان » و 5-6 








0 


أشلك فى هل تن على صواب أو حق فى هذا التدليل . ولو أنا التزمناة 
جانب الحقائق ااتى ظهرت لنا من الوثائق » لحاز انا أن نقول إن الوعى. 
التاريحى عند السومريين القداتى هو من نوع المعرفة اللنفية أو« الباطنية » التى 
لا سبيل لنا إلى معرفتها استناداً إلى مهاج البحث العلمى » وعملا بقانون. 
أوكام صبوعءون الذى يقول إن « عناصر المعرفة بالكون يب ألا تتعدد 


بللا مبرر ) . 


ىّ إذن أستطيع أن قو ل إن أسلافئا 2 المديزة مول أر رعة آلاف سيق 
ل يكن لدهم ما نسميه بفكرة التاريخ » وليس السبب فى هذا على قدر 


علها غ هو أن هولاء كان لم 
هلاء لم تتوفر لم المادة التاريخية نفسها . لم يكن هناك تاريخ » وإثما كان. 


دو حك بدلا من التار يتخ مرادة شيك التاريخ دن بعس النواحى 58 ولكمنا ظ 


تاريخ ل يشكروا ف4 2 وإنما األسبيب هو أن. 


تختلف عن مفهومنا للتاريخ مقيسا بأركانه الآر بعة الى تحدد لنا هذا المفهوم, 
التاريخى فى الوقت اللخاضر .م 


وإذن نستطيع أن نقول إن التاريخ فى وضعه الحاضر ٠»‏ قد أصبح 
حقيقة واقعة فى الأربعة الآلاف السنة الماضية ى غرب آسيا وأورويا ؛ 
و ب “--22101 هلأ 3 وما ى المراحل الى ابي دنا إلى وجواود م تنسهى. 
. بالتاريخ ؟ ذلك هو السؤال الذى أجيت عنه إجابة موسجزة عارية فى الأجزاء 
من ١‏ إل 0 
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ساد حُ الحكومة .الدينية والقصصن اللخراق ١‏ . 


٠‏ والآن مام النطوات وام راحل التى 5 إلى وجود اا 1 ة الأودوية 
ا-أخديثة عن || تاريخ 2 فى أعتقادى أنه لا توجد مرحلة 550 فن هسلة 
ار راحل . حدثيت .شار ١‏ إقلم الو الأبيض المتوسط ع ٠‏ أى أو د والشرق 
الأدنى هو ال يدر بر الأبيض المتوسط حى أرد م الخزيرة والأر اي الماحاءة 
لأفريقيا الشمالية . واذا أجد نفسى فى حل من إغفال أى شىء من الفكرة 
التاريحية فى الصن و ف أى جزء أخخر من العالم » -باسثثناء هذه المنطقة الى 
أثرت إلها . [ 

0 . لقد اقتست اذ اهنا فق أ ال التاريخية الأولى لأرض المزيرة 4 
0 تار مزه إل عام 6" ق 0 انا أقول ريع 1 مع أنه كان 
يدر فى أن أقول ما يشبه التاريخ » والسبب فى ذلك هو ما أشرت إليه من 
أن الفكرة الى عير ما فى هذه الناة ثيقة تشبه التاريخ فما تسوقه من بيانات. 
عن الماضى » و لكا تختلف عنه: من عدة: وجوه : أوما أن هذه البيانات. 
لست أجوبة على أدئلة ليست وليدة البخث » ولكنها مجرد أقوال تردد 
ما يعرفه الكاتب بالفعل 6 وثانها أن هذه الأفعال الى سجات لمتاعة 
قبهل جهود الإنسان » , 57 عل حو ما يبدو لآول وهلة من الأفعغال الإلمية 
تفصيل ذلك أن الناس تصوروا الالمة على تسق الادميين هن ن الحكام » 4 
علق إرادهم ع لى الملوك والحكام ه على نحو ما عل را إزادتهم على 
الماضعن ثم . 3 ذلا ما مده قى ال: نظام المرى الذى زاتما غم "وزع اأسا ات 
اللدكومية » ميتدئ] مله الشلطات. على الآرة ص م تأسيقها ق حلقاثة 
تصاعدية تريط' م و بان 5 السماء » فندلا من أن يشتطرد د الح 0 عن 
أساض الرعانا 6: صغان اللو ظفين » كبار اللو ظفين .ثم الاك .. . يبتدئ 


؟ه 


دب-ب----20-0-0-0 هالرعايا فصغار الموظفين فكبار م قاكلك م الله فق نباية اعتاقة- + وسواء 


أكانت قد رسعت الحدود الدقيقة الى تميز بين الملاك والله » بحيث يصبح 
الإله هو الرئيس الحقيى للجاعة والملاك خادمه » أم كان الملك هو الله 
بلا تفرقة بان الاثنين » بمعنى أن الأو ل هو الصورة الم#سدة للإله فى شكل 

ن الأشكال الى أضنت عليه الطابع القدسى بصورة من الصور » تغفرق 
ينه وبين الآدمية . . فذلك ما لا قبل لنا على الوض فيه » لأن أية إجابة عنه 
لا 7 بنا على أن المكومة مردها ى الأصل إلى الله . 


والتاريخ من هذا النوع » هو الذى أريد أن أطلق عليه التاريخ الدببى » 


]ولا أقصد بكامة « تاريخ ) هنا التار بخ ععئاة العلحى أو يعفهووم الكلمة » . 


وإما أقصك عرضاً هانب من |الحقياثة ثق المعروفة 6 وإ لكا قْْ تقس "لوقت 
عهوا بالنسية لقوم اتخرين تعي دون إلا بالذات ؛ ودن 5 وجب علهم أن 
يكونوا على سن دن أى وحودة ف د : 


وهناك نوع من المادة الشببية بالتاريخ نمدها فى أدب أرض التزيرة 
وهى الأساطر .. ذلك أن التاريخ الدينئى » وإن كان فى الأصل 
لا يعرض لأفعال الإنسان » فهو مع ذلك يتناول هذه الأفعال » بعبى أن 
الما كل المقدسة قى هذه الأساطير 00 الحكام اأرو حانيين فى المجتمع 


الإنساى 4 وإذن ميلف أع. لهم إلى بخبر الجماعة فى الوقت الذى تظهر فيه دن 


' طريق اللماعة 5 وم تكن ل بي فى هذا التاريخ الديى مثل فئهسر "7 ن عناصر 5 


القوة و النغاط » ولكنا كانت فى معنى من لمعانى وسيلة هذا النشاط ء 
كنا كانت ى نفس الوقت أداته المسخرة . أضف إلى ذلك أن ألوان هذا 
النشاط » كانت فى تفكير 07 تمثل مراحل متتالية فى ساساة أحداث ترتبط بعامل 
الزمن » يحددها تاريخ ماض . أما قتصص” اللارافة » فعلى العكس من ذلا 
لإ يعرض لأعمال البشرية إطلاقاً ؛ بل لد استبعد منه أى أثر لأعمال الإنسان 





م 


حيث تحد أبطال القصة كلهم من الآللة » فى سان أن الأعمال المقدسة الى 
يسجلها .هذا القصص » ليست من قبهل الأعداف الى سجلت فى ا بخ 
ماض » والمفروض ألما حدثت فى الماضى فعلا » ولكن فى ماض سحيق 

لا قبل لبشر ععرفة تاريخه . تللك أحداث تخرج من إطار الزمن » ولذا 
٠‏ أطاق إعلما « بداية الأشياء» ومن ثم تجد الأسطورة يطبع أحدائها طابع 
الزمن 0 نحو ما نتصور » لأنها تعرض الأحداث فى حلقات متواصلة 
بالتر تيب الزمتى . إن هذا الطايع فى ححقيقته لا شير إلى الزمان و كه ييه 
به فققط . ومعنى ذلك أن واضع القصة يصوغها فى لغة تصدق على الترتيب 
از مبى ع كجاز سقط يع عن طريقه التعبير عن علاقات لا بعتقد أنه خضع 
لقيد الرمن » وعلى ذلك نجد أن مو ضوع القصص الذى استطرد ى تفاصياه 
استناداً إلى اغد تفتضم ااترئيب الزمنى اكهداف 6 لاسنو ى يذه الأساطدر 
أن يكون عرضا للعلاقات بن مختلف الآلهة أو العناصر التتلفة للطبيعة 
المقدسة . اذلك كان الطايع الذى احتفظت به هذه الأساطنر ى ف موضوعها 
الرئيسى هو مملاد الاغة و لالم : 


و لنعر ض على سبيل المثال للفكرة الرئيسية فى القصيدة البابلية عن الخلق 
صوألوءعىك . نحد هذه القصيدة فى صورة ها ترجع للقرن السابع ق . م 
وهى تقول - ولاشلك فا تقول - إمما ترجع إلى صور أنخرى لها قدعة العهل. 
جداً » عختدل أنها وضعت ى نفس الفترة الى دونت فهها الوثيقة اابى أشرت. 


إلمها آنا . 

١‏ تبتدئ هذه القصيدة ببداية الحايقة . ل تكن هناك موجودات إطلاة؟ 
ولا حتّى الال ه ومن حالة العدم هذه نشأ العنصران الكونيان أيسو ياوميم 
و شعيد به اللاء العذب 6 وتيامات 111 و دهب.ل به أللاء المللح 3 والمرحلة 


الأولى ف نشأة الالمة وسلاامم فى ميللاد « موما 08 421111 وو الابن 


٠ 


الأرل لات ن العتصري ين .* أزداد عدد الآلة وتناساوا ومن ثم أصبحوا 
' عناصر ثائرة: ضد هذا الثالوث الذى ( ايتدأت ببدثه الخليقة ) محيلقك قرر 
أيسو قتلهم حميعاً و لكن الحكم و أانتصر عن طر بق السعدر 3 لزه استطاع 
بسحره القوى السيطرة على الماء ثم جعل النوم يغشى جفون جده » ثم لم 
بات أن وضع موما ق الأسر » ولكن تيامات صممت على الانتقام دؤلاء 
الديين غلبوا عل أمرهم 6 تزواجت من َك ولج ناعط © وجعاته قائد 
جيشما مم التمنته على عقاقير السيطرة ء لى المصير 000 5 الى كانت 
قل ألهمت هذه الحطة ١‏ تابث الاكديت عنها. للؤأه وا 0 ثمار ممم . 

انتصرت ثيامات قّ أول الأمر 1 د التعما الف 6 وى لكن لم يلبث أن ظهر 
ماردوك تاكيالا الى دعا ةي امات إلى معركة واحدة فقتلها » 02 مق 
جسسدها إل شطرين »2 وما بمرق السمكة ») » فخاق من تصف وأسدل 
الأسهاوات الئ ا بالنجوم 6 والخصىفى ا الأرض . لفك داق الإنسان 
هن 0 ماردوك20© , 


وهذان الذو عاث من المادة الى تشبه مادة التاريخ .. التاريخ الدبى 
والأساطر » قد سيطرا على تفكير الشرق الأوسط كله » حتتى الوقت 
الذى ظهرت فيه اليو نان ؟ ( فحجر مو اب ) على سبيل المثال ( ويرجمع إلى 
الفرن التاسع.ق . م) وثيقة كاملة لاتاريخ الدينى أثيتت فآ لة التغيير الذى 
حدث فى الفئرة بن ألف وألنى عام فى هذا الاون من التفكير » على نحو 
ما نحد ف الفقرة الثالية : 

أنا مشا بن كاموش مللت » وان ه11 كان أى ملكا على مواب زهاء 


ثلاثن عام 6 وانتقل به من عله د . وفك )0 هذا الصرح الشاهق 





1 ) 0 11 271 ,صط واه 0 رهز رمقل 





:6م 
لأجل نوين أنه الى من الملدك وكفل لى التضر-غل أعذاق م 
ظ 8 لفك كان إمرى مللك إسراثيل ظاما و اب دهراً طويلا لأن كاءوش 
كان غ افيا على 0 2 وبجاء من يعدة أينه فلم ب أن قال 0 ) سأظلم ٠‏ 
.مواث) ‏ لتك قال هذا ف أياى 4 7 أن مراك » عليه وعلى بيته 4 وقضدت 
على مر أ ! إل اليك 4 واستولل أمرى على أرض )0 ١‏ ممهيديبنا فعاش فمما 
1 :ايام 000 أها 4 وفيت أيام را 0 6 7 ة أربعين عام 3 ولكن كاموش 
“أرجع إلينا هذه دوين ف أيام ان ج. - ا 0 ش 

ا أو للك أن نول مسلا أخر :. هي فقرة مقترسة م سواء على 5 
١01لا‏ تدوط ملأت 0 1 القرن السابع ق ف 1 ا ريه ضد أعدائه 


الذي و أباه ري : 


عنف مي فقدوا صوامم إن الإة 1 1 مقاتاة] 0 رف والقتال 6 
تك الى احيت. رهبانيق ل وقفت ل انى ٠‏ 42 506 صفوفهم 6 اء 
حطمت نط محر 5 3 حى ل قالوا 2 عا : إنه ملكنا ار 


| .و#توى التلمود قدر) ا 0 ن التاريخ. 07 والأساطر 5 قياساً 
إلى وجهة النظار البى أقيس مها هذه امولفات القدعة »ع أن المادة الشرممة بمادة 
التار بخ فى العهد القدم لا تل اشتلاف كبير أعما يشمها من قصص ىق 
كتاناك أن ضى الدزيرة ومضر .. والفارق الرئيسى هو أن. هذه الحكومة 
الدينية ممترظ بطابع التخصص ف قصص هذه الشعوب » ولكمها حتفظ 0 
التعمم فى الكناب المقسداس الوق دى . والعبى الذى أقصد إلبه هنا أن 
الالهة الذين تعرض لأفعاهم سجلات مصر و ' ضٍ اللزيرة » يعترون 
رؤساء مقدسين. لجتماعات إنسانية معينة مخاصبة. م, ٠‏ نعم إن إله المو: د كان 





', "464 نفس الفصل ص‎ )١( 


لد 


تعتير ىعن دن المعاى- الرأ سن القدمى- المجتمع الوودى > و أكن بتأثر : 
حركة « الأنبياء » ابتداء من منتصف القرن الثامن » أخد المود فى الاعتقاد 
بأن إلههم المقدس هو المسيطر على البشرية قاطبة . . وإذن لم يكونوا لينتظروا ' 
منه رعاية مصالحهم ضد أعدائهم من اللاعات الأخرى » وإنما اننظروا منه 
أن كم 6 بالعدل والقسطاس أن سين نفس هذه المقاييس العامة ى 
معاماته . لغير هم فن اللياعات . وهذا اذو عن مقابيس خاصة تنتظلم 
التعامل » إلى مقاييس عامة ضع لا البشرية كلها ٠‏ لم يؤثر على التاريخ 
الدببى للممود وسحده » وإتما أثر على أساطير هم أيضاً . إناث لتجد أن أسطورة 
0 الخلق ) عئلك امود #تلف عم عند || مأ بلين ؛ فالأسطورة المودية تنعاوى 
على محاولة - ماو لة ضعيفة من وجهة التفكير والمنطق » واكنها على أية 
حال محاولة ‏ تسمدفق تفسدر أصل الإنسان بصفة عامة , م م ى لا تقطه 
عند هذا الحد » يل تطمع ىْ تسر أصل. الشعوب على النحو الى أو رده 
ملفو هذه القصص فى عمدوا إليه من تقسم ( نقطة الضعف ف الخاولة هى 
ما يحتمل من أن كل ل لايد أن يكون سأل من هم أكير مئه هذا الس ال 
العسير . م ما اسم زوجة قابيل ؟ ) والحقيقة أن الإنسا ان يستطيع أن يقول 
إن الطابع الذى يتميز به القصص العبرى عن القصص البابلى » دو أن الآول 
قد انتصرف عن سلالة الآلة إلى سلالة البشر . 


؟ - نشأة التاريخ العلمى على يد هرودوت 
وألوجه المقابل هذه المادة التى عرضناها كلها.ء أن إنتاج مكرشى اليونان 
بالشكل التفصيل الذى ورثناه عن مؤرشى القرن الحامس ‏ هرودوت. 
وتيوسيديدس - رأخذنا إل عام أخر لآن ما فطن إليه الإغريق كن 
إدراك وتقدير دقيق ‏ أن التاريخ علم » أو من الممكن أن يكون علماً : 
ومن ثم لابد أن يعرض لأعمال الإنسان . والتاريخ الإغريق ليس من قبيل 








اه 

+ الأساطق » وإما هو من قبيل البحث العلمى . إنه محاولة الإجابة عن أسئلة 
تعلق يأمو ر يعتقد الإنسان أنه يجهلها » وهو ليس بالتاريخ الدبنى وإنما هو 
تاريخ إنسالى » والمشاكل الى يتصدى لعلاجها ليست من قبيل الإغيات ؛ 
وإنما هى من قبيل أعمال الإنسان ونشاطه . أضف إلى هذا أنه لا يتعاق 
بالاميا عر » أى أن الحوادث البى يكناواها” لنت" الحداك عاض مححيق 
لا يدخل قف إطار التارييخ جا لاله مطل ونيد الا ةم وإنما هى أحداث 
عاض حكن يك تاريحه قياساً إلى عدد مضى من السنين , 


ولكن ليس معنى هذا أن الأساطير فمواءكانت فى صورة تاريخ دبنى 
أو ق قصص خراق ب كانت غريبة عن تفكر الإغريق ؛ فإِن إنتاج 
هومميروس لا يعد من قبيل البحث العلمى » 547 من قبئل الأساطير 5 
بل يعتعر أ حك كبير من قبيل أساطير احكومة الاطة أو حكومة السماء . 
إنلك لتتجد أن الآغة فى أساطير هومير وس تتدخل ق أعمال الإنسان بصورة 
لا كيلف اختلاذا كبر أعن الصور 6 الى دما ف نت حكومات الاطة 
قّ الشرق الأدنى قلاف عرض هسيود مثلا من أم 1 الأساطير لوا 
تستطيع أن تقول إن عناصر هذه الأساطر سواء فما ما يتصل حكرمة اذه 
أو القصص الليراى » قد غابت عن الم غات التاريية الخالدة اابى كتها 
م رخو القرن الخامس . ويذهب فا . م كورنفورد فى موؤلفه ؛ تاريخ 
ار افة » لثيوسيديدس (لندن 19010) إلى أن هذا الآون من التفكير 
اك راق » موجود حتى ف العقلية اسديارة ثرو سيديدس ٠.‏ وطبيعى أن , ون 
فى قوله هذا صادقاً كل الصدق » بدليل أنك تج ألواناً من هذا التفكير 
اراق فى أعمال هر ودوت وبدورة مسرفة » ولكى. لسن الهم فم يتصل 
بالأغورة هو أن تفكر يم الثار ل ى قك احتوى على بقية مما نسميه ا غير 
تارحية » ولك. ن المهم 0 يماد إلى جانب هذه العناصر غير التاريكية عناصر 


تاريحية فى نفس الوقت . 


كت وك وب ونش سي بود 


بره 


وراص التاريخ الأمجة ال عست فى المقسة تسدنت_ أن التاريخ 
)١١‏ دراسة علمية » 0 ببتدئ بو ضع أسعلة و نحن أن كانت الأساطير 
ينتدى ععرفة شى م يقول ما يغرف (؟) اله تقض بأعمال “اسان 
أى. يتساءل عن شاه من. عمل الإنسان ممت فى ف أوقات محددة إلى الماضى 
()و أن ضع للعققل » على أن إحابته عن الأسرئاة :الى أثارها كنك 
إلى أسس هى الوثاء ا 1 0 اسع إلما (؟) وأنه يكشف عن 
تفده )ع أو أنه انم ليحدث الإنسان عن حقيقة الإسان » وذلك عن 
حار يق سرده الأعمال ١ل‏ ى قام 7 الإنسات ع لان اك أن الخواص الأولى 
والثانية والرابعة هن هذه تبدو واضحة ف إنقاج هير ودوت : تفصيل ذلا 
) ُ أن الول أن التاريخ بوصهه علماً كان - من ابتكار الإغريق: »هو 
نا تقيك ره سردات هذه الذراسة محتى يومنا هذا على التحو المتضعن ق 2 
هلما م الذئى وضع له . إن تكامة « تاريخ ) يونانية قى الأصل ومعناها 
غَت ا ام تقصاعء ٠‏ قار ودو ت الذى اكأذها غنوانا نا لكتابه قله ( استعحدث 
حهذءا ثورة ف التأليف » ( كا يقول كرواسيه مترخ الأدب الإغريق29؟ ) 
لقد اقتصرت أعمال الكتاب القداى على القصضص ٠‏ ولكن: المؤرخ على محد 
رك هاو ووياز يبدأ بالكشف عن المقيقة ؛ واستعال هذه الكلمة الأخرة 
با يتبعها من معان هو الذى يجعل من هيرودوت إمام التاريخ . إن تحويل 
الأساطير إل تاريخ ( علمى ) ١‏ يكن او المأ لوف عنك العقلية الإغريقية » 
عا كان ددا جك رادا فق القرن الخاممن أن به عرودوت (ب) وواضح 
ررك أذ التاريخ قَُ نظر هيرودوت دراسة لكا ع ٠“‏ تتميز عن درأسة 
الأساطر أو ححكومات تستند إلى سلطات السماء » على حو ما قاله قى مقدمته 
3 أن ناذه هق وضصفبت أعمال اأرجاك 2١‏ م هو يصف هذا اغدف 
وله ء إن هذه الأعال ان تنساها السلالة البشرية .. ظ 
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وهنا تأنى إلى الخاصة الرابءة من التواص التاريخية الأربعة الى تحدثت 

مما 4 أقصد 5 أن اله #آره مخ خم معر فة الإنسان بحقيقة الإنسان » ونرياء أن 

شير هنا بصفة نناصة إلى ما بقصده روةر نك ن التاريخ يرز التانبيب 
ل الذى يسيطر على نشاط الإنسان ؛ ومعى ذللك أن التاريخ يكشف عن 
أعمال الإنسان'» ثم هو فى نفس الوقت يككشف عن _السبب الذى. من أجله 
أقدم الثاس على هليه الدهود . إن هير ودوت لا شف عند عرد التفكر .: ىٌّ 
الأحداث + وإنا مضع دراسة هذه الأحداث للتقدير الإسالى الببخت 
بوصنها أسون اا إنسائية لها مايير زها أو يبر رالقيام مها فى .تفكير الإنسان. 


علما أن أأء* 0 نص ببعحت هله الأسباب أو المررات . 


ظ 0 هذه الاعتيارات الثلاثة مر ة“أشخرى فى عقدمة ‏ ثيوسيديدس الى 
كانت فى الواقع متأثرة بروح هنرودوث ٠‏ كان ثيوسيديذس يكنب باليونائية 
لا الآمو نية » ولذلك لى يستعمل كلحة رؤوميم: ولكنه يشير لما في عبارة 
خرف يرضع: آلف لون فرق الوواة: عدو كنا ذو طالب علم يع 
الأسئلة بدلا من أن يكرر الأساطر » نجه يدافع عن الموضوع اللبى 
اختاره » بقوله إن الأحداث التى سبقت حرب الولويونيز لا يمكن التأأكد 
منها ع 9 ل كل هدف الثار يخ بوصفه دراسة أجماعية » بالإضافة إلى وظيفته 
الى تكق نه تلقنت ودروذلاك ف عرو عدو 0 داف دو قل يجد أنه ى نا١حية‏ 
من 08 تضوف هدر ودوت لآن الأ عر 9 اشر 15 يدم التازغية ». 

ى الركن الثالث من الأركان التاريؤية الى تِ إلها » وعلى القارئ أن 
ببحث ق مؤلفاته ليتبين بنفسه ملدى تقدير ه طهذه 0 ناقق تاوف نوعو لكيه 
يقول. مر يعم العيارة إن البمحث الثار ى يوم على المصادر التاريحية « إذا 
ما نظارت إلى الموضوع على ضوء 1 ثائق التارهنية » . أما عن تفكير هم فى 
طزيدة .وله الرثائق بوطربيق ارخ إلى تفسرها:؛ فذلك ما أعرض له ى 
اي بنك اسلمامس ٠"‏ . 


و 


© التفكير الإغريى فى انحاه يتعارض مع التاريخ 

وأوية قْْ تصن اأوقت أن أشي إل 55 أنتسحه رودوت هن تاريخ 
بالمبى العلمى » لأن ههرودوت من قداى الإغريق » فى حين أن التفكير 
الإإغربى القَديم 6 بصفة عامة امازل ف انحاه دفيق غدلواد لايلتنم ف عمو 
التفكير التأريى » وإنما كذللك يستند على نحو ما نعتقد - إلى ميتافزيقا 
عقت التاريخ مقتاً شديداً . إن التاريخ عم يعرض هود الإنسان ء أى أنْ. 
المادة التى يعرض ها المذرخ هى تلك الأعمال الى قام مها الرجال فى الماضى 
حدوئه فى الغد ؛ ومثل هذه الأحداث طبقاً لورجهة النظر الميتافيزيقية 


للإغريق » غير قاباة لأأن ( تعرف ) ومن م يجب أن يكون التار 2 مالا . . 


وقد اصطدم التفكير الإغريق بنفس هذه الصعوبة حين عرض لدراسة. 
الكو ن المادى ما دام يصدق عليه الوصف السالف » وإذا كان كل شىء فى. 
هما الكون عرضة 4 التخيير » فأى ثىء فى مثل هذا الكون يستطيع أن دع هيه 
العقل ؟ كان هكلاء على ثقة من أن أى شىء ليق بالمعرفة » يجب أن يسم 
بالدو عد الاستمرار » لأنه لابد أن يحتفظ بطابع أصيل له » وإذن لا يمكن. 
للثنىء أن يحمل بين طياته عناصر فنائه إذ لو كان من الممكن « معرفة » 
الشىء لاستنيع ذلك أن له كيانه المحدود المرسوم » ولو صدق هذا 7 صف. 
الأخر للشىء ؛ لكان معثاه أنه نظ مهدا الكيان كاملا وععزل عن أى شىء. 
عر ء يحيث لا بمكن أن يتحول إلى شى ء آخر نقيجة لنشاط عنصرى ب 
ق تكويله ) أو قوة مدارجية تأى عأيه . والواقع أن التفكير الإغريق أو 
أول انتصار له حين اكتشف أن موضوعات «المعرفة » الرياضية هى الى 
استوفت هذه الشرو ط . إن القضيب المستقهم من الحديد يكن ( بالطرق ). 
أن ينحى كنا يمكن. اسطح من الماء أن وج » ولكن الحط المستقم, 
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والمسطح على نحو ما يفكر الرياضيون » من قبيل الأشياء الأبدية التى. 
له تتغير شوواصها . 

وانسياقا وراء هذا الئو من التدايل اللتديد دأب التفكر اللإغر ده فى على 
الج بعل بن زو بن من آلو ان التتفكير : «المعرفة ) ععناها الدقيق و « المعرفة ؟ 
من البوع الذى نفسره بكلمة « رأى » ويقصد بالرأى هنا تلاك المعرفة التجريبية 
“الناقصة بظواهر الكون الى تتعرض للتغيير الدائم . تلاك هى معرفتنا العابرة ؛ 
محقائق الكون العابرة أيضاً » ومن 9 تصق مثل هله المعرفة ى نططاق 
محدود هو الزمان والمكان » وهى فى نفس الوقت من نوع المعرفة السريءة 
التى لاتستند إلى أسباب ولا تقبل العرهئة ( الرياضية أو المنطقية ) ونجد على 
المعكس من ذلك أن المحرفة ل ١‏ تصدق على ل مان والمكان فقط 5 
وإنما تصدق على كل زمان ومكان وأنها تقوم على: الرهنة ( الرياضية . 
أو المنطقية ) ومن ثم تستطيع دحض الخطأ وتفنيده استناداً إلى أداة 
الزقد الحدلى . ظ 

معتى ذلك أن الظاهرة فى نظر الإغريق يمكن أن تعرف ق نطاق 
الإدراكها إدرا كا سيا فقط فى حين نغ أن المعرفة مهذه الظاهرة لاتقبل المر هنة 
بإطلافاً . ٠‏ والتقدير المسر لله النظرية - على النعدو اأوارد ق الفاسذة 
الإليائية ‏ هو الذى يسى ء استعال هذه الأداة الحداية » الى لا يصدق 
برهاها إلا ق ححالة تفزيد ليطأ حين نكون يصلد المعرفة الحقيقية »2 
تحاول البرهنة على أن التغير لا وجود له » وأن « الآراء » الثى نسوقها 
بصدد التغيير » ليست فق القيقة « آراء ) وإتما هى نسيج اليال . 
بو[ك. انط ن يرفضص هذه النظرية » ويرى فى 3 التغيير 0 قل يتعذر 
فهمه فق الحقيقة » ولكنه قى :فس ق الوقت حقيق إلى الحد الذى يكن 
حيط به الإدراك الحسى » أو هويرى فيه شيئاً هو تعبير عن مرحلة بان 


00 1 اديس مر حاة العدم الى قالت مه الفاسفة الإليائية 4 والقاة 
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ل سير كلق اطقائى ' الأردية فى سورت الكاماة_المفهومة ع وي طبقاً لال هذم- 


النظرية أن فكرة و-جود ١‏ علم ( تاريخ فكر ة ممالة . لآن فكرة. وجود عام 


عه يا لله أن تستوق اصن : الأو! وب ل أن ا يلبغى أن خر فون 


لدراسة هده الظواهر الى ٍ يلنا اولما التغيدر 4 واه انيه فى أن أأتار : 2 يليغى ا 
يكو نْ تار 9 أ عامياً أو نفع ارا لمر هنة الرياضية وام نطقية . ولكئاث. 
ل اممتناداً إل هل النقارية م/ أن الى * الى يلسم بالتغيير وعدم الاستقرار 
لا 0-7 أن مع لامر همنة | رياضية أ ١‏ نطفية 2 6 ومن 6م لذ عن أن يكون. 
ا للعلم بل كن أن يكون مو ظيوها | لاإدراك الى 00 تمش 
يستطيع الجهاز الحسى للإنسان أ يدرك هله الظواهر الادية العابرة قّ 
غدالة فو عا لتغيتر كذلاك مه 00 ورى بالنسبة لوجهة (١‏ نظر الإغريقية. 


أن مر 1 الإدراك الحسى لغلو ام ر موقوتة متغدرة عن أله 
يكوث علما أو ا اعم ا اا 


1 د التفكر الإغريق ' قْ 0 ألما أريعم وقيمئة ش 


ظ على أن الشيث الذئيسسدا بالاغر وق | ل لكي عن مثل أعلى ) امعزة ف )» 
ل 0 تَ( 'صورة من تيب ب وره للتغيير ويسم بالأبدءة ' 6 آل معان ادئاز 4 8 
مخطى” تقد ر اههامهم بالتاريخ .. ور بما - ز أن تعتقد فح تأثير هذا الشخطه 
وإثر قراءة عابرة 4 أنهم : عور باثتار, بخ على فو 9 على * قارى 6 
مدقق تقدير أفلاطون للشعر اتاد إلى ما رآه من -ملة قاسة قام م على 


اشع اء(1) 5 ل متايه #نسس هدة الأشاء و إدرا كها الادرال. 
و و كك ُُّث و 7 5 ث 19 - 


١ :‏ ( الممهورية از ءان التاسع والعاشر سحييثٌُ انك أفلاطون الشعر أء ندا قاس ون دثت 
فيه العبارئات النا ايتان ) )0 أن اللتصوير الشعرى أ من اطقيقة مر حلتين مستطاعء:ه5:” 
”للها سوعط لع بأفسعء معأ (5) أن الثعراء “لا يعرضؤن إلا للتافه من الأمؤر : 


'للوتع نوتم رموس أموع1 عط أععاء 8‏ واعمم؛ ؛ رارج :انقلا عن ترحة 4اء08[ ) - 
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الصخيح ؛ يلبغن_ أن نذكر أنه لايوجد مفكر قوى": أو كاتب أيجيز لنفسه 
مرهوامة و ذل مقلهم 007 غير مسئول ؛ فإن ذلك الطودل العنيف. الذى مادطه 
نه تيك نظر به معينة » يمن دلبلا 0 ن أقوئ الأدلة عل لله النظرية. 
أثرمأ: قْْ ديه ة الكائب ( بالإضافة إلى م 9 مون جادبية تسهويه .ولا سورال. 
قُُ أن 52 الإغريق بالبحث عن لقم الأبدية على هله الصورة .رده إل 
أن الإغريق أنفسهم كانوا على بينة من مظاهر سوير دسل والتغيير ف هنذأ الكون . 
نقد عاش هؤلاء قُْ زمن تغرت فيه الأحجداث ل تاريخية بسر عة مذهلة وق 
دأك أنت عليه اازلازل وتعر ص لفعل التعربة فتغير وك الأرض , العف 
لذ مثيل أه ف 08 ديك آخر 5 وإذن لفل لهو ا “لأء فَْ الظريعة مر أةّ 17 2 التغير 4 
وق. الحياة الإنسانية تغييراً أشد قسوة ومرارة منه فى أى ثىء آخعر . كان 
الإغريق على التقيض من الصيي بان 4 أومن ميل فر العحصور اوسملى قَْ أوريا 6 
ميث 50 تفكر الئاس 2 1 مأة الإجماعية ؛ إلى أ مل 5 ف أن 2 - 
هله الحياة جوهره يمعزل 2 ن. التغيسر » ومن م انتصرفت #هردهم ف 
اول الأمر إل 00 حقيقية واقعة .صادفهم هى أن مثل هذا درن 
أو أ لاس تقر أر أمر مس ع دل وكيا 9 بصرورة ة هما التغيير ق الث يوك ؛ ألا نسأ؛ أي 0 


هو اذى أورث الإغريق حساسية خخاصة بالنسبة. للتإريخ . 


«ؤما داموا قد تبينوا ألا مفر لشىء من التغير » فقد تعودوا أن”يتساءلوة . 
فتي| بيمم ماا هم ى سلساة التغ سر ات الى لا بد أن تكو نل قل ردنت 5 
ار عن وجود هذه الأوضاع القائمة ؟ معنى ذلك أن وعم التاريضى: 
م يكن من نوع الوعى الى يستند إلى تقليد عريق فى فى القدم .يصل بان أو ضاع ' 
جيل وآخخر ) لحت بدن الاثنين ة فى صورة متناسقة ؛ وإنها كان وعناً إلى 
| وان من التخيير لا تبقى ولا تذر . . تغييراً من -النوع العام الشاملالذى يخم 
بالأو ضاع إلى التقيض 1 ؛ تغيير افق الفا له إلى الحيحافة وم ن الكرياء بأءع 


إلى الضيفة ومن ٠‏ السعادق إل الشقاع : ذلاك هو تفسير م “.لطابع أسلوياة الإمتبانية . 


( 


0 


------ فى مسرحياتهي--وذلك هو الأسلوب_الذى قصرا به بعض مظاهر الحياة فى 


تار هم » والثشىء اأوحيد الذى يستطيع أن يقوله داهية ناقد من نوع 
ه.رودوت عن الذات القدسية الى | توسجه أحداث اله تاريخ هو أن هذه الذات 
00688 أمد دقوع ده 0 ©" أى أنه يطيب لا قلب الأو ضاع ر م عل 
عقب وأحداث الاضطرايات فهها . لقد كان يكرر ١١‏ : 59" ) مأ يعرفه 
كل إغريق م ن أن القوة ”وناع 72 * تظهر ف الصاعقة ا تظهر قوة ( بوزيدوك 1 
فى اارلازل وقوة ( أيولو ) فى الوياء ؛ وقوة ؛ أفروذيت ' قْ الخاطفنة 


ولا جدال فى أن هذه التغير ات المسرفة التى تعرضت ذا أوضاع الدراة 
الإنسانية » والى كانت ى نظره ١‏ موضوع ١‏ لم ) التار بخ بالتحديد ع 
كانت عسيرة على الإدراك . كان من العسير تفسيرها تفسر لما 
(رسره)ءة) بل لى نكن من قبيل المعرفة العلمية البى ا له اهين المنطق 
والرياضة البحتة . ولكن مع هذا كله كانت للتاريخ ونه اناس ينفلك 
الإغريق ذلك هو ما وضحه أفلاطون©© حين قال بأن الرأى الصادق . 
١‏ وهو من 'وع المعرفة الزائفة الى ل نترسجة الإدراك الحسى للتغيير ) 
ليس بأقل فائدة فى تنظم شئون الحياة من المعرفة العلمية » وأن الشعراء 
عفظون يمكانتهم التقليدية فى الحياة الإغريقية بوصفهم المعلمين لميادئ سليمة 

ن شأنها أن تظهر أن هذه الصورة العامة للتغيير طرق ليع عل سات 
عرق النتائيج 50 إلى هذا ما أوحظ بصفة خاصة من أن الإسراف قَْ 
9 من الجهات ينتهى بالشىء إلى تغيير شامل بحيث يصبح النقيض مما كان 

. تلك ظاهرة عجزوا عن تفسير أعيانه فاعتقدوا أن علحهم مم أ سائك 


إل ىع عر الملاوظلة ٠‏ ولقد وجدوا أن ل أء المسرف أوالقوة امسر 0 عقن 


سم لسعم مسسصر عد 


(») ف مزلفه موعلثة ؛ لاو أدبا . 








اماك 


الناس تنتهى مهم إلى وضع يتعرضون فيه للفقر المدقع أو الفبعف . ولاتوجد . 
هنا نظرر به للسببية : وليست الفكرة هنا شببة سر اء العلمى فى القرن 
السابع عش » عا يستند إليه من أسا اس ميتافزيى يقول بسبب وننيجة . . إن 
الوا #روعيوس لشو نهو المزية ل لد وإنما كان مجرد عرض من 
الأعراض تسيغه عقلية الابيب ».يشير إلى اضطراب ف سياق حياتة أو تواز نما 
أنتهى به إلى الملاك . وان تستطيع حى أن تقول بأن هذا الهلاك عقوبة على 
شىء يمكن أن تطلق عليه « الشر » فى أى معتى من المعانى الأخلاقية التى 
تشير إلها الكلمة . وسحنن ترج أماسيس ( كتاب هيرودوت .ابليزء الثالث 
ل 5 على بوليكر ائيس ؛ بتى. هذا التصدف عل شىء واحد هو أن 
الأخير قل أصبعح ا جداً . ذلاك أن الأحداث قد سارت شوطاً بعيداً ى 
أنجاه واحد » فيحتذل أن تسير نفس الشوط.فى الانجاة الآخر المضاد . وثلاك 
أمثلة لها جدواها أن يحسن الاستفادة منهأ » إد يستطيع مثل هذا الشتخص أن 
يبجعل إرادته تتحكم قَْ ميز ان حياته » قبل أن تسرف فى انجاه معين هو 
نقطة اللتطورة ؛ فيحد من أطراعه ف السلطان والمراء بدلا من الانسياق أو 
الإسن اف فمهمأ > وإِذن تكون للتاريخ قيمته وتكون لتعالعه قيمتها فى الختياة 
الإنسانية » لآن حلقات التغيير واتساقه قد تعيد نفسها فتنيع نفس ميات 
نفس النتائج . ومن هنا كان خليةاً بنا أن نذكر تاربخ الأحداث الكرى , 
ااا نسداد آرائنا عن المستقبل » وتكون أحكافاً لاترق إلى مرثبة 
ايقن وولكن المهوبة الكف الو احكايا لا تشار إلى ما لايد حادث , 
و لكن إلى ما يحتمل أن يدث حين تشير إلى 0 الخطورة فى أسونا 
الياة وتناسقها . 


وهذا المفهوم لتاريخ هو النقيض من ابليرية ( العلمية ) ٠‏ لأن 

الإغريق اعتقدوا أن سياق الأحداث التارينية من المروئة » ميث تمل ترجه 

هذه الأحداث دو السر , إذا ما كان هذا التوجره بفعل الإرادة البشرية 
ْ (م ه0) 
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المستايرة 5 عار ذلات قوم |( هله () كير يمع لذ 9-0 ق على أع فعل رق 
أفعال الإنسان . والشخص النى ترشك أن تلم به مأساة أو كارثة © إنما 
تضيبه الصاعقة. بالفعل ‏ ؛ لاه ل يفطن إلى ل المحدق به » ولو أله فطن. 
إليه لكان فى استطاعته تفاديه . وإذن لقد ألحس الإغريق إحساساً شديداً 
من انوع الساذج 4 بمدرة الإنسان على السيارة على سيد فاءرة لا حل. 
مما إلا مبلغ العقلية الإنسانية من العلم » وما فرض علما فى هذا المضمار من., 
قيود 3 والقدار الذى نوم حول أسراة الإنسانية من وسجهة النظر. الإغريقية 
إن هو إلا قرة هدامة » لأن الإنسان يعجز عن تفهم أساليب هذه القوة 
ونشاطها ٠‏ : ولكنا دتى لو سلمنا بأنه لا يستطرع فهم هذه القّوة » فلا جداله 
ف أنه يستطيع تعدير أثر ها التقكير الصحربح 6 وما ذافيت اليه القدرة على 
هذا التقدير فقد استطاع أن يجعل نفسه فى الموقف الذى سوف نخطته فيه 
ويللات القادر 2 ْ 


و لكنا نجد من ناحية أندرى أن تعاليم التار يخ على الرغم فق 'فائدتها وقيعما 
دودة القيمة 000 ض الذى يكتنف موضوع البحث فى هذا الجلم . وهذاا 
هو الت في قاله 0 سطو( م ن أن الكيور أدنى إلى العلم من التار بخ » لآن. 
التاريخ؛ مجموءة من :الحقائق 0 لاأكثر ولا أقل » فيحينأن الشعر ينموى, 
من هذه الحقائق إلى قضية كلية . ويحظتئنا التاريخ أن كروسوس قد انهار وأن: 
و ليكر اتيسقد امار أيضاً ؛ والشعر استناداً إلى رأى أرسطو فيه لا يصدر. 
هذه الأحكام الحزئية » وإنما ينتهى إلى -القضية الكلية » وهو أن كل خ 
عل هذه الصورة لا بد يدركه الانهيار . ولكن أرسطو يذهب إلى أن هد 
النتيجة ان تصيب من الدقة العلمية إلا بقدر » لأننا لا نستطيع أن نتبين منها 


السبب الذى يم اعبار الأغنياء » أى أن ١‏ القضية الكلية ) لا مكن أن تصدق. 


(» ) كتاب السياضة ه4١‏ ”ععموووع 142!أة 1ل عط]“ . 
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استناداً إلى القياس . ولكنها توشاك أن تصل إلى مرثية ة القضية الكلية » لأننا 
نستطيع الادلاء و 4 يوصقها بعلمة دري لقياس ول ول ٠‏ بطرد بق هذه القاعدة 
العامة على أمغلة سل دلق أخرى ٠‏ ومن هنا ل أن الشعر قَْ نظ ر أرسطو هو , 
)0 التوهر الصاق ( الى « كيخضت هزه تعالم التارييخ ٠‏ والذى غدث ىَْ سياق 
اأشعر هو أن قضايا اأثار لح 0 بمو ضما 4 فاك تعبل لبر هاة ا يأضية 
أو ا خطمرة 4 ومن 6 تبى عرد ادوالاات وإ لكا ها مع ذلك تصيعح كن قبيل 
القضايا المهردة2 6 و لزلاك تم و أتدمأ : 
ذلإاك هو تور الإغريق لطريعة لفاريخ وق هينه + كأن 0 ن العسر بر علموم. 
اعتباره دراسة علمية » لأنه لا يلتم مع تقدير هم ا للدراسة الفاسفية . كانه 
لزاماً علوم أن دروا أن التاريخ ليس ق «دقيضته يا ١‏ ن العاوم د وإعا هي 
جرد مجموعة من المدركات المسية . وإذاكان الأمر كذلاك » إإذا كانه 
تقديرهم لاوثائق التاريعخية ؟ الإجابة. اد فى نسوقها م هى أنهم استناداً إلى هذا 
التقدير » ل يعرقو ا بان الوثاثق التارية ويان عر ص لله للم المادرة وتقدم 
به من رأى هذه الو قائع رأى العدن أ أن الو ثيقة التاريذية هى القصص الذى 
بدلى دك شاهل عيانث 4 وممهاج اليعحث التاركى هو استنياط هلمأ القنصص 5 
ه - مهاج البحث التأر نحى عند الإغريق وحدوده 
وواضح من هذا كل الوضوح أن هصرودوت نحا هذا المزيح ىق تقديره. 
للوثائق التاريحخية » ولكن ليس معبى ذلك أنه صدكق كل ما قص عليه بلاتفزيد . 
أو ليل » بل هو على العكس من ذلك أخضع هذا القصص للئقب والتحليل' 
0 ©“ وهو هذا بعط مئأ صورة كن العقولية ا الأصياة و لفك كان . 





(*) لأنها بذك تص.م من قبيل النضايا العامة الحردة فلا تخضسع لاعتبارات 
الزءان والمكان .. (الميرجم) 


> 


ينك به ادعاءات ختصمه أمام ااقضاء . لقد اعتمدث كتابات ضير ودوث 
أوثروسيديديس ف الأصل على أقوال طائفة من شود العيان كانوا على اتصال 
شخصى بالمؤرخ . ومهارته كباحث علمى تسئند إلى قدرته على مناقشة 
الوقائع الى يسردها شاهد هذا العيان عن الماضى » إل الخد الذى يمكن فيه 
مله المناقشة أن تعطى راوية الأنباء صورة تاريية تبلورت فا هذه الوقائع » 
فيلغت مباغ الدقة والّاسك بشكل ما كان يستطيع تصويره لنفسه ى صورة 


من الضصور : وسيكون من تلحدة هله العماية ان تنعل إلى عقاية اأراوية لامرة 


الآولى » معرفة حقيقية عن أحداث الماضى » الى سبق أن أدركها باس » 


ولكنه حتى نحدوث هله الناقشة » لم يكن على معرفة بحقيقها + والكن. 


يظراهرها التجريبية فققط ( منطقة27© الإدراك الحسى ) . 


وماهووم هله الطررقة الى اتيعهأ المؤرخ الإغريق قَُ الخصول على مأدة 
للوثائي المكتو به . وتفصيل ذلك أن الراوية » الذئ اعتقد ىأول الأمر أن 
الصورة الى تياورت ق ذهئه بطر رقة عمهلة لاك على و م داق لول وهلة ش 
مصداقاً لاواقم غ يحل الآن أنه قد استبدل لها صورة منقحة دقيقة جاوزت 

سييبا 0 

مدل النققذ » بحيث صمدت أمام عدد من الأسئلة العسرة كثل قولنا : « هل 
تعتّد ق صدق الصورة الى نقاتها ذاكرتك عن هذه الحوادث ؟ ألا تشعر 
أنك الآن تنقيض ما قاته بالأمس ؟ وكيف تستطيع التوفيق بعن سرد الواقعة 
على هذه الصورة » وبين سردها فى صؤرة أخرى ختلف عن هذه كل 


بالأانوغلاف رواها س » ص ف وهذه الطررقة الى يعتجك على قول 


١‏ شاهك عيان 4 فى ا شاث الطريقة من أسائت [أما كتابات هر ودوت 
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وثووسيديديس را ون الإغريق قْْ القَرنٍ اللامس. بم زات ب4 هذهو 


الكتابات من .ندقة منطقية وتماساتث كم /! 


ولا تعر ف طر دقة عاهية غير هذه كان ممكنة | بالأسية أؤرخنى القرن 


اللامس « و[ ل م مع هلا تنطوى على قيود دهن : 0 


لأوها أنا تفرض غل الور قن «اللدوخ لير 5 أفقاً ناريا ضما . إن 
المؤرخ الميديث يعرف أن فى استطاعته تفسير ماضى البشرية كله لو توفرت 
له المقدرة » ولكن مهما يكن من أمر تفكر موث رنتى الإغر ريق قْ وصفه 
أفلاطو ادامر ف بقو له « إنه هو الذى عاصر الأز منة كلها( فالى لا-جدال 
3 هر و أنهم ما كانوا ليعجرعوا على وصف أنفسهم ذا الوصيف : إن 
لطر يق 1< تى التزموها فرضت علمم أفقاً ضيقاً لا يتبع لأ كير مما تتسع له 
ذ| كر 7 الإنسان . والمصدر الوسحد ( للمادة. الثار؛ بحية ) الى كان فى مقدور ددهم 
أن ضعو 5 لاثقد © هو شاهل د استطاعو ا 30 و جه أوجةه . ني م دهم 
يقصون قصصاً عن ماض يق » و لكن ف اللحظة الو ى تتجاوز فما الكابة 
التاريخية. الإغريقية دود هنذا الآفق الضيق (الذاكر ). ؛ تستحيل 
إلى مادة ع مفككة 2 مثل ذا أننا لا ينبغى علينا أن تدع إلى اليب 
الذى يضى أرة قيمة عل عل ما كثيه هيرودو اما رأعدات اللقر 
السادس ف يها كتيه توسشلراون كناميا" عانق الى سيقت « العيك 
اللحمسيى 29 للوودية » وتجد قياساً إلى وجهة نظر القرن العشرين أن هذه 
الأقاصيص ١‏ اتى كتما هر ودوت وثيوسيديديس ممتعة حقاً » ولكنها لا تعلو 


تعر الا ٍُ اذى / يا درق إلى مر ثية البيعحث العلمى 1 تلات ألوان دن ليما لال : أ 





١ '‏ : الإشارة هئ إلى عيارة تغى 8 فلاسة الأجيال نقاد عن أفلاطون الا ء ل 
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الى وصلت إإينا عن طريق كاتب عجز عن أن يصل ما إلى مستوى الببحوث 
التاريضية » لأنه لم يستطع أن يخضعها لطريقة النقد الوديدة التى ألفها . ومع 
ذلك كله فإن إنتاج هر ودوت وثيوسيديديس » لو قيست قيمته بالمقارئة ببن 
وعدن من المادة ادة التارهية -. نوع كتب عن ماض بعيك ١‏ يك له الذا كرة » 
ونوعكتب فى حدود هذه الذاكرة » فخضع لاتحايل والنقد ‏ لاتضح أن 
تدوين التاريخ فى القرن الخامس لم يتأخر »' بل على العكس من ذلك » 7 0 
تقدما . وليس المهم فما مختص مبذين المْرخين هو هو أن الماضى البعيد كان 
بالنسبة لها » ١‏ يزل ععزل عن نطاق التاريخ العلمى » ولكن هو أن الماضى 
القر يب دغل ضمن هذا النطاق . نريد أن نقول إن هذه|المرحلة مخضت عن 
ابتكار التاريخ العلمى. نعم كان قى إظار ضيق » ولكنه تجح فى هذه الخدود 
أضف إل ذلك أن هذا هو النطاق الضيق » لم يكن ايسد من نشاط الإغريق 
فى هذا المضمار ؛ لأن تطور مدنيتهم مبذه السرعة الفائقة وما استحدث من 
تغيدر فى أوضاع الحياة الإغريقية » مخض عن مادة تار نخية ضخخمة جديدة » ' 

عرضوا لعلاجها فى حدود البرنامج الذى رموه لأنفسهم » و ار | لنفس 
هذا السبب إنتاج مكلفات تاريية ممتازة ‏ مؤؤلفات لم تتطور فى الجاه آخخر 
أغفلوه - ذلك هو الشذف بالبحث فى تاريخ الماضى البعيد . 


ونجد ثانياً أن منج البحث الذى اتبعه المئرخ الإغريق ؛ قد حال بينه 
وبين اختار موضوعه . وتفصيل ذلك أنه ل م أن ذو حذو جيبون 
حجان ابتدأٌ ياأرغبة 5 4 مكلف تاركى عظم م تسسَا وك عن ا موضوع 
اللى اعيزم الكتاية فيه . إن ا موضوع اأودر له الذى استطاع أن يكتب فيه 
الموؤرخ م الإغريى» هو أنحداث الزمان والمكان الى اتسعت لا الذاكرة » والى 
حدثت لأناس بينه وبينهم صلة . ومعتى ذلك أن الموضوع هو الذى يختار 
المؤلف وليس المؤلف هو الذى تار الموضوع : وأقصد مذ أن التاريخ كتب 
لسيب وأععل » هو أن أشياء ينبغى الاحتفاظ يل كر اها » قد حلدثت فلا بلك أن 
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سجلها أسحد من الأحياء الذين عاصروها . بل نستطيع أن نقول كذلاك إن 
الحياة الإغريقية القديمة لم تعرف المؤْرشين بالشكل الذى عرفت به الفانين 
والفلاسفة » ولم يكن هناك بينهم من كرس ححياته لدراسة التازيخ . وقد كان 
المؤرخ هو الذى يدوت تاريخ نحياة اليل الذى يعيش فيه فقط » فى حين 
أأن تدوين تاريخ أسدياة م يكن مهنة من المهن . ١‏ 


وثالتها أن ممباج البحث التاريخى عند الإغريق جعل من العسير قيام 
فروع تافة من هلأ العلم 4 تندرج كلها 20 اسم .عام التاريخ العام 2 لفك 
تعودنا فى وقتنا هذا أن ننظر إلى الكتب الصغيرة والرسائل التى تعالج 
موضوعات #تلفة » على أنها من حيث الفكرة تالف أجزاء من التاريخ 
العام 4 فلو أن قلة الموضوعات أله نيه قل ألحسن” اختمار ها وأحكم نطاقها 
و ساون علاجها 5 لكات فصولا قيمة ىَْ موالف تاريحى وأمحل 5 وثللث 
هى الطريقة الى عر ض سه ولك مثل 001 لا كتيه هر ودوت عن ا رب 
الفارسية وثيوسيديديس عن حرب المورة . ولكن لو أن أى تاريخ حياة 
جيل من الأجيال عرض لنا » لكان من العسير علينا أن نعيد كتابته مرة 
أخرى بعد فوات هذا ابخيل » نظراً لآن الوثائق التاريفية التى تستند إلما 
أن يكون لا وجود . ومعنى ذلك أن الكتاب الذى أله كتتاب معاصر ع 
استناداً إلى هذه الو: ال ١:‏ 5 من العسر تنقيحه أو نقده » ولن يكون 
كذلك من ن الممكن 5 متضم: ن من مو “لت 3 ميك ع لأن مكله قثل قطعة 
الفن الى عتفظ بطابعها الخاص وبكيانها الفردى على نحو ما نتكلم عن المثال 
| و القصيدة - . لد كان ملف ثروسيديديس )وووفمم بم إنتاجاً 7 حمل 
طابع روحه » فق حي نكان ملف هبرودوت مردف إلى إحاطة الأعمال العظيمة 
يسياج من المجد لإ يتسرب إأيه الأسيان » وان نجد لها من سيب إلا أن فوات 
جيلهم وانقضاءه كان معناه أن مثل هذه الكتايات تصبح أمراً مستحيلا , 
وأو أنه 0 3 إن ما كتيوه سيكتب من «تديلك أو سريل ميم ف موالف 3 


اصية 


يف 


تاريتى ضخي_» يعالج_تاريخ_فيرة أ كير فى الفر انكو اارى كنيوا ضباد ف 


لاعتقبوا أن قَُ ذلاك من اأسعخف م ق4 2 يضح من هذا أن فكرة وسجدوام. 


تاريخ 7 ن اليوبْانٍ كانت بعبمة كل البعك عن تفكر دور «نتى الإغريق , وله 


تارق تفكير م هم إلى كتابة ثاره م رات طوياة فياضة بالأ-حداث كاللازب 
القارسية و حدر با امو رة 6" ولكن بشرطين أساسيين : أوها أن شاءة 


الأحداث اأعقدة يلبغى أن تكون 0 رمحاة 0 3 حب أن تكون طم لاما 


وو 7 حلتها الو سطى وو انها 4 0 ذلاتك كثل و ضوع 0 سور مل عاساة كن 


فس تحيات أزرشطو . وثائما أن هذه الأحياث يلبغى أن دون 3 ا : 
فى إظار محدوه : متكامل مثلها كثل مدينة حكومية ى عهل أرسطو . ذلك 
00 مضداق قول أسظ 600 دين يقول أنه لايوؤد تمع من م 
القيو تقر طكرمة راد - يمكن أن يزيد فى اللنجم على العدد الذى 

'نغمل إليه ضوت الخطيب . ؤهكذا كانت الخحدود التى رسمت ‏ للكيان السيامئ 
الدواة محدودة مشروطة عثل هله الّاعدة الاجماعية . و اما إلى هذا 


“كانت النظرية التاريخية عند “الإغريق' تشتراط ألا يتتجاوز الإنتاج :التار يخ 


لوئزخ ما فترة حياته. » وهى الفترة التى يكن أن يقاس فما إنتاجه عقابييس 


النقيد الى اصطلح علما هذا العهد . 


" - هير ودوت وثيوسيديديس 


إن عؤامة يرودو تت لتعرز : صورة قوية تتضاءل أماهج| أي صورة 


أخرى ( إذا م ذكر 9 ل دو صقه ماما للتار م 4 كانت له نز هه الياضة 


قياسأ إل تلاك إلا جماهات 0 طبعت التفكير الإغريى قُ قهلة ٠.‏ وكانت أهم 
هذه الاتجاهات الفكرية تتعارض مع التاريخ على النحو الذى أثبته آنا » 
لأنها استندت إلى نظرية تقول بأن الحقائق الثابتة ان لا يدركها التغيير ؛ 7 
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ونحدها اللخليقة بالمعرفة : ومعبى ذلك أن فكرة قيام عل التاريخ » فكرة فاشلة » 
5 مهأ مدف ىق الأصل أل محر فه الظواهر ألم 0 التغيير والى 3 #رار 
لمأ 4 59 تلاك م ا 0 0 يكن 7 ف4 لود 6 ق ل5: ب 8 0 


مرط ننه 0 اذكو الإغربه اف أن عر ف فيه مستتحيلة , 


ا العرض لنتجاح هير ودوت انو لد كن اسن 0 ؛ وهو 
رجل. أخول على عائقّه الإقدا م على كَل بيار 58 عل من | لامر ذيان قْْ 
الحرب أو الفاسفة . ذلك هو متراط إلى شبط بالقلسفة من السماء إلى 
الأرض ؛ قائلا إنه هو ننسه لايورف شيئاً » ثم : أردف هذا بابتكار انناو 
يكفل تثقيفه وتتقيف الشهلاء أمثاله'» 'هو أساو ب الخيدل والنقاء ن السكثير”. 
قا هو مو وضوع هذه الثيافة أو 55 ال معر ف ؟ موضو و أعمال الإنسان 
وخاصة القواعد الأأخخلاقية الى نظ 1 : الساوك الإنسانى : 


على “أن الموازنة بدن إنتاج هلين آلر جلنن من القّوة إلى اد الذى يجعلى 
أضع هير ودوت إل 98 سقراط بو صؤره ا ن أقطاب العياقرة المفكرين 
قَْ القرن اللمامس » ولكن تفكر ه سار فى أنجاه يتعارض تعارضاً شديداً مع 
تيارات الفكر الإغريى. » ومن 1 يل به العهد بعد وفاته . ولقد التزم 
سقراط الاثئجّاهات الإغريقية فلم يخرج عا » وهذا هوالسبب فى أن 
فاسفته قد بقيت واستؤانفت على يد أفلا طون وعدد آخعر من تلاميذه . ولكن 
لم ييحدث هذا بالنسبة لميرودوت إذ لم يكن له أتباع . 

وحتى لو لمت عرض على ر أ . هذا » يقول إن ثيوسيديديس قد 
العو ١‏ تقليل شير ودوث لق » فلم نمك عن تفكر هع لكنا ّ نزل بصدد 
سوال جوهرى :هو : ومن ذا ااذى استانف جهو د توسيديائيس هذه حين 


أنمهبى هو مها 9 والإجاءة أأوس دلدة هنا 2 فى أن أسل؟ : نتعهك هده الدهود. 
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إطلافا - - والواقع أن-هلاء_عباقرة القرن اللاامس , ولم يدوا عباقرة ءن 
طرازهم عخلفومم . لا جدال فق اميار الفن الإغريق ابتداء من أواخخر 
«القرن اي » ولكئه اهيار لم رتيعه أمهيار فى العام الإغريى . وكان على 
الفلسفة أن تنتظر مجىء أفلاطون وأرسطو » "كنا كان مستقبل العلوم الطبيعية 
ما زال فياضاً بالأمل فى التقدم والازدهار . فإذا كان التاريخ علما ‏ فلر كان 
مقدرا له أن يل مصير العلوم الأخرى ؟ ل كان أفلاطون يكتب وكأن 
هرودوت لم يحاق ! 

الإجابة عن هذا هى أن العقلية الإغريقية اتبهت إلى عرب *ن ابلحمود 
وضيق الأفق الذى باعد بينها وبين اميل إلى التاريخ . لقد انتصرت عبقرية 
هير ودوت على هذا اليل » ولكن البجث عن قم أبدية لا يأ علما التغير » 
هو ما دأيت عليه المعرفة من بعده » وهو الذى قضى على الوعى التاريحى 
.بصورة تدريجية » واضطر الئاس إلى اليأس من أمل كان يراود هبرودوت 
2 قيام معرفة علمية تننظ جهود البشرية فى الماذى . ْ 

وليس هذا من قبيل التخمين لأنه ظاهرة نستطيع أن نلمسها » والرجل 
الذى تبدو فيه بصورة واضحة » هو ثروسيديديس . ْ 

لى أن الفرق بن هبرودوت و ديو سيد باءيس فىا مختص بالانجاه العلمى 

0 مهما قليلا مأ يتضاءل أمام الفرق بينهما فق أساو مما الآدنى . فيتميز 
تأساوب هبر ودووات بالسهولة والتلقائية وقوة الإقناع ( 3 أسلوب 
كيو سيد يديس فطايعه الحفاف والتكلف والغاظة . وين قراءعقن الأخير ا 
أتساءل عما أصاب هذا الرجل حى يكتب مذا الا اوب فكنت أجيب 
قو ل نك التكوة ذااقتمن مع به لقب كان ان ياتمس أى معرر لكتابة 
الما اريخ » مما كان مزه إلا أن 00 يكتاباته إلى ما ليست له أب علاقة بالتاريخ : 
ولد قال المسير ن . كوشرين فى كتايه « ثيوسيديديس » والتاريخ العلمى 
.( لندن 0))8484- وهو عل حق قي اعتقادى إن الأثر الوهرئ الذى 
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ال من تيو سيك ريس هوق طب أبقر اط وم 5 | ن أبقراط إمام الط "العانن 
فحسب ) وإئما كان إمام عام الس أيضاً وسكو أثره ور سجلية 4 ا ىق 
و صف بعص اأظا واشر كوصف ليو سمي يلديليس لأوباء وحسدب 6 ولكن ف 
يعدن الدراسات الخخاصة بالأمراض السيكو لوجية 4 مثل وصف الأمرا ص 
العصبية التى تأنى نتيجة للحرب بصفة عامة » والأمثلة الفردية على هذه 
الظاهرة فى ثورة كورسيمًا ومحاورات مليان . قد يكون هعرودوت إمام 
التاريخ 1 ولكن تيو سيديديس هو إمام التاريخ لماكو وس 

لان تشياول ماذا يقصد بالتار, يخ السيكو اوجى ؟ ليس هذا من قبيل 
التار بخ إطلاقاً » ولكنه 2 طبيعى من نوع نخاص . إنه لايرو ى اللقائق 
يقصد روابها فقط » وإء | سدف قَْ الحقيقة إل إشنات القوانين ١‏ قوانين 
على النفس . وليس القانون السيكو لوجى سحادثة مانا ادث ولا هو بمجموءة 
من الحوادث المعقّدة » ولكنه 'قاعدة لا تبديل طلا ولا غير َ تتحكم ىّ 
العلاقة ببن التوادث . وف اعتقادى أن كل قارئ يعرف الموؤلفين بتفق معى 
حين أقول إن اهام هيرودوت انصرف ف الأصل إلى الحوادث نفسها ؛ 
فى حين انصرف اههام ثيوسيديديس فى الأصل إلى القوانين الى تنظم هذه 
المحوادث 5 ولكن هله القوانئن أيست قَْ قرم سوى الصور ابرق 
الى لايق علما التغيير 6 وهى الحقائق للتى يذهب التفكير الإغريق ألم 
0 ى وححدها الحليقة بالمعرفة ( 2 هلما الكون المادى ) . 

ليس تيو سيك يديس محلفية عر ودوتثت قَّ التفكير التاريجى 3 وإنما كان 
هو الرجل الذى احتفظ بتفكير هيرودوت التاريى عتيئاً مثقلا تكتنفه 
البواعث التى تتعارض مع التاريخ . . تلك قضية عكن إيضاحها عن طريق 
ذكر شح صية مألوفة طبعت طر دمة تيو سر يديديس . ولأك أن تفكر فم بسو 4ه 
من عبارات : أممد أفقدتنا العادة القدرة عل الإاحساض ٠و‏ لكن فلنتساءل 
ببرهة من الزمن . هل يكن لو جل معقول تشبعت عقلي:ه بالتار 2 أن يفذكر 


5ب 


- هذا الأسلوب التتليدى؟ ثم ثم فكر أولآ ق أسلوت شخصيتة الى يتحلبث: 
آل عن قنايا إل أسلونث الت ربخ » أنه من غير الجائزر أن تجعل كل 
هذه الشخصيات الى مختلف عن بعضم | البعض | اختلافاً شديداً : م كلها 
أساوب واحك مرسوم » وهو أساوب لم يحدث أن تكلم نك كيل 1 فى خطاب: 
موجه للجنود قبل المعركة أو من الدفاع عن حياة هولاء الدبن هزموا ؟ 
# من الواضح ا ار أنه أ أن يوحى ببدم الاههام. 
لسؤال : ماذا ال هلا / رجل وذاك بالتحلديك » ق مثل هذه الآوثة. 
أو تلاك ؟ م3 فكر ثانية فق عتويات هذه العأ ارات لم تستطبع أن 0 إن 
هءه الكايات تحتو ى مادة تار ؛ خية فى جو وهرها يننا قل من أن أشار م غير 
ثارينى ؟ لقد وضعت عدة إبجابات عن ٠‏ هذا امال . بول ثبو سيديايس. 
( بند 1 1 لقد سحاو ل قور عااعكق أن اد الع العام للعبازات ال 
قيلت فغلا . ولكن 1 أى سد يصدق هلا 7 هو لا ' يقول اه تقيد كل 
التقيد » لأنه ضيف إلى قوله السايق إنه نقل مومجزآ تقرييياً لا يعتقد أن. 
الداراء كان 2 استطاعهم أن يقولوا فى مثل هذه المناسبات 5 يتفق مع. 
اللقام . فإذاما عرضنا للكلات نما عبي الفياق. الرووؤت اليه : 
يكن باد ن أن نصل إلى ناتمة » نهى أن هذا الذى يتفق مم المقام كان 
مقيساً .م أو حكم ديو سم ىلب يهن نفسه . لفك أثيت 617مزم رق مذ زمن. 
فى أن محاورات ( !]ا ان ) نحتوى من ن اللجيال أ كرغ حتوى هن التارييخ .. 
وف اعتقادى أن أسحدا لم يستطع تفنيك قو فنا لد فقتما .ول يدوا انه 
هذه الكلات لا تعتير من حيث المادة « تارياً ؛ » وإنما هى فى جوهرها التعارق. 
الذى ساقه ثيوسيديديس على أعمال المتكلمين . ذلاث هو تفسير ثوسيديديس. 
لدوافعهم وميوم » وحتى لو أخطأ هذا التفسير » بكاز أن ينض النقاش 


ْ ( 
ق هذا الموضوع برهاناً على أن كلام مو سي يك يس مدم من “0 الأساوبف 





5 .وم رلا .اهلا ,(1892 ,0008يآ) عم 1م رمو أو (1) 





با 

والموضوع ‏ إن هو إلا العرف التقليدى الذى سيطر على ملف لم تستطع 
عقليته تركيز الانتباه كله فى المرادث ؛ وإئما انصرف إلى حقيةة أو أخرى 
ى الكامنة وراء هذه الحوادث ‏ حقيقة من تلك الحقائق الأبدية التى لا يأتى 


9 التغيير ملت سه ماراء لا 0 الوادث أ لم ط | ل عل عبن أفلاطون 3 


اله ل 0 و 500 محسية 1 
/ا - فترة ما يعد الإسكندز 

حدث بعد القرن الخامس ق . م أن تغير تقدير المؤرخ للحوادث » 
بحيث لم يعد مخضعها القيد الزمبى . وتفنصيل ذلك أن التفكير الإغريقى حن 
"أصبح عل دنه من لمك وقيمته وهو عر العالم » انميول س4 ا 
طموحاً كان دن العسيز تطويره اسآناداً إلى تقدير . يلتزم حداف الخرلل 
اأواحل 6 ووم ذلك فقد كان (١‏ نكر على دنه من رسااته 4 إلى ادلين. الذى 
سوم ]اه يفتنع أن هذا التطوير لايك أَنْ يقوم ل و-حدة سجوهرية تربط بان 
مر أسدله 1 وهذا وى الى سأدول.ك الإغريق على التغلب ١‏ ب على ذلاك بع الى 3 
الذى طبع تدوين التاربيخ عند هي قبل عهد الإسكندر 0 ٠‏ لقد كان 


5 . : | ف د 00 0 1 
التاريخ 6 نارهم دعرص ق3ق الاصل أو سيدة اجياعية ين ق وثهها معان : 


١‏ 5 كانو ا 5 بين من أن هله اأوسددة الاجراء. 3 للعينة ؟ إث هي إلا 
وحدة بين عدة وحدات » وإلى الحد الذى استطا اعت عئدم هذه الوحدة أن 
تتصل بو حدات أخرى فى فثرة زمنية معينة - سواء التأمت أو ل تلت 
عمعها ب كان هسه اوحدات ل 5-7 أن تظهر على مسر حم د 
الناريخية . ولكن بارغ من أن سرودوت كان مضطراً ‏ انسياقاً وراء 
هذا السبب - إلى كتابة شىء عن الغره س © فإن اهوامه ممم لى يكن مردة 
0 اأرغية فى دراسة الفرس أنفسوم » ولكن انهم كانوا أعداء الإغريق 
؛ -- أعداء من النوع القوى الشريف- ولكنهم أعداء لا أكثر ولا أقل . 
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مد لمك فطنوا قف اأقرن الخامس . وى من قيله إلى ووه م إسوئن) 
بدنيا الإنسان التى تؤلف مجموعة الوحدات الاجتاعية ابلازئية » ومن ثم أطاقوا 
علمها كلمة سؤسمء:وة لاتفرقة بينها و بان كامة ومرموفيرة ؛ ومعناها الكون. 
المادى . ولكن الوحدة الى تقوم علما 0 الإنسان هذه »لم تكن ف نظرهم 
كر دن وسددة دغر أفية ليا وسددلة تار كية وم 5 ن اأوعى التارختى دزو الذى 

جعاهم عل بده يمن هله أأوحدة . و اننا م فكرة تاريخ عام يلظم 


الاق هذا العام ومراسحله وتطوراته 5 


 #‏ كانوا على بينة من أن تاريخ المجتمع المعين الذى مبمهم أمره جاء 
2 براحن طويلة 6 ولكمم م يعنوا بتاع صو( 4 قَْ الماضى المحيق 54 والسيبى 
ف ذلك و م أشرت إأيه ةنما . وهو أن مموعج ال اما ث التاركى اذى اعتمدو ا 
عليه قُْ الأصل 2 وحى هده المرحاة » كان سسلانك إلى تهنيك أقوال مرو ذه 
العيان » فكان هن نتريجة ذلك أن اقتصر حث اأورخ فى الماضى على نطاق 
محدود من الحوادث » بالقدر الذى تقسع له الذاكرة الإنسانية . 


نلك هى نقط الضعف الثلاث البى تغلبت علما كلها تللك الغيرة الى, 


معيناها ما بعد الإسكتدر . 


> كان رمز الآفق الضيق الذى طبع تفكار الإغريق فى القرن الخامس‎ -١ 
هو عرق اللغوية بان الإغريق والعرابرة » وهى تفرقة م يقض عا م القرن.‎ 
كميدن القضاء لمعدم 4 وإنما محفف م ن محدامها 6 كاد تكن ا عللاةة.‎ 
بالنظرية 3 وإتما حاءث 1 م4 ة لاعتيارات عماية را ظاهرة كان قد ألفها‎ 
الخاس قُْ الدياة المعاصرة 6 ذى أن قَْ ميملدءور || مرادرة أن صبحو أ ف عذا ف‎ 
الإغريق . وخضوع البرابرة « للإغريقية 0 يسميه الإغريق الذنين سجاءوا‎ 
بعك الإسكندر ( ”تاعر!/1101ة6 ما معئاه أن م الإغر: قية »© 3 معى أو سع ؟‎ 


أن تنج المج الإغريقى ف أساوب المياة وأوضاعها) . والفترة التى أعقبته 
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الإسكندر م ىالفسرة | ى اسكن قممأ الدزايرة. هله الأوضاع الإغر؛ لضي ة وأساليما 3 
د تيع هذا أن الوعى التاريحى الإغررق الى قبل د ضرودوت ىق الأصل. 
شعوراً بالعداء بين الإغريق والبرابرة ( حروب الفرس ) » قد استحال إلى 
شعور بالتعاون المتتادل بان الإغريق والرابرة 6 تعاوت جعل من الإغريق 
قادة » ومء٠‏ ن الرابرة الذي ف اسلمنوا الققيادة هذه القيادة , إغر يما م ورنة. 


الثقافة الإغريةية ٠‏ وعلى هذا الأساس ورثة الأوعى ااتار يحى الإغريق 


0 ب حدث ذنيجة لغزوات الإسكندر الأكير الى اننهت إلى اق وحدة. 
سياسية واحدة من دنيا الإنسان ‏ أو على الأقل ابلازء الأكير مها (سجزء 
تضمن كل العناصر غير الإغريقية التى كانت موضع اهيام الإغريق  )‏ أن 
أصبحالعالم شيثاً أكثر من مظهر جغرافى . فلقد صار مظهر تاريياً » وارتبطت. 
إمير اطورية الإسكندر كلها بتاريخ واحد هو تاريخ العالى الإغريق . واللتقيقة. 
فى كر لاندماج فى هذه الوحدة التاريذية كانت هى الفعالة فى دنيه 
الإنسان هذه » حى قد تبين ع لدف علم بالأمو ر محقيقة واقعة ؛ هى أن التار بخ 
الإغريق يوألف وححدة تاريحية تريط ما بان الأدرياتيكى والسئد ؛ وما بين 
الدانوب والصحراء . أما بالنسبة للفيلسوف الذى يقدر هذه اطقيقة » فذق 
كان من الممكن أن تمتد الفكرة حبى تشمل دنيا الإنسان هذه . يقول الشاعر 
( يأ مدينة سير كروب وممءءمن العزرزة » ألا تقولين يا هدينة زيوس ونا2 
العزيزة ؟ » هذا بالطبع اقتباسمن ماركس أورليوس27 ف القرن الثانى ب.م: 
ولكن الفكر ة الى ترى ف العالح كله وحدة تارية واحدة » فكرة ١‏ رواقية » 
فى جوهرها ء فى حن أن اافلسفة ١١‏ رواقية نفسها إنتاج أصيل عيزت 4 


| الفوكرة ال تى أعقبت الإسكندر ع وهى نفس |الفثرة 11 ىابتكرت فكرة تاريخ عالمى 


داو لكن تار 2 يفنظم العام 6 لمكن أن اوسا اسئزاداً 0 شبادة. 


3 ,لا1 ,816011011015 (1) 


ل 


يروس!-شوود-عيان »ومن ثم كان_لابدمن_ابتكار هراج سجلايد_ه جع إنتاج 
امو ورين . وكان من الضرورى حيئذ تدوين تاريخ يعتمد على متغفرقات 
اشتقت مادتها من مصادر أخرى ( من مر من ثقات فى الموضوع أى 
مور رثعن سابتان كنيو | تاريخ #تمعات معينة ق أز مة معينة . تلأثك هى طريقة 
الببحث التاريخى التى أسمها طريقة « جمع المقتطفات » » ومعناها اقتباس المادة 
التاريية المطلوية م ات لاعكن التثبت هن إنتاجهم » استنادا إلى فيادى 
مارودوتة » لآن شهود العيان الذين ساهموا هذا لوادج و على قيك 
الحياة . وهى بوصفها طريقة » تتضاءل أمام طاح فقوقر اطق الذرن خافن 

تلك طريقة لاتستبعد النقد حماة وتفصيلا ء إذ الواقع أن صدق هله العبارة 
أو تلاك ؛ ونسبلها إلى هذا المؤر 0 أو ذاك » عكن بل يجب أن يكون مل 
نقاش ينتبى إلى حك ها أو علما » ولكن لا ل لهذا الحكم دون التأكد 
5 أن هذا المصك: 57 جيك وا 0 . ويك اليحة 143+ أن تاريخ 
البعالم الذى كتب عن الفترة الى أعقبت الإسكندر ( وهو يتضمن العصرالروماق) 
وسلئل إل لو قم لإنتاج مور نتى هذه الذئرة الذين عرو يد ْ 


احيا م مين أو 0 مك 51 


لقد: كان إنتاج هر ودوت وثيوسيديديس بما امتاز به من وضوح وإتقان 

يلغا ميلغ الكقال » هو السيب فى بعث فكرة جديدة سية عن القرن الخامس 
ف عتتول الأجيال المتعافية '» وف انصر اف التفكير التارحئ إلى البحث قئ 
7 على نطاق “أو مع و - وكا أن الإنتانع الماضى لأقطاب الفن أقنع 
ن أن آنا لج قنية غير أ يم 2 ؛ حتفظ بقيمما مما كان" سبيأ ف بعث 

0 ع علاء الأدب و َّ وَأدوَ اة 'شغفوا بالاحتفاظ بإنتاج الماضى » 
والاستمتاع به كنى ع سن قّ لسك : فكالاتك ظهر دور ختون من طر از مجلمرك 4 
استطاعوا أثر فيض من شيالم أن سوا بأنهم من معاصرى هير ودوت 


ا( 
بو كيو سيك يكيس 4 قُ اأوقت الذي كانوا في4 لارزااون على دنه دن حاصرم 





ام 


والمقارنة ببن هذا الحاضر والماضى . لقد ا 0 الفترة الى أعتقبت. 
الإسكندر أن هلا هو عاصييم 6 وبذلاك أأصبتح ف سول اليه كتاية تاريخ 
لجليك 0 عية بوحدة قوية فياضة » مهمأ يكن مدأها أو -حدودها ) م دام 
هولاء المور دون قل اممتطاعوا 8 المادة العامية وسعدها كلها تسيج 


8 - بو ليبيوس 01/5 


وقد نضجت فى إنتاج بوليبيوس فكرة تاريخ من هذا الطراز الحديد : 
ومثل بوليبيوس كنثل كل الى رخين اللة نيقين ف أنه يعرض لموضوع محدود 
أماقة قصة «ريك أن إروما © قصية تفي وأعتدانف لما قيممها ايقة أن 
تل كرب تاشاش عزو ووه العالم . ولك. ن القصة بدأت بأحداث ماض بعيد » 
يمال إلى قرن ونصف قرن » وإذن نقد عر ضت لتاريخ “#سمة ة أجيال دلا كن 

-جول وأسول ٠‏ م إنه استطاع هذا بفضل وجوده فى روما محرت بلغ اأوعى 
التاريى بالناس هناك حداً يختلف عن مثله عند الإغريق . اد كان مفهوم 
التار بخ ع المع هو أن اللوراة خط متصل 5 بل م ى أوضاع متوارثة عء: ن اللاضى 
قصك إبم اوها على الصورة اابى انتقلت ما إلى هؤلاء المعاصرين دون تغرير 

0 تبديل » بذااتث تصب أوضاع اراق قْ عالت سق مع تنا ليك أسلافهم 
والروعاة الذين كانوا على بينة من أمر ارتباطهم بالماضى » فى محلقات متتابعة 
كاثو | شغوفين بالاحتفاظ معالله وآثاره » فلم يقنعوا جرد الاحتفاظ صر 

أسلافهم ازمر | وهاه ق يدوام الأاء و الأعوات : ورقابهم عل أحفادهم فى 
الور باة المعاصرة وتوجمها » ولكهم احتفظوا بتقاليد قديعة هى مقومات 
'تارهم الجهاعى إلى الحد الذى لا يعرفه الإغريق . تللك: تقاليد لا بد أن 
5-6 ن قد نضممعت ليل سيطر على أفئدة الئاس » فأضق كثير | من خمصائص. 


يرومأ الجمهجوررة 2 عهدهأ الاير عل تار ها 2 المراءحل الأول ٠‏ ولحن 
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بولييوس > با ريه من عقلية تليلية نقديرة-فاسفية » استطاع أن :يتفادى. 
تشويه الحقائق التاريخية على هذه الصورة » وذلك عن طريق: ابتداء الكتابة. 
0 نقطة الى اعتقد أن مصادره الى نقل عا قد صدقت فمبا فكو ق. 
اعيّاذه على هذه المصادر » : نحدث أن مع اقدرته :على النقد والتمما 5-6 1 
أن تغفل شيثا أو تسلم به تسلما أعمى . على أن فكرة تاريخ عاللمى وقونى فى. 
آن واحد » فكرة مردها إلى الرومان الذذين تقيدوا فى كل مراحلهم با؛ 
تعلموه عن العقلية التى سادت بعد الإسكندر » فكنت ترى بطل القصة. 
التار يحية ؛ يتمثل ق روح ماعة سرت ف الماضى والخاضر » ق حين ا 
أن موضوع القصة كلها يدور حول توحيد العالى وإخضاعه ازعامة ابلاعة ». 
و لكنا حى هذه المرحلة » لم نصل لفكرة ة « تاريخ قو » بالمعى الذى نفهمه ». 
ونعنى ما : تارغا قومياً يعرض لتاربخ حراة: شعن عل لقاله ب وال ذلك 
ما رآه بو لوس » من أن تاريخ روما ييتدئ عند النقطة التى تمت وتكامات. 
فما فاستعدت لاقيام برس سالتها. فى الغزو . وأما عن المشكلة الشائكة الى 
بنشأة الروح القومية » فلم يعرض ذا لخن ور قوير ارسي إل أت لروح 
القومية الناضءدة م ى التوهر الداتم الذى لا يتخخر وإن كان كاى وراء كل. 
تغيير . وكا أن الإغريق قل عجزوا حى عن لتفكر فى ادال إثارة ة المشكلة. 
|| ى نطلق عامبا مشكلة نشأة ل بجذذااى أعقبت الإسكندر » فكالات لم يحدث: 
أن فكر وسوس فى مشكلة نشأة أة القويت الرومالى » ودى أو فرضت أن 
كانت لديه معر فه بالأسس التقليدية الى قامت علمها روما - وهو الأمر ْ 
الذى لا : شلك فيه فإنه م حك عئاء ق استيعاد 5" المعلومات من #يط. 
معر فْنّه » الاءتقاده أنه ار ج02 ل :قطة الى يبتدئ عندها العام التاركى, 


على الحو الم يه 5 


- واقترن باتساع مداول. التاريخ على هذه الصورة » *فهوم لفكرة التاربخ, 


5 ا 1 عر هم 5 5 
غيز بالدقة والتحديا | كر من سالفه . ذلك أن ذو ليبيوس لايستعمل كامة. 
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")و ف معناها الأصلى العام كأن تدل على أى نوع دن و اع الإبحث » 
ولكنه يقصد ما التاربخ بالمعيى الحديث من الكلمة . أى أن الموضوع قد 
أس تحال الآن إل صرب لخاص هن ضروب البحث يحب أن تو ضع له 
تسمية خخاصة به . إنه بدافع عن أسقية هذا العلم دان يكون موصوما 
لدر اسة عامة هو هدفها » ويشير فى أو ل عبارة عن كتابه إلى أن أسدالم 
يفكر فى ذلك حتّى هذه اللحظة » "كا يعتقد أنه الشخص الأول الذى ذكر 
ف التار بخ على هذه الصورة » وأنه نوع هن التفكير له قيمته العامة . ولكنه 
ف تفسيره طهذه القيمة يميج نمءجاً خخاصاً به » يدل على أنه استطاع أن يوفق 
بدن تفكيره وبين النزعة المعارضة لا » أو النزعة التى تكفر بالتاريخ لأنه يببحث” 
ف العر ضُّ لا اللو هر © على فو ها أ فسنت أن هذا هو الانجاه الذى 
سيطر على العقلية الإغريقية . فالتاريخ قياساً إلى هذه النزءة لايمكن أن . 
0000 ' إذ لايوجد علم يعرض للأشياء الزائلة0© . وإذن أن تكون 
قيمته من قبيل النظرية أو العلمية » وإنما هى من قبيل القم العملية » من 
نوع القيمة الى نسها أفلاطو ن لا سماه *مؤمق' ويقصد مها شيبه المعرفة 
( أو المعرفة الظاهر 1 ) الى لا تتصرف إلى الهم الأأبدية التى عكن إدراك 
حقيقنها » وإنما تتصرف إلى الظواهر الموقوتة التى يدركها الحس . إن 
بولييوس يقبل هذه الفكرة وبوكدها » وإذن يرى التاريخ فى نظره خليقة 
بالدرس » لا لأنه من الوجهة العلمية صادق » أو خضع أمحل اثه لاير هنة 


الرياضية » ولكن لأنه مدرسة وال للحياة السياسية . 


ولكن إن كان نمة أسول قد تقبل هذه الفكرة فى القرن الخامس ( وما هن 
أسول تقيلها أن هر ودوت كان لايزال درى أن التارييخ علم 6 قَْ سين أن 
ليو سيد يك يبس عل سول مار فى 4 م لخر ص اشكلة قيمة الثار 2 إطلاقاً ذ 


ؤله بك أن يكون قل أستتتيج أن قمة التاربيخ مرهونة بقدرةه على عرق ردال 
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السياسة والحكم ؛ أمثال بركليز وغتر و-- ليستطيعوا- بذاك -إدارة-شثو 
جماعاهم بمهارة ونجاح » تلاك 0 ة سلم مأ إسوقراط فق القرن الرابع » 
. لكنها أصبحت ق حبز المستحيل * فى زمن يوليبيوس » ذلك أن السذاجة 
بى طبعت الثقة بالنفس فى العصر الذى أعقب الإسكندر » قد اختفت 
باشدتفماء المدثية الحكومية . لم يفكر يولييوس ف أن دراسة التاريخ ستجنب 
إلناس الوقو ع فى أخمطاء أسلافهم “م م تمكنهم من إحر از تجاح دنيوىغ يستطع 
إحرازه هؤلاء الأسلاف» لآن انتجاح الى قد أ لليجة لدراسة ١‏ تاريخ » 
هزفق نظره من نوع النجاح الداخلى » ععى أنه انتصار هلى النفس لا على 
الظرو ف اللخارجية . أى أن الذى نتعلمه من مآسى أبطال التاريخ » ليس 
هو تفادى مثل هذه المامى : فى حماتنا » ولكن هو الصمود أمامها فى الضراء 
وحين اليأس » إن فكرة القدر أو ( الفرصة ) تحتل مكاناً كبير آ فى هلم : 
الفكر ة غن التار, بخ حدى لد أدخلت عليه عنصر أ حلديك! قن الجر 7ه 
رول سأ جمععاع 0 » وكلما اسع أفق الصورة البى يصورها ا أوؤرخ » تضاءات 
تلاك الإرادة الحرة التى يمارسما الفرد . وهنا يحل القر: ف الأينة. اطانجز ا عق 
لبه يطرة على مصيره » ععى أن ما يحاول أن ؛ بفعله » يصيب قدراً من النجاح 
ظ أو الفشل مقيداً بذكائه أو الفقر فى هذا الذكاء . إن القدر هو الذى يسيطر 
عليه © و حرية الإرادة لاتظهر فى السيطرة على أحداث الياة اللتارجية 
ا له » ولكن فق السيطرة على الحالة النفسية الى يواجه م هذه 
الأحداث . وهنا نمل أن يوليبيوس يقيس التاربخ نفس المقاييس أو المفاهم ش 
الى سادت بعد الإسكندر والى طبقها الرواقبون والأبيقوريون فى نطاق 
عل الأخلاق . ولكن هذه المداهب اتفقت على أن المشكلة فى علم الأخلاق 
لاتتعلق بالسيطرة نة عل الحوادث النى تقع ف العام لط ينا » على حك تفكير 
علماء الأخلاق الإغريقين القداى» وإتا تتعاق بالسبيل إلى الاحتفاظ بجوهر 





. المناقشة بين « الخبر » وار الاختيار » وتستصععله1 :8 اسوتستصمةا46‎ )١( 
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النئفس سلءا. مئزنا عند اليأس من السنطرة على الأحداث الخارجية . لم يعد 
الوعى الذاق ق نظر التفكير بعد الإسكندر هو المقدرة على غزو العام 
الخاريجى » على نحو ما كفب ان هذا التفكر ف الماضى » وإجما كان حصنا 
بق الفرد شر عالم غادر لا سبيل إلى انه . 


4 - ليق وتاسيتوس 

كان إنتاج بوليبيوس إيذانا بائتقال التفكير التاريى بالمدنى التقليدى الذى 
اشتنه المؤرثدون بعد الإسكندر إلى أيدى الكتاب الرومان + وما طرأ عليه 
من تطور أصيل سجاء نتيجة لحهود ليقى » الذى ابتكر تلك الفكرة الخميلة 
الى هدفت إلى كتابة تاريخ لروما منذ نشأتما الأولى . لقد عالج يوليبيوس 
جزعءاً كبيراً من موضوعات كتابه » استناداً إلى منهاج البحث الذى شاع قى 

ظ القرن اهامس بالاشتر اك مع أصدقائه علماء سيبونيا » الذين تتبعوا المراحل 
الهاثية فى تكوين العالى الرومانى اللخديد . والمراحل التهيدية فى كتاب 
يوليبيوس » هى وحدها الى اعتمدت على وسيلة جمع المقتطفات التاركية 
نقلا عن المصادر التاريذية الأولى . أما على يد لبى فقد تغير مركز اللحاذبية : 
ذلك أن هذه المقتطفات لم تقتصر على المقدمة » وإنما ثمات الكتاب كله . 
لقد كانت مهمة ليق كلها هى الجمع بين السجلات التقليدية ااتى احتوت 
المراحل الأولى من تاريخ روما » و مايا كلها فى متايه مر فت و ادن 
ستطر دق تفصيل تار بخ روما . ذلاك هو المحهود الأو ل من نوعه . لد 
اعتقد الرومان أن تاريخهم وحده هو الكخليق يأن يدون : ذلك لأمهم كانوا 
عل قة من تموهم على جميع الشعوب الأخرى » ومن أنهم قل خصوا وحدهم 
بالفضائل الى تستحق أن تسمى بذلك الاسم . ومن ثم ند أن تاريخ روما 
| بالصورة الى يروما لبى ؛لم يكن فى نظر العقلية الرومانية مجرد تاريخ من 


عدة تواريخ أخرى » يمكن أن يدون داخل إطار دود معين » وإنما كان 


5آ/ 


هو التاريخ العام . . كان تاريخ ادقيمة أإعا تأر ية الى ليه درق ف الم / الذاك 00 
كان تاريخ العام رأمترءة أن روما قل أصيحت إلآن 00 أضيعة 


إمير اطو ر 4 الإسكندر دن هى العالم بأسر 5 


كان لبى مكر شنا فياسوفا . . أقل فاسفة من بوليبيوس بدون شك 
ولكن أكثر فاسفة عراحل من أى مؤرخ روماق من العصر الأخير ومن 
ثم تكون مقدمته خليقة ‏ بالدرس العميق . وهنا أعلق فى إيجاز على بعض 
النتقط الى عر ضت لى فما أولها قوله إن بحثه لا يرق إل مرئبة 4 الببحث العلجي 
إلا بقدر متواضع . إنه لا يزعم أنه محث ينآ علمياً دقيقاً » أو أنه يستند إلى 
مهاج مبتكر للبحث العلمى 07 يكتب عن عقيدة فى أن ما يصيبه من قدر 
من النجاح » ييز بينه وبين كتاب التاريخ » إنما يعتمد على ما أو من 
صفات الأديب » علما بأن هذه الصفات على نحو ما اتفق عليه قراؤه من 
النوع الممتاز : واسمت هنا فى حاجة لاقتباس عبارات الثناء الى أزجاها فريق 
من الكتاب المختصين أمثال كانتيليان20©. وثائمها أنه كك هدفه الأشلاق . ذ 
يقول بأن قراءه لا شلك يفضلون الاطلاع على الماضى القريب » ولكنه يريد 
مهم الاطلاع على الماضى البعيد أيضا » لأنه يريد أن يحتفظ أمامهم بالمثل 
الأخخلاقية التى سادت فى الأجيال الآولى » يوم كان المجتمع الرومانى بسيطاً 
بع ما عن الفساد » وكيف أن ادن العظمة الرومانية » مردها ىق الأصل 
إلى المقاييس الخاقية البى استما اجتمع اليدالى ناما قولة الص ربح أن التار يمخ 
دراسة من الدراسسات الاجماعية » ذلك أننا نغلذى غرورنا حين تلذكر أننا من 
سلالة مقدسة » ولكن ليست مهمة المؤرخ هى إشباع هذا الغرور ق نفس 


قرائه 2 وإئما ت#خصر 2 تصوبر أعمال الئاس ومساكهم 5 


أما عن موقف ليق من المصادر التى ثقل عنها » فتلك مسألة قد أمىء 





.101 .أ رك رمه انها ( 1 ) 
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تقديرهأ قُُ وعدن لك مديان 1 لمكا امهم يم الهم 4 هيرودوت من 1 شريع 
«التصديى إلى الول المسر ف 4 ولكنه كم على 2 عدأ | نجه كا #طى * قَْ سدالة 
هبر ودوت أيضاً . والواقع أنه يحاول 0 الطاقة أن يلتزم أميلوب الثقد 
ىق التحايل و 5 ن أمملو - الذقك العلمى لمهم يلجأ ١|‏ إليه كل مور #6 مددرريتٌ )ع ا 
خُ يكن قل ابتكر بعل , كان نحل نفسه أمام #موعة م٠‏ ن الأساطير » فكان 
كل م ستطيع أن بعمله »؛ هو أن إرر بقار مغ وق من جهل 6 هل يستطيع 
أو لا يستطيع أن م ق فمأ كادة علمية . وهنا كان. إضشتطيع أن لجا إلى عد 
00 ثلائة : اوكا 5 رارها والتسلم بها محتوى من مادة علمية دقيقة ) وثانها 
رفضها 4 ينام 5 رار هله المادة ق حرص دأ ل عل ل غير واثق من 
:ضدقها ٠‏ وهن 1 او ل قَْ ممدىمة تار مه 6 إن ما كتب تصادد الأحدات اأسابمة 
الأسيس روما أو بصدد الأسحداث الى سبقت الأحداث الأخيرة التى أدت 
إل تأميس روما مباشرة »يعتبر من قبيل الدرافة لامن قبيل الأنباء الصحيحة, 
ومن ثم لا يكن التثبت منها أو نقدها وتحليلها » ولذا فهو يكررها فى ثبىء 
من الخرص ويشير إلى أمها تعبر عن ميل إلى “.جيد الأسس الأولى للمدينة 
عن طريق المزج بين نشاط الالهة » ونشاط الإنسان » حتى إذا أتى إلى 
سنن روما » قبل ما كتب عن ذللك بالصورة التّى ورد ما تقريباً . وهنا 


جل محاولات من النوع البدائى تستهدف النقد التاريخى » فالموارخ حين عار 


0ك 
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على مادة تارية ضخمة » يسم م استناداً لقيمتها الظاهرية » فلا يحاول أن 
ا عن الطريقة ١‏ ى توفرت ما هذه المادة » ولا عن المصادر التاريخية 
اأعرامة ال ى شوهت هذه الحقائق قبل وصوطا إليه » فهو اذلاك لا يستطيع 
تفسير هذه المادة من جديد » أو بتعبير آخمر تفصيلها على أنها تتضمن معنى 
غير المعنى الصريح الذى نشير إليه » كان عليه أن يقبلها أو يتركها » ولقد 
كان لبى بصفة عامة أميل إلى قبول رواياته التقليدية وتكرارها اعتقاد] 
مله فمها . 


// 


وم تكن الإمير اطورية الرومانية عصراً يلسم بالتفكر القوى ا 
0 م تق إلا عمجهود ضثيل نحو تقدم المعرفة فى أى انجاه من , الاجاهات العري 
بدأها ا . لقد احيفظت لغترة عدودة بالفلسفات اأرواقر 3 والآية رقورية . 
دون الاستطر اد فق نفصيلها » أو تطوير ها » وفما عدا فاسفة ( الأنلاطونية 
الحديدة » لم د شيئاً جديدا . أما فى نطاق العلو م الطريعية فلم تفعل شيئا 
تتفوق به على ما أنتجه العصر الذى أعقب الإسكندر » حى لقد باغ ما الضعف. 
أقصاه قى نطاق الخانب التطبيق لاعلوم الطبيعية . لتك استعمات المعاقل 
والمدفعية التى ترجع إلى العصر الذى أعقب الإسكندر » 5 استعمات حرفا 
وذنونا در جع مم بعضما إلى هذا العصر والبعض الأخر كاتى . لقد احتفظت. 
ياهتامها بالتاريخ » ولكن تسرب إلى نشاطها الضعف فلم يفكر أحد ق. 
استئناف نشاط ليق وإدشخال نحسين على إنتاجه فى هذا 0 . وقل عمك. 

ن مجاء بعده من الموئرخءن » إما إلى ثقل ما كتب » أو الاكتفاء بقصص, 


.3 القريب أمأ فم| يختص بمج البعحث التاريحكى فإن الضعف يتمثل 2 
ْ إنتاج تاسي:توس 


500 إلى مادة التاريخ » فقد مباهم تاسيتوس بإنتاج 
ضحم بحداً فى هذا المضيار » ولكن يوز لنا أن نتساءل فى دهشة : هل يصدق 
على هذا الرجل وصف المؤرخ إطلاقاً ؟ إنه ينقل إلينا ضيق الأفق الذى طبع 
تفكر الإغريق ق القرن الخامس » ولكن ععزل عن فضائل الإغريق » 
لقد أخل بتاريخ شئون روما نفسها » فصرف النظر عن الإمير اطورية » 
أن نظر إلمما مقيسة بالصورة المعورجة البى تبدو لناظرى « روهال ) التزم سدود. 
روماء ف حين أن تقديره هذه الشئون الرومانية البحتة تقدير ضيق إل 
أقصى الخدر 0 إنه يتحيز بز واضصاً كو المعارضة فى مجاس الشيوخ ». 
بم هو برك بان اصوقار 7 0 مة السامية » وإعجابه بالغزو واغك الجر ى 0 
وهو إعجا 50 مرده إلى ما عرف عنه من اللتهل بحقائق ادرب : تللث 





5 


هى الأخطاء الى حالت 4ك وبان أن بكون مور الإميراطورية األرومانية 
الأولى 4 وإن كانت قَّ سحقرية.م أ ومعناها إي تحدو أن تكون أ راضاً لضعىق 

عام أخطر من هذا كله . ولا جدال فى أن نقطة الضعف فى تاسيتوس ؛ 'هى 
أنه لم يفكر فى المشكلات الخوهرية الى ينطوى: علا موضوعه . لم يكن بجادا 
ف اديرف [لأميسن: الفلسفية للتاريخ » كا أنه فى العرض لدف التاريخ 
مس متريساً بوجدهة النظز العماية الى سرادت فُْ خض همسر ه عم انج مه الييان. 


« لقد كان هدفه الصريح من الكتابة هو ضرب الأمثلة الواضحة على, 
الرذيلة والفضاة السياسية * وتصويرها محيث بهي تح موضع لزرجية الذرية 
أو مو ضع إعجاما » كا أنه كان يدف إلى تعلم قرائه - ححتى عن طربق. 
الؤضيص الدى كان خنى أن يثقل كاهلهم بالمشاهد المفزعة المملة ‏ أن أطرب 
الرعايا قد يخضع للحكام الفاسدين » وأن هذا ليس محرد المصير أو القدر 
المقدور من الأحداث لآى لاعلم .لنا مها » ولكن الخلق الشخصى ووزن. 
الأو ر بالحزم » بالإضافة إلى الاعتدال مع الوقار والتتحفظ ٠»‏ هو اللدستور 
الكفيل تأين سلامة العضو ذى امرتبة الاجتّاعية » فى الوقت الذى تكتنفه. 
7 . فى وقت أن يتعرض فيه ابلترىء المتحدى وحده ‏ ولكن مع 

تبان لمنماق أرضآ ح الإطان أو الاننسار عسي ما تابه تطوزاتث الأسوانق: 
: وى أهواء الأمير إلى أي قرار ط 2 62 


وهذأ الاجاه آل سولأ بتأسيةتو س إل نشو ره التاريخ دصورة تنسق مع 
نغاررته ع حيث مدر 55 قُّ الأصل صراع بان شخخصيات يوأ قُُ تصصعو در 


اكد رهيا فق بولغم ف تصوير الشرير » ولا يكن للتاربخ أن يعرض ق. 





( 1 ) فورتو عناوعسوسيظ ق كنابه قوطل! سسطلقصسق قلاعم [العسمم© ( اكسغورد 
1845| )ض "سدور 


6 
أساوب علمى » ما / يكن فق مقدور المؤرخ أن يصور لنفسه من “جديك 
تجارب هؤلاء الناس الذين يروى تاريحهم . ولكن تاسيتوس ل اول هذا 
إطلاقاً » ذلك أنه لا ينظر إلى الدوافع الدقيقة التى مرك شخصياته فى شىء 
عن الإدراك السلم والعطف » ولكنه ينظر إلهم من الدارج على أمهم مرآة 
للفضيلة أو الرذيلة » وقلما يستطيع إنسان أن يقرأ وصفه ارجل وكأجريكولا» 
أو « دوميتيان ) بدو ن أن بتذكر ضحكة « سقراط ) محين استمع 
«الخلاكون » وهو يصور لنفسه المثل الأعلى لإنسان كامل » وأسوا الأمثلة 
لإنسات مسبار : ( استمع لى با جلا كون ! كيف تشط فم تنضى من وصف 
على هذه الشخصيات » مثلك فى ذلك قثل من يصقل العاثيل خائزة #رزها 

فى المسابقة )200 , 


ولقد امتدح تاسيئوس لأنه أجاد تصوير الشخصيات » ولكن الأمس 
التى اشتق منها رعفه للشخصية أسس سيئة فى جوهرها إلى الحد الذى يجعل 
:من #صمو بره لاشعخصيات افبراء عل المقائق التار غديرة 1 ولا ودال فُّ أنه 
قد المّس مير را لهذا فى الفاسفات الرواقية والأببقورية النى سادت عصره » . 
توالى. أشن ت إلما . تلك هى الفلسفات البّى تقر الهزيمة » فتفترض فى أول 
الأمر أن الإنسان المخيعر لايستطيع أن هر دنيا لسر دراة 4 أويتتحكم فمما 4 
ومن ثم كان عليه أن يتعلى كيف محتفظ بنفسه عنأى عما قد يصيبه مها من 
“دنس 1 وهذأ التعارض لديا َس اق الفرد وين بيثته الاجماعية 4 بنطوى 
ف معرى من المعالى عل تخرثر للطر بقة الى مييدها تأسيتو س قْ تعصو ور أعمال 1 
بطل من أبطال التاريخ على أنها النتيجة الطبيعية ( المنطقية ) لأخلافه اأشخصية » 
.وعن هذا الطريق استطاع أن يغفل عاملين : أوله) أثر البيئة ى تكييف الحلق 


تافر دى باقر كيير : يضاف إليه عامل سيط هو داق المرد . وثانهما تلك 


بك 361 ىز أأطنوع]ة ,مأواط (11) 
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الطريقة التى تنتهى إلى إنضاع ادق الشخصى للقوى التى تنشط فى بيئته . 
والراقع على حد ما ذهب إليه سقراط فى نقاشه ضد جلاكون » هو أن تقدير 
اران الفردى ععزل عن البيئة » يصبح عحماية م#ردة لا صلة لا بالو اقع 
المادى : ذلك أن الى بعملة الإنسان » إتما يعتمد إلى حل غدود على نوع 
شخصيته . فلا يوجد إنسان يستطيع أن يقاوم القوى البى تنشط فى بيئته » 


ولا بد له أن يقهر البيئة المادية أو مبللك دونها . 


ومن ثم نجد أن ليق وتاسيتوس يقفان مجنب إلى جنب يضربان أبلغ الأمغاة 
على إفلاس الفكر التاريخى عند الرومان . ولد حاول لبى القيام بعمل -جبار 
حقيقة » ولكنه أخفق فيه » لأن طريقته كانت من البساطة إلى الحد الذئ 
يقصر دون الإحاطة بمادة معقدة عرض لا كنا أن قصته عن تاريخ روما 
القديم كانت مزاجاً من القصص والقدر الكبير من الخرافة » إلى الحد الذى 
مجعلها تنتضاءل أمام أعظ إنتاج للفكر التاريحى . أما تأسيئو س ول حاول أن 
يعرض للموضوع فى أساوب جديد : تلك هى طريقة التعلم السيكولوجى , 
ولكن هذا الكميلى: ين أدى إلى إغقار التار بخ بدلا من تدعيمه بعناصر القومٌ ؛ 
كا أنه فى نفس الوقت يشير إلى انهيار فى مستوى الأمانة التاريخية . ولح يستطع 
الور خون المتعاقبون فى عهد الإمير اطورية الرومانية » التغلب على العقبات 
الى اصطدم و لق وتاسيتوس 3 حى شيك عجزوا عن إنتاج بتكاذاً ف 
إنتاج هلين الاثنين . وبتخادم عهك الإممر اطورية 4 تعلم امور ندون أن يقنعوا 
يعمل متواضع بغيض ؛ هو ترد جمع البيانات »؛ أى جمع المادة 0 عرو 
عاءها قْْ الكتب القدعمة 3 حر يا يعرف 0 التحايل والذقلك 4 بل يكتفى 
بترتيها ترتهيا لى يكن ليسهدف غرضاً من الأغراض » اللهم إلا شيئا من 


اللهذيب أو لوناً من ألوان الدعاية , 


اع 


1 طابع كتابة التار يخ عند الإغريق والرومان 
)١١‏ فلسفة إنسائية 


على أن تدوين التاريخ عند الإغريق والرومان ء قد التزم خخاصة واحدة: 
فل الأقل من تلك اللخصائص الأربع التى أشرنا إلما فى المقدمة ( بنك ؟ ). 
بحيث لم يمك عمبأ إطلاقاً » تلاك هى العرض للتاريخ د دراسة احمافية . . 
إن هو إلا قصص يعرض لتاريخ الإنسان . . إنه تاريخ ما قام به من جهود ؛ 
واد دين أغراض ؛ وما أصاب من جاح أو إحفاق . ولا جدال ق 
أنه أنه يسلم ودود قوة قلسية » ولكنما ذات وظيفة معدودة » ذلاك أن إرادة. 
الالمة على النحو الى بدو ق التاريخ » إن هى إلا ظاهرة نادرة قليلا ما ا 
كتابات كبار الور مين ٠‏ وفمأ عدا هؤلاء تبدو فى شكل إرادة فما ل 
وتدعم لإرادة الإنسان ؛ وفمما توجيه 0 هوذه صوب |( لعجأ ١‏ رأو اعتمد. 
فيه على نفسه فقط » لكان نصيبه الأضفاق . إن الاهة ١‏ تبتكر خطة 2 
' تطوير أعمال الإنسان » أو تفصيل جهوده ءلى مراحل » وإئما تكتب التوفرق 
للخطط التى يضعها الإنسان » أو تقدر لما الاخفاق » وهذا هو السبب ق 
أن تحليلا أدق وأعمق للجهود الإنسانية نفسها ؛ تحليلا يستيدف ليل أسبابه 
النجاح أو الاخفاق » من ثأنه أن يستبعد الالحة كلية » ويستعيض هما 
بمجرد ألوان مجسدة من النشاط الإنسساى » كثل عبقرية الإمير اطور وآلهة 
روما » أو تلاك الفضائل البى تبدو فى الصور المرسومة على عدُمْلة روما 
الؤمير اطورية 3 والتفكر قّ هذا الاتماه » إنما يصبو فى نماية الأمر » إلى 
إثبات أن الشخصية الإنسانية هى السبب فى الأحداث التارمية كلها » سواء 
قصد مأ شخصية الفرد أو شخصية ابماعرة 4 ف ف حين أن الفكرة الفلسفية. 


الى تكن وراءها 0 هى وريه بة الآرادة الإنسانية 4 حدر ره معطافة 2 اختيار 


بك 
أهدافها » وإتما تصيب من النجاح فى هذا المفمار » بقدر ما تتذرع من 
مقدرة» وبقدر ما أودع فى العقل من قوة تستطرم تقدير حقيقة هذه الأهداف » 
وابتكار الوسائل الكفيلة بباوغها . ومعنى هذا أن كل ما يحدث فى التاريخ إن 
هو إلا نتيجة مباشرة للإرادة الإنسائية » وأن الإنسان مسئول عنها بصفة 
مباشرة مجزى بالحير يرا وبالشر شرا . 
على أن التقدير الإأغربى الرومافى هذه الدراسات الاجهاعية يمخضع 
النقطة من نقط الضعف قد اتسم م ؛ مردها قصور عن إدر اك حقيقة الخانب 
الأعلاق أو السيكولوجى . واستندت فكرة هذه الدراسات إلى أن الإنسان 
فى الأصل خيوان عاقل ٠»‏ وهو قول أقصد به تلك النظرية ااتى تذهب إلى أن 
كل فرد إنسانى » إن هو إلا حيوان ليق بالعقل » ما دام فى مقدور أى 
إنسان إعاء هذه القوة العقلية فى نفسه إلى اللحد الذى تصبح معه سستقيقة 
لا عرد طاقة وامزة » فإلنه يستطيع 3 حرز نمجاحأ ق حياته . وهنا تقول 
الفكرة الى سادت بعد الإسكندر إنه مهذا يصبح قوة ق الحنياة السياسية , 
وقوة من القوى التى تصنع التاريخ » كا تذهب الفكرة الرومانية هذا العممر 
أيضساً » إلى أن مثل هذا الإنسنان يستطيع أ يحيا محياة تتسم بالعقل » فى سياج 
عتدن من عقليته » فى عالم طبع على القسوة والشر » والآن نجد أن الفكرة 
القائلة بأن كل إنسان مسئول عن أعماله كلها مسئولية مباشرة » فكرة ساذجة 
لاسي هنا] لعفي الترقع اخانة فى ارس الانياة: الكشافة .وول 
ذلاك ما تمجده فى ناحية من النواحى » من أنه لامفر انا من التسليم بأن أخملاق 
الناس تتشكل نتييجة لأعماهم وتجار مهم . والواقع أن الإنسان نفسه يخضع لتخيير 
يتطور بتطور نشاطه . و جد من ناحية أخحرى ما هو -حادث » من أن الئاس إلى 
حد كبير لا يعلمون ماذا يفعلون مالم يفعلوه بالفعل إذا قددار طم أن يفعلوا : 
أما عن مدى تقدير الناس حلاقيقة الأهداف الى فز هم على النشاط درم 


ظ 3 
قلنتائج المثرتبة على نشاطهم هذا » فتلك مشكلة من السول المبالغة ذمها . والواقع 
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أن أن معظم ألوان النشاط الإنسانى » من قبيل امحاولات الميدثية التجريبية الى 
لا تصدر عن معرفة 5 بالشعة الى لابك رتب فل هذا التشاط »و 1 ا 0 
للرغبة فى معرفة ما ينتهى إليه هذا النشاط . واو أثنا نظرنا نظرة تقدير 
لأعالنا أو لقبة من أحقاب التاريخ فى الماضى » لرأينا أن شيئاً قد تبأور 
بقعل النشاط الإنسانى واطراده » ولكنه بصورة لا شاك غابت عن عقولنا 
أو عقل أى إنسان ف الوقت الذى ابتدأت فيه سالسلة اللحهود ااتى انمث إلى 
هذا الشىء . إن الفكرة الأنولاقية الى اسئندت إلما دنا الإغر بق والروهاك > 
سوك الم باكر لفك أ السانة لصيل الى .يرتفه الالعاة + 
ولكنها لم تعلق إلا قدر ضئيلا من الأهمية على قوة لون من أأوان النشاط 
الأعمى » الذى عضى قدما نمو عمل من الأعمال دون أن يكون على بينة هن 
هدفه » فى الوقت الذى ينساق فيه حو هذا الحدف » نتردجة عملية تطورية 


حتمية لهذا العمل نفسه . 


عد الطابع الذدى عبزت يه كتاية التارييح 5 الإغريق وأ أروماك. 


(ب) نظارية أبلذوهر 


إذا كانت هذه الناحية الإنسائية مهما يكن من أمر ضعفها ‏ هى موطن, 
القوة ىكتابة التاريخ الإغريى الرومالى » ذإن نظرية « ابلاوهر ) تكون نقطة 
الضعف فيه . وأقصد ذا أن كتابة التاريخ عندهم لهام كرت إلى أظرية 
ميتافيز يقية ؛ يعتدر واعلوهر ) هو اقم الرئيسى من أقسامها . ولا نقصد 
اللي هنا ١‏ المادة ) أو الخوهر المادى ٠‏ والأواقع أن كثيرأ من علياء أل تافز يثنا 
الإغريق » اعتقدوا أنه لا روجد جوهر يتألف ا لمادة . أما عن أفلاطون. 
فقد اعتقد على مأ يبدو أن الوهر فى أشكاله المتعددة » لا يتألئ من المادة » 


ولو 5 ليس رد صورة كن ألصور العقلية أو درام تفكر من النوع الذان 
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وإنما بمثل الصورة الموضوعية0© . أما أرسطو فقد اننهى فى آثمر الأمر إل 
أن ابلدوهر اق الوحيد هو ١‏ العقل » . وثريد الآن أن نقول إن الميتافيز يتا 

ى تقوم على نظرية التو هر تنطوى على نظرية ( للمعرفة ) » تذهب 0 أ 
١‏ المعرفة » مقصورة على الأشياء الى لا يأتى علما التغيير . ولكن هذا الذى. 
لايأق عليه التغيير لأعكن أن يكون دنا من أحوات النأذ يخ » لأن الأخخير 
إنما يعرض الأسحداث الزائفة فقط » وإذن يكون الكوهر الذى يتعرض. 
للأحداث أو تكون هذه الأحداث جزءاً من طبيعته أو نشاطه0© » موضوءة 
لا يستطبع أن يعرض لعلاجه التاريخ - معنى ذلك أن التفكير فى الأحداث . 
التارضية وعلاجها أمر على النقيض - من التفكير فى ابلتوهر والعرض . 


ونا ف إنتاج هر ودوثت غداو[ة تس ميف عرض وجهة نظر ( سدميفية 0 
فى التاريخ . لقد ذهب هذا إلى أن لاأحداث التاريضؤية أهميتها اللخاصة » 
7-1 يا يكن أن تحرف معز ل عن الارتاط 0 ىع حور 4 ولكن وجي 
النظر التاريخية فى إنتاج ثيوسيديديس كانت قد طمسّت فعلا نتيعجة لخاطه 
بن أحداث التاريخ وبين النظرية التى تفرق بين اللتوهر والعرض . 

لقد اعتقد ثيوسيديديس أن هذه الأحداث مردها فى الأصل إلى ما تاقيه 
من ضوع على جو هر دة أبدرة « أدسءثت هذه الأحداث 0 كن عرض. 
بالنسية لا . 502 ذلاك أن الثيار اله> رى الذى فاض يه إنتاج ضير ودووت قل 
بدأ مرسولة الحمو 2 3 


واستمرت هذه بمضى الوقت » مدتى إذا أق عهد لبى » بلغت الخال 





)١(‏ الإشارة هنأ إلى نظرية المثل الى تقول بوجود صور مثا'ية فى عام آخر هى الأصل, 
الذى اشتقت منه الموسوداث المادية . 
([؟) الإقارة هنا إل تارية اللأيهن لق ينول ا أرمتان. وى “بو تووووية 
8" عووؤولة8 - الطبيمة الأولى هى مراحل مو الثىء وإبراز طبيعقه الكامنة بزأزلة20)6)1 *, 
و الطبيعة الثانية هى دكا مل الذيء ونضموجه [1 أله داعم - يقول ى هذا الصدد فى كتايه اليتافيزية دما 
“أاع118 برالن؟ 15 غم سعط عسملط؛ عط 15 عمتطا موت 1 
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بالتاريخ مباغ الجمود المطاق » فأصبح من المسلي به وجود فارق. بين المسداث ‏ 
والأصل الى صدر عنه ذلاك الحدث .. بان الخوهر والعرض » وبات 
من المسلم به أن اختصاص الموارخ بالتحديك » هو العرض للأحداث الى 
نحدث ق إطار اأزهمن ,2 6 تتطور عير سلسلة مراحل فى ححدود الزهن أيضا 
حبى تنلسى بانمهاء زممما نا الأصل الذق. تصدن عئه هذه الوادث وهو 
الوهر » فطابعه الأبدية والدوام » ولذا أن يكون العرض له من اختصاص 
. التاريخ . ولكى تكون الأحداث كلها نتيجة منطقية تستتع هذا الاوهر » 
نزم أن كين سردن الشير بطر لمسلظلة اخيرات :الى لتو اق ألوات 
نقاطه + لأنه كات ل اما عليه أن يكو لعوضووا قبل امعداء سلسلة التخيير ات 
هذه » ولن يكون من شأن التغير ات ااتعاقة هذه ء أن تضيف شيعا 
أو تنتفص شيا من هذا الخرهر الدائم . وليس فى مقدور التاريخ أن يفسر 
كيف جاء «بجوهر » إلى الوجود » أو كيف خضعت طبيعته لشىء من 
التغيير لان قوانن ال تافز يقها قل افرضثت أن الأصل مأ دام هو الهوهر » 
غلا محل للثو ل بأنه قد ضاق من العدم أو ف مروف ضع لتغيير بآ على 
طبيعته » أو ينال منها . تلاك هى الأفكار الى ليطا هاس انها :8ن 
8 بوليبيوض , ٠.‏ 

ولمّد تعودئا فى بعض الأححيان أن تار نل بان نز عة غير فلسفية ضند 
اأروماك » و أخر ى فلسفية عند الإغريق 1 15 قن اليا من هله 
اللفارنة » إلى أن الرومان لوأهم جافوا الروح الفاسفية إلى ذا الال الوا 
بان إنتاءجهم التارنخى و بن أن يتأثر بأنة اعتيار ات ميتافيز رقي ٠‏ ومع ذلاثك 
قد سلموا بالنظرية الإغريقية الى تفترض وجود الخوهر اليتافيز يقى تساما 
كاملا لم يكن ليظهر فق إنتاج الموؤرنخين الرومان و-حدهم ]نا ظير فق 
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أأرومانى من ألنيه إلى ياثه » إلى إطار فق الانيس الميتافيز ؛ بقية الى 6 وهر 
المادة » سرت إلى كل تفصيل من تفاصيله . 
وهنا أضرد ب لك مثلين على 3 ألو هذه الميتافهزيةا على إنتاج كبار 

2 رخين الرومان ار لإنتاج ليثى أو أ ولا . لقد اعيزم هذا كتابة تاربخ 
عن روما » وشليق بمرض من مئرشى العصر الحديث أن يفسر هذا ء بأنه | 
عرض لتاريخ روما إلى الحد الذى بلغ مما هذه المرحلة أو هو تاريخ ايئئة 
3 راحل التطورية الى غخضت ع٠‏ ن قيام الأنظمة اأرومانية » بما عميزت 4 
من طابع خخاص و تداق رومانى له طابعه اللياص أيضاً . ولكن هذه المعاق 
كلهالم نجل محخاطر ليق . لقد عمد إلى تصوير روما على أنها « بطلة » قصته » 
فكانت روما هى العنصر الأصلى » الذنى عرض الكاتب لا تعرض له من 
أحداث » معبى ذلك أن روما هى ١‏ ابتوهر » الذى يتم بالأبدية ولا ينال 
منه التغيبر . كذلاك تبدو روما من أول القصة صرساً ميّاسكا كامل الإاعداد 
7 الصنع ) وح الهاية الفصة ل تمخضع روما هذه للون من ألو ان التغيير 
الأروحى ( الذى ينال من جوهرها ) 5ا أن المصادر التقليدية التى اعتمد علا 
لبى » أضفت على روما فى سبى ححياتها الأولى ألواناً من الأنظمة والأوضاع 
على نحوما يبدو من قولنا «الفأل » «الفرقة » و «يجلس الشيوخ » » إلى 
غير ذلك مع ما حمل هذه من معى البقاء الذى / ضع بعك ذلاث لتغى بعر . 
ومن م تبدو نشأة روما ؛ انسياقاً وراء هذا الوصف » آية من آيات الإعجاز 
قلف ما إلى هذه الحياة فى صورتا المتكاملة على النحو الذى بقيت عليه فى 
السئين الأخيرة ة . والصورة الى تستطيع أن تتخيلها قياساً إلى هذه » هى أن 
مور 50 عرض لتار 6 اليمائر ا فافئر ض أن هنجست كوآن برلانا من الش, 1 
بوالنواب . لقد وصفت روما هنا يآنها المدينة الأبدية » ولكن ما هو السيب قى 
هذه التسمية ؟ السبب هو أن الناس ما زالوا يفكرون فى روما على نحو 
ما فكر فما ليى ؛ اعتتّدوا أنها « ابذوهر» لا( العرض » الذى هو الأسراث 
«التاريية وموضوعها . 

ري 
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وم اعتبار ثان يبدو فق تاسيتوس . لل أشار ‏ 3" متلرمن طويل 
إلى أن تاسيتو س ع حين عرض للاميار الخاى الذى أصاب رجلا بال 
تيبر يوس ق الوقت اللى ناء فيه بأعباء الإمير أطورية وتبعام ءلم يكن أريعدور 
غزة الذ ارعنه ول آم | تغيير طرأ عل جوهر الشخصية أومقوماتما » 
وإتما كات إبر ازآ لعناصر فى هذه الشخصية كامنة فمأ : : تظهر سحى هذه 
الآونة لأنها انتيأت وراء ثوب بن الرياء . فلم عمد تاسيتوس إلى تشويه 
الحقائق على هذه الصورة ؟ هل كان هذا ننيجة لالحق رغبة منه فى تشويه. 
أخلاق الذين قذف مم على أنهم أشقياء ؟ أم هل كان هذا إبقاء منه حلى, 
أسلوب بيائى وضريا منه لأباغ الأمثال » إشارة إلى الحكة البى ينشدها ولبفمى,. 
على القصة معانى فياضة ؟ لى يكن هذا هو السبب . وإما السبب هو أن. 
فكرة « التطور » فى :شخصية من الششخصيات - وهى فكرة تعرفها جمبعا - 
وجهة نظره استحالة ميتاشزيقية . وتفص ل ذلات أن « الحاق » ( الشخصية ), 
وجوهر » لا« عرض» . الأعراض هى الى تخضع للتغيير » ولكن الشخصيات 
) 51 نسمما ) وم ى الآصو ل الى تعر عما هله الأعر اض ه إن هى إل 
« جواهر ») ومن مم كانت القم لبدية الى لا تتغير . معيى ذاك أن الخواص. 
الكامنة فى أخلاق رجل مثل واد يرو ن اتى لم تظهر إلا فق 
وقت متأخخر من محياته قياساً إلى غير ها » كانت متزجة بأنعلاته 0 
اليداية . إن اأر جل ير لذ مدل إن رجحل * شرير. إن الاق السى” الذى 
يبدو فى شخصية إنسازة فى وقت متأخر عند الشرمخوشة ء لم يكن من قبرل, 
التغيير الطارئة » وإنما كان موجوداً مند البدابة . وإنما حال الرياء بمن رذائله 
وبان أن تظاهر . وهذا ه82 ى قول لاغ 7 3 !05 ا 5010 إن المياد 
هى مقومات الششخصية الإنسانية ) ما كان للساطة أن تغر من أعولاق نان 


و لكما تكشف عن حقيقة كانت كامنة فيه . 
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ننهى من هذا إلى أن كتابة التاريخ عند الإغريق واأرومان » لا يمكن 
أن تحيطنا علما بنشأة حدث من الأحداث . ومعنى ذلك أن كل القوى الى 
تظهر على مسرح التاريخ يجب أن تفترض وجودها كاملة منل البداية وقبيل 
فجر التاريخ »؛ وارتباطها بالأسداث التاريخية شبيه تمام الشبه بالارتباط بين 
الآلة وبين ما يصدر عنها من نشاط . كذلك ند منهاج البحث التاريى 
محدودا 5-5 ما يعمله الناس ؛ وماهية هذا الأنشاط » فللات شىء در جح عن 
٠‏ نطاق اختصاص التاريخ . حرئثل كان الشلك فى التاريخ هو ابكزاء العدل لانجاه 
مثل هذا » يعتمد على نظرية « ابخوهر » : قيل إن الأحداث ما دامت من 
قبيل العرض الزائف فلا سبيل إلى معرفتها . أما الأصل الذى يصدر عنه 
النشاط يوصفه « الخو هر ) فهو الخارق بالمعرفة » ولكلها معرفة لا قبل 
للمؤرخ مها . ولكن ما قيمة التاريخ إذن ؟ تذهب الأفلاطونية إلى أن التاريخ 
قيمته العملية ؛ وفكر ذ العملية هذه يوصفها القيمة الو حيدة للتاريخ ع 
اكتسبت قوة ق المرعدلة الى مرت بين إيسوقراط وتاسيتوس » وذلات عمل 
كان يون هر اتدل ورف تن أن ينتهى إلى عقيدة فى إفلاس التاريخ 
من أية معرفة يقينية دقيقة » فى الوقت الذي يضفى فيه على العقلية التاريؤية 


ضربا من البلادة أو ضعئ الإدراك . 





(جاغتل الافكان المسيى: 


لقد تعرضث كتابة التاريخ الأو رف لثلاث أز مات خطيرة . الأولى 
الآزوة الى بعردقة فى القرن الخامس ق . م ق الوقت الذى نشأت فيه فكرة 
التاريخ كعلم 1 أو كنوع من انواع البعحث العلمى ٠.‏ وكانت الازمة الكانية فى 
الى سل ثك ف القر نين الرابع واللوامس سا . : 4 حين مخت رت فكرة 
:اأثآر 2 لتكيف حلديلك مداع نذريدة ما أستسيلةه التفكر المسيحى من القلاب . 
ٌ' واعيزم الآن العرض شه العملية وإيضاح 2-3 أن المسيةة ول أ تعد ليت 
فكرتين من الأفكار الرثيسية فى كتابة التاريخ عند الإغريق والرومان . . 
أونها فكرة التفاكل بالطبيعة الإنسانية وثانيتهما فكرة تستند إلى ( جوهر ع 


«الاشياء وق تقو ل بشم كي تمن ور أو عماية التغيير التار شىّ 


١‏ - لقد تضمنت المعايير الأخعلاقية انى عحيرت عنها المسيحية عنصراً 

من أمم العناصر الى استندت إامما ؛ وهوأن الإنسان يتخبط فيا يأتيه من 
أعمال أو يوم به من نشاط » 5 هذا من قبيل التخطيط العرم » الذى 
يعزى إلى عجز الفرد أو قصر نظره » ولكته خبط له مقر منه توا ١‏ 
طبيعة النغاط نفسه . وتذهب النظرية المسيحية إلى أن الانسان لابد أن يعمل 
ىق م 4 تون آذ بعر فب نقيجة عمله وهذا العجز الذى يشعك به عن 
باو أمداف مرسومة عدودة سابقة لللشاط ء وهو مأ يسمونه ى اللغة 
الرغره بقية مأعودرة ( هى عيارة معناها أن على الإنسان ا هدف ) ُ عي 
نظا ر إليه على أزه ظاهرة عرضية » وإنعا هو عنصر دام ف الطبيعة الإلعائية 
مرذه إلى -دالة الإنسان كإنسان . تللك هى اللخطيئة الأو لى الى أكدها القديس 
3 غسطين والى ربط بينها و بان قوة الرغبات الطبيعية ارتياطاً سيكو أو هرا 
ونحد استناداً إلى هذه التطرية” أن أعمال الإنسان » لم ترتب على أنها 'أهداف 
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سابقة للنشاط من تصمم العثل جونزقاء عطافئك لقاية ارقي ماين غراء:.. 
وليس جاهل من عامة الناس هو وحده من يقدم على أى عل يلو له بدلة 
من التعقل واختيار الطريق المعو ل » بل إن هذا يصدق على الإنسات 
بصفنة عامة . والرغية ليست هى اباواد الأليف على نحو ماورد فى اتباز 
الى استعمله أفلاطون ء وإثما هى جواد جامح و واتاطئة ») (على سل 
الفظ المستعمل فى الفقه الدينى) التى ننساق إلما تبعا هذه الرغبة ليست من, 
نوع الحطيئة الى ننساق ام | ياختيارنا بعد تفشكر فى الأمر ؛ وإنا هى 7 3 
أصيلة متو ارئة فى طببعتنا الآدمية . ينتج من هذا أن أعمال 5 تراجع 
إلى ما أودع فيه من قوى الإرادة والعقل » وإنما ترجع إلى شىء خارج 
| عن نفسه حفزه إلى الرغبة فى تحقيق أهداف يرى أنها خلرقة بنشاطه » وإذث 
كو ن مسلكه من وجهة نظر الموغرخ »ء ”ا لو كان هوالمدير الحكم لتصرفاته » 
ولكن الحكة التى تنطق ها تصرفاته » لا فضل له فا » وإنا هى -ح<ة الله 
الذى تولى توجيه أعماله لأهداف لا قما . ومن ثم تكون الأعمال الى 

نحققت بفعل النشاط الإنسانى ( وأقضيك موده الأعمال غزو روما للعالم )2 
' تحدث لأنا ثمرة جهود الإنسان أو تفكيره استناداً إلى ما تنطوى عليه 
من جر » ابتدعت الوسائل الكفيلة يتحقيقه » ولكن لآأن الئاس عا يقدمون. 
على عمله بان آن وآتحر تلبية لرغبامم الوقتية ء قد نفذوا أوامر الله , وهذا 
التفكر ق فضل الله وتوجمه » هو أللرانب الأنحر من فكرة اللطيئة الأولى . 


؟ ‏ لقد تصدت النظرية المسبحية عن و الخليقة ) لتنفيد نظرية الميتافيز يقنا 
| الإغريقية الرومانية الى افر ضرت وجود ( ستوهرا هو حقيةة الأدة وكانا 
الأصلى . وتذهب هذه النظرية المسيحية إلى أن الآبدية لله وحده » وكل ما عدا 
ذلك من نلق الله . بذلك تتى أبدية الروح ووجودها منذ القدم » إذ المعتقد 
هو أن الروح خلقت فق كل إنسان ضاق جديدا . كذاك يصدق هذا القول 
على الشعوب والآثم يصفئها المماعية » فليست فى الأصل من قبيل ابذواهر 


1 
اميت بإجرى 


1 2 > - . بفكتفظا ...قفا تعد مد لتق أح أنه الف حم ١_2‏ 


الأبدية » وإنما هى من ساق الله » وكل ما كان من لق الله » كان قى قدرته 
تعديله » وذللك عن طريق توجيه طبيعته توجماً جديدا كو غايات جديدة , 
ومن ثم يستطيع بفضل منه تطوير أخلاق ا أو شعب كان قد شلقه قبل 
ذلك . وحتى « الجواهر » الى سميت بهذا الاسم وسامت بوجودها المسبحية 
فى مراحلها الو لى » لم تكن فى الحقيقة « جواهر » بالمعنى المفهوم ٠‏ كل 
عئل الفلاسقة المُدانى , كانت روح الإنسان ما زالت تسمى ١‏ بالوهر » » 
ولكن اتجه التفكير الآن إلى أنها « جوهر » من اق الله ى وقث من الأوقات » 
كما أنها تعتمد ل الله كشرط لبقائها فى الخحياة الدنيا . كذلاك كانت كلمة 
« جوهر » ما زالت تطاق على الكون المادى » ولكن يصدق عاما الرصف 
السابق ٠‏ ولى تزل كلمة «ججوهر » كذلاك تصدق على اسم الله » ولك و صفه 
باهوهر اعتدر أمراً لايمكن أن يعرف . . أمراً 0 من العسير على العقاية 
الإنسانية وحدها أن تكشثف عه فحسي » ولكنه أم مر من العسير معر فته عن 
طريق الوحى أيشاً . وكل ما يمكن أن نعرفه عن الله هو نشاطه . والذى 
حدث بتأثير الانقلاب الفكرى الذى استحدثته المسييحية » هو أن تضاءل 
التفكير 00 عناصر تشبه النوهر أو تمت إليه بصلة على هذا التدو السابق ع 
حوى 3 سجاء القر ل الثالث عشر كان القديس توماس إل كوينى ء هو الذى 
قضى على فكرة «جوهر مقدس ») وعرف الله استناداً إلى مدلولات نشاطه 
( سبدحانه وتعالى ) وحدها دون صفيات أخبرض تضى علية 10115نام 5تتاعة 25 
وق القرن الثامن عشر دافع بركلى عن فكرة وجود «جوهر » مادى ٠‏ كا 
دافع يوم عن فكر وسجود جوهر ١‏ روحى »؛ . بذلاتك تهد الطررق للأزمة 
الثالثة فى فى تاريخ تدوين تاريخ الأوربى 2 5 لابد من مرور ثيرة طويلة 
قبل أن يصب الثار بخ علما دشار 08 م البعحث العمى ف مهاية الأمر : 


و كان من اللريجة جى ل الأذكار امسر يحية أن ير 6د على ذكر 5 الثار 2 هذه 
ف ثلاثة اماهات ٠»‏ 
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زا أو ليور اده بعديناف او التازية. ج تلاعت إل آنا تفاط 
الأحداث التاريخية ليس من قبيل النشاط الإنسافى وأهدافه » وإنعا هو إقرار 
لمشيئة الله . وما دامت مشيئة الله قد قصك مها أن تكون مشيئة الإنسان . . 
مشيئة متضمنة فى الخحياة الإنسانية وتتحقق عن طريق الإرادة الإنسانية » فإك . 
بطسا الله ق نشاط هذه الأسداث 6 #الصييوارة على تقكيره السادق الهمف 
وعللى تحديد الأهداف التى ترغب فها الإنسانية بن آن وآخخر . ومعى ذلك 
أن كل فرد من بنى الإنسان يعرف ما تاج إليه » ثم يلتمس السبرل لتحقيقه » 
ولكنه لا يعرف ماذا يحتاج إلى هذا الهدف بالذات . بل إن السبب فى احتياجه 
إلى هذا الشىء بالذات » هو أن الله قد كتب عليه أن يحتاج إليه » لأنه 
ذلك يسماهم فق تنفيذك مشئة سبق تقدير ها ىق عم الله . إنلك لتحد هنا فى معى ؛ 
من المعانى » أن الإنسان هو القوة الفغالة فى أحداث التاريخ » لآن كل 
حادثة من هذه الأحداث ترتبت على إرادته » ثم تجد فى معنى آخخر أن الله 
هو القوة الوحيدة » إِذ الواقع هو أن نشاط الإرادة الإغية وحدها » هو 
الذى يدفع الإراة الإنسانية فى أية لحظة من لحظاتها صوب هذه النثيجة » 
لا نتبيجة أخرى تتاف عا . كذلك تخد فى معنى من المعانى » أن الإنسان 
هر الحدف الذى من أجله تنشط الأحداث التاريخية لآن مشيئة الله تقتفى 
الإبقاء على مصلحة الانسان . وكذلك تجد فى معنى آخر أن حياة الإنسان 
إك هى إلا إرادة قصد ما تنفيك المشؤة الإهية , لآن الله لى عدلقه إلا فقا 
اشيئته الى تتحقق عن طريق الحياة الإنسانية ونشاطها ٠١‏ هذه الحياة الدنيا . 
على أن هذا التقدير النديد للنشاط الإنسانى » كان مكنسب) عظيماً للتاريخ . 
ذلك أن الاعتراف بأن الأحداث الإنسانية مستقلة عن إرادة أى إنسان ع 
أو غير مشرو طة عباء أمر لايد من افتراضه مقدماً إذا أريد فهم الأدداث 


التاركية وماهيتا . 


وب وهذه النظرية الوديكة للتاريعخ كنس 8 اأوقواف عل حدرمة 


١ /اء‎ 


تشاط القوى التاريذية فحسب ؛ وإنما تفسر لنا كذلك ححياة وطبيعة القوى ' 
نفسها بوصفها الأساليب التى ابتدعتها الأهداف الإهية » ومن ثم كانت لها 
أهمرترا التارفية . وكا أن روح الغرد ىع قل ساق رتور ف وقيه ليستوق 
تلك الخصائص التى يتطلها الوقت إذا كان لشيئة الله أن تنفذ ع فكذا ند 

أن شما مثل روما » ليس من قبيل لتقم الأأبلية واعا هو شىء زائف 
حؤقوت 6 يورق إل الزيعوزة <ق الو قنهه «البارهتى الأنانيي لقص ,رظقة رده 
محدودة » ثم لعضى بعد ذلك حين تنتهى المهمة التى خلق لها . لق استحدث | 
هذا الضرب من التدليل ثورة عميقة فى التفكير التاريخى . كان معناه أن 
عماية التغير ااثار نخى » لم تعد ظاهرة عايرة تطفو على 
اناك ومن ثم تتناول الأعراض لا الجوهر » وإنما عملية تتناول وهر 
هذه الأحداث » وبذاك تنطوى على علية بناء حقبق وهدم سقرق أيضاً . 
وليست علية الأحداث المتغيرة هذه إلا تطبيقاً لفكرة مسيحية ى نطاق 
التاريخ . . فكرة تذهب إلى أن الله ليس مجرد ضائع » صاغ هذه الدنيا من 
مادة أز لية كانت موجودة قبل ذللك ولكنه خعالق خبلقها من العدم . وهنا 
ا نجد غما عظءا للتاربخ ء إذ الواقع هو أن التسلم يأن العملية التار ضية 
تبتدع الأداة الكفيلة بسريان نشاطها » أمر ينتتى معه أن تكون دول كروما 
أ إنجائرا من قبيل الصروح الأزلية الء فى تسلم بوجودها منذ القدم » لأا 
ما ساءت إلا نثءدة للأحداث التارممية .» ومثل هذا السام هو الختطوة الأوى 
لإدراك اللمصائص الجوهرية للتاريخ . 


(ج) وهذان التعديلان اللذان استحدئا فى فكرة التاريخ » قد اشتقا 
على حو مارأينا من النظرية المسيحية التى نصت على اللحطيئة الأولى 
وفضل الله « والخايقة ) ومة تغيير كاله اسك إل شيوع هذا الأنجاه 
المسيحى وانتغاره . لقل اعتقد الدع ى أن الئاس جميعاً على قدم المساواة أمام 


الله > وله بوعل شعوبا اصطمأه إلله دون سار شعو ب 4 ولا دو جلك لمر عتاز 


١١م‎ 


عل غره أو طبقة اسجماعية تمتاز حلى غير ها » كذلك لأتوجد هيثة أجواعية 
أسمى مكانا أو مقاماً هن غير ها . كذلاك يسأهم كل فرد وكل شعب ق 
تنفيذ مشيئة الله » ومن م تكون العملية التاريفية فى كل زمان ومكان على 
نسق واحد » وكل مرحلة منها مرحلة من هذه العملية التاريخية ؟عناها 
الكامل م إن المسيسى لا يمكن أن يقنع بالتار يخ الرومانى أو التاريخ المودى ء 
أو أى تاريخ ندر يعرض لأحداث جزئية أو حالات خاصة » وإنا بطلب 
تاريناً للعالم أجمع . . تاركا عاماً يكون موضوعه التطور العام للأهداف » 
اثى رمعها الله للمحياة الإنسانية . 
والواقع أن إقحام الأفكار. المسيحية لم يكن من شأنه التغاب على الطابع 


الإنسان وفاسقة أسدتوهر المادى اللتدن اسم مهه.أ ألتار ع الاغر: الرومان 
فحب ؛ وإنما تغلب على زوآناة اليو افا : 


أى تاريخ دون على أسس مسيحية » لابد أن يكون عاماً » قدرياً » 
مر تبطاً حدوث الوحى » مم منقسما إلى فئرات : 

١‏ هو لا بد أن يكو ن تار : يا عام » أو تار»آ للعام » يرجع إلى أصل 
الإنسان » ويعرض الكيفية التى نشأت 5 الأجناس البشرية » واستقرت 

فى أنحاء الأرض الغختافة » كذلاث لايك أن بصصيف نشأة المدنيات والدول 

وانهيار ها . وليس التاريخ الإغريقى الرومافى العام ناريا عاماً هذا المعى ؛ 
لأنه ينثق من ميركو جا ذدية خخاص ب إن أسلوبه قْ 0 الأحداث ؛ 
فاليونان 0 روما هى المركز الى تدور فى فلكه الأحداث التاريحية 
أما التاريخ العام السيحى فقد تعرض لثورة جوهرية قضت على فكرة 
وجود مركز جاذيية من هذا الذوع 2 


؟ ‏ إن هذا التاريخ ان ينسب الأحداث لليكة البشر » ولكن لأعال 


١) 


القد ر الذى سيقت ق علمه هذه الأحداث” فر سم ذا طريقها . وليس التاريخ 
الديى الشر اله سط «١‏ قدرياً ؛ لوأأمعل نمم مهلأ المعمى ٠»‏ له تاربخ 
خاص لا تاريخ عام . إنلثك لتجد موئترخ اسلمكومة الدينية ميم بنشاط هيئة 
اجماعية معينة » والإله الذى ميمن على هذا النشاط إله قد اصطى هذا 
الشذعب على أنه شعب الله التزار » وتيجد من ناحية أخرى أن التاريخ 
« القسرى » يعرض للتاريخ على أنه مسرحية كتما الله ولكنها مسرحية تاو ب! 


من لسخصية عادر د إلى أ موا لف دون ار هرا من الشخصيات 5 


8 مام هلأ التآر عم أ 52 ل ا جوم ياتعجلى قُْ الور ى 
العام مه الأحلذاك + -وبففةسامة وق آم كترى / دياة المسييح 
التاركدية وغملها عور الوادث © ومن الأواضح آنا دن اي ه العناصر ١‏ ل 
سرقتثك َ | الإرادة فق هذا التدبير قْ هذا اللون دن استياة : سيجعل القصة 
كلها تكيأور دول هله للادثة ع وسيعالج لمر اسل الأول عن الأسراث على 
أنها مقدمات تلتبى إلبها أو تعدها ء أما الأحداث التالية لهذا الحادث 
يعر ض طّ ع 0 نتائيج تطورت عأ . إذدن لايك من جم التارييخ 
مله ماد المسيعح إل جر دكن 0 لكل سرع طابعه اللياص وما مير بك . 
الدزء الأو ل وهو تقدى ء يتألف من إعداد أمى لاستقيال حادث ل مط عنه 
1 بعد » وابابزء الثانى وهو تقديرى » يعتمد على القيقة بعد ما أمرط 

وأخخرى مضرنة - أسميه ا 0000 من الكتب السماوية 7 


ومادمنا قد قسمنا الماضى إلى فير تين فُن الطبيعى أن يسم إلى 
أقسام فرعية » ومعنى ذلك أن نتببن أحنانا اجن ى ليست من الأهصمية كيلاد 
المسيح 1 ولكن ل ميم الخخاصة ف السياق الذى وردت فيه . . أحداتا ف 
شأنها أن مجعل كل شىء لاسقاً لها » يختلف فى ماهيته عن كل ثىء 
سايق لها . ومعنى ذلك أن التاريخ قسم إل حقب أو فتّرات أكل فترة طابعها 


0 


اللخاص » وتفصل بينها وبين الفير ة السابئة لها » سحادثة تعتير من وجهة اللخة 


الفنة الى اصطاح هاب 0 عل] الجاو مخ 4 كاده 3 قساء 


على أن هذه العناصر الأربعة كانت ق الواقع قل أدضات على التفكير 
انار مخى أ ثر الجتهود المستتيرة ا بى قام مم اليس دديون القداى » وغن تستطيع . 
ان تقيرية الال عل هذا ببوسييروس ذداتطووبظ الذى عاش ف قبسارية 
فى القرن الثالث ومقدمة القرن الرابع ٠.‏ لقد اعتزم فى كتابه « الأخبار » أن 
كدب تأر بخ العالم . . تار كا يسع للأسداث كلها ىق سيجل واحد » وذلاث 
يدلا من العرض للأحداث ف أثينا متا بالأولفيياد أو الاحداث ق 
07 منذ عهك القناصل وهكذا : نعم تألذت هذه الادة من البيانات الى 
جمعت حرا » ولكزه كان حعاً عدلف كل الاخيلات عن المادة الى جحعها 
العلماء الوثيون فى أخر يات أيام الإسراطورية ؛ إذ الواقم أنها دونت من أسل 
هدف آآدر «جديك هو إعطاء صو رة تركز »حول مرلاد الأسيح . ونفس هذا 
المخدف هو الى حفز يوسسيبيوس على كتابة مؤلف محديك أطاق عليه 
"مع ذاعع ويظ ا 1 فال لق نقيت أن الحوادث الى 
سيقت المسحية عكن أن ينظر [لما على أنبا عملة أو ساساة مر احل تذمعى 
إلى نحسك الاله ؛ فالديانة امرودية والفاسفة الإغر يقية ا اأروهألى »2 
قل تضافرت على اق سجل طريوف فكنق هن إزشاء أ مون الو ى المسيحى 
وإبلاغه مبلغ الخغو سج او أن المسيعح كان تك ولك ق العام فق وقت غير 
هذا » لما استطاع العالم أن يستقبله . 


| / ناكار يو ينيو عن إلا فر ن مموعة 5 بعرة من ٠‏ لاس ى حاولت سج لله 
الطاقة تفصيل النتائج أ لى ترليت ءلى ذكرة امس عحية 2 الإنسات " ودين 
1 كثدرا من أقطاب الكنيسة » أمثال جروم وأمر وز وى أوجستين 
رتتحد رثوك عن ثقافة ألو ثلية 1 م ديكا طاببعه الاحتقار والعداء » جب عليئاً 


أن تذكر أن ها الاجتقان ليس مرده إلى اهل أو عدم الاكتراث هن 


11١ 


جانب عقاية بربرية لا تقّدر الثقافة بالصورة الى نفهمها » و لكن مر ده إلل, 
التهوة اله ى حفزت هؤلاء الرجمال إلى تتبع مثل أعلى جديد للمعرفة » يشق, 
طريقه وسط مقاومة جبارة » يستهدف تورجما جديداً لكل عنصر التفكير 
الإنسانق ومةوماته ٠‏ وفما 0 باتاريخ ( ل الشىء الوحيى الذى يعنينا 
هنا » تمل أن هذا التويه اللوديد 0 يقتصر جاده على هذه الفيرة فقط » 
ولكنه كان ميراثاً داءاً بالفسبة للتفكير التاريخى أضنى عليه سعة فى الآفق 
ودسمأ فى لمادة . ْ 


وفكرة التاريخ بوصفه تاريكتا لاعالم أجمع من نحيث المبدأ لايعبأ بألوان 
من الصراع - الصراع بين الإغريق و 0 أو صراع روما وقرطاجنة -- 
الننظر إلى كل الف تطلرة محايدة لا تقم ونا الأعضار أحيد الفريقين 
المتصارعين ؛ وإجما تعاىق الأهمية كلها على نتيجة هذا عر من وجهة 
نظر الأجبال المقبلة . هذه الفكرة قد أصبيية 8 هر ى الألوفة ظ وبمة رهز برمز 
إى فكرة اليا اريخ العا ام هذه فى اختار توت يلتم الأسداة التارحية كلها » 
وهذا التوقيت العام ا وأحد الذى اشترعه إرسيدور الأشييلى ف القرن الس سابع 
وي ١‏ بيك» فى القرن الثامن » والذى نضمن تأريخ أحداث امستقبل 


وو الماضى يلاد المسيعح 3 لز ال مال من أبن ساسك هلم الفكر 3 5 


وكذلك شاعت فكرة توجيه القضاء والقدر للا حداث . ولقد تعلمنا 
ف 1 اللرسييية عل سبيل إلأغال 4 أن الإجلز قَْ القر ل |( ثأمن قشر 
إاقك استطاعوا عرو [مير اطورية دن ا يعلمون . ودحى 1 ذلاك أنم قل فوا 
سيا ١‏ ملو أماننا الآن حكن نظ ر إليه شدولة لمر وسية 2 ولو | مم ل يفكروا 


ف مثل هذه التخطة وقتئذ 


وكذلاك شامت أخرا. الكتب امك سية عل اأر حم من أن الموأرضين قل. 
أ قحموها ف كل الأوقات . تلقل قيل هذا أأوحى 5 المضة الأوربية 


وانعتراع الطباعة واسلتركة العلمية ف القرن اأسابع شر ع وحدركة الاستزارة 


١1 ؟‎ 


فى القرن الثامن عقر » والثورة الفرئسية » وحركة التحرير ى القرن التاسم 
عشر» ودتى فما ختص بالمستقبل على نحو ما ذهب إإيه امور خخون الماركسرون . 
كنا شاعت فكرة تأريخ الحوادث ابتداء يحادثة معيئة فاقيرنت بتقسم 
التاريخ إلى فثرات لكل فترة طابعها اللخاص . 
وهذه العناصر كلها التى تألفها فى التفكير التاريتى الحديث ء لا وجود 
ها إطلاقاً ى تدوين التاريخ عند الإغريق والرومان » إن المسبحيين القدائى 
هم الذين فطنوا إلما وفصلوها تفصيلا كلفهم مشقة كترى . 


كتادة التاريخ ف العصور الوسطى 


على أن كتابة التاريخ فى العصور الرسطى » وهى الى أخذت على 
عاتقها تقصيل هذه الأفكار © تعر ق فاحية من تواحها اسئنافاً للأسلو ب 
التاركى الذى -جرى عليه المؤأر خوك يعلد الإسكندر وكاءلاك المورشون الرومات 
لم "يستحاداث أى تغيير فى الطريقة . كان اعهاد الموترخ فى الحصور الوسطى 
على المصادر التقليدية تمده بالحقائق » وم تكن لبه الأداة الكفيلة بنقد هذه 
المصادر التقليدية . وهو هنا على قدم المساواة مع ِبى من حيث ما يطبع 
إنتاجه من نقط الضعف أو القوة على سحد سواء . لم تكن لديه الوسائل 
التى يستطيع استناداً إلما » دراسة تطور المصادر التقليدية الى وصاءت 
إليه » أو ايل هذه ادر إلى عناصرها الغيائة .. واللون الوحيك من 
النقد الندى استطاع أن يسوقه » كان تقديره الشخصى الذى لا يستند إلى 
أسلوب علمى أو منهاج نظاى » فهو من هذه الوسجهة نقد ينهى إلى ما يبدو 
فق نظرنا تصديقاً أيله لكل ما إسحدةو 2 نه هذه المصادر . وخا من ناسحية أشفر ى( 
أنه فى عرضه التاريخى يتماز بأساوب قوى بالإضافة إلى قدرة. على التصوير . 
من دما القبيل أن قسيس اسانت ألبان المتواضع الذى ترك لنا مؤلفه « ازدهار 


التاريخ 6 ممكواءو او( وعرولع والذى كان قدا نسب لاثيو من .٠‏ أهالى 


١١1 


بوستمنستر » قد كتب قصصاً عن المللك ألفرد «لعءزاق» والكعلك » والسدة 
"كادينها ؛ واللاك كانيوت على شاطئ بوشام الخ :. وهى قصص وإن تكن 
من قبيل الخرافة إلا أنها درر خالدة من الأدب » ولا تقل من محيث القيمة 
.عن تاريخ ثيوسيديديس بوصفها إنتاج] يحمل طابع روحه أو شخصيته 


اس تبر . 


ولكن مؤرخ العصور اأوسطى يختلف عن ليى فى أنه يعرض هذه 
:اللادة من وجهة نظر تاريخ العام . لقّد كانت القومية -حقيقة واقعة فى 
'العصور الوسطى » ولكن المرخ الى أسر ف فى ملديح الصراع القوبى 
-والاعتزاز بالقومية » كان .على بينة من أنه يخطىئ . لم تكن مهمته هى مديح 
إنجلترا أو فرنسا وإنما سرد مشيثة الله :. لم ينظر إلى التاريخ على أنه مجرد 
مشهد لصراع بين تالف أهداف البشر : : صراع يتيح اه أن يقف إلى 
-جالب أصدقائه ف المممعة » وإتما ينظر إليه بوصفه تملية لها 5 الحقائق 
-الموضوعية ما يفرضها فرضاً + عملية لابد أن تنتظ ى حبائلها حتى أوفر 
#الناس ذكاء و أده ا ؛ لا لآن الإله قوة هدامة تؤثر الشر على نحو 
.ما ذهب إليه هيرودوت » ولكن لأن الإله خيير يوثر سياسة الإنشاء ع 
فا بقدع نظامه الخاض به بوالذى ما كان أيشر أن يتدخل فيه + وهنا بنحد 
الإنسان نفسه عنصراً متضمناً فى سريان هذا النظام » وإقرار المشيئة الإلهية » 
-مميان قبل أو لم يقبل + فالتار بخ بوصفه مشيئة الله يفقم الأحداث ونشاطها ع 
م هو لا ي#تحل ف تنظيمه هذا على إرادة إنسانية تستمحدث هذا التنظم 0 
ناك لتجد أن الخطط تظهر ثم لا تلبث أن تسير صوب التنفيذ » ولكنها 
-خعطط لم يقم بوضعها إنسان » .وحتى لو خيل أبعضهم أنه يول بن هذه 
.الخطاط وبين إقرارها فهو فى الواقع يساهم ف تنفيذها ٠‏ قد يستطيع بعضهم 
«اغتيال قيصر ) و لكمهم لا يستطيعرن اللخياو لة بين ابلهمهو رية وبين الاميار ؛ 
اذ الواقع هو أن اغتيال قيصر يضق صفة جديدة على هذا الامهيار . لذلك 

(مم) 


1١1 


نيحد أن سياق الأحداث التارضية كلها مقيامن تقاسن به الأفزاد الذون يساهموت. 
فيه2© + وما واجب الفر ا إلا أن ركون أداة تقبل عن طيب خاطر خدمة 
الأهداف الواقعية هذه الأحداث . فلو أنه لهب نفسه لمقاومة هذه الأهداف > 
لا استطاع تغييرها أو وقف نشاطها » وكل ما يستطيعه إزاء هذا المسلك » 
هو إثات إدانته » وأنه .هذا قد كتب على نفسه الفشل » فاستحالت حياتة- 
إلى مظهر تافه لا غئاء فيه : تلاك ميئة آباء الكئيسة الأولين : لد عرف. 
هريوليتوس - أنحد كتاب الكنيسة القدائى ‏ الشيطان بقوله « إن الشيطان- 


يتحذى إرادة الإنسان الغاتى ) + 


وكانت المهمة الكيرى التى ألقيت على عائق كتابة التاريخ ى العصور. 
الوسطى هى اكتشاف هذا الحدف أو هذه الخطة الإلهية والعرض هلا 
بالتفصيل . تلك خيطة كانث قل تطاورت قَّ ودود اأزمن > ودن 9 استغر قت 
ساسلة مراحل دودة : والتفكير فى هذه الحقيقة هو الذى “خض عن فكرة” 
وحقب » تاركية تبتدئ كل حقبة منها بحادثة توترخ ما الوادث » ولجل. 
الآن أن محاولة تحديد فترات فى التاريخ » تنوض دليلا على تفكر تاركى,. 
ناضج لا ماب تفمير الحوادث » بدلا من أن ينصرف إلى رد تأكيدها .. 
ولكن تفكير العصور الوسطى قُ هذأ ا موضوع رتعر ص نفس الضحعيف اللء 
يتعرض له ق موضوعات أخرى ٠‏ لأنه عجز عن الوفاء بوعده بالرغم من 
أنه 1 تعرزه الرأة أو التفكبر الأصيل : خلد مثلا واحداً إيضاساً هذا 
هو تقسم مور خشى العصور الوسطى لأتار يعم إل فرات ٠‏ مدلدثُ قْ القر له 


ينا 


الثافى عشر أن قسم جواكم من سكان فاوريس التاريخ إلى ثلاث فتّرات :- 





١ ١‏ / المثل المشبور عن الفيلس.وف الختالى شأ إااع, عداء قي ) تاريخ العام فى ىم الديذو ركه 


أ هو عرة العام 0 مثل تقميدي داء لقان عن 5 0 7 وبعث 9 إلقرن الثامن 0 13 أ 
نضتوز تفارية: العصور"الرسان الآ طبمك سج ْ الر وماتتيكية ترقكء! 1 5دسره8 ي.: 


انجاهات كثيرة. 


11 
عهد الأب أو الإله غير المهسد » ويقصد به العصر السابق المسيحية » 
ثم عهد الابن أو عصر المسيحية » ثم عه روج القدس الذى قدر له أن يبدأ 
ف المستقبل . وهذه الإشارة إلى عهد - مستقبل آم عن نخاصة هامة تميز ت مأ 
كتابة التاريخ فى العصور الوسطى . ولو أن مرخ العصور الوسطى طلب 
إليه أن يفسر كيش عرف أن |١‏ 0 بخ ينطوى على خطة موضوعية إطلاقاً ) 
لكان جو أبه على ذلك أنه عرف هله الخطة عن طريق اأوحى » لات أما 
كانت جزعءاً مما أو حى به المسيح للإنسان فيا يختص «١‏ بالله » » وهذا الإاء 
لا يلق ضوءاً على أفعال الله فى لمانمى فحسب » وإنما ياتى ضوعاً على 

ما يعيز : و الله » أن يفعله ىق المستقيل افا : معنى ذلاك أن الو سس المسيحى 
قد أعطانا فكرة عن تاريخ العالم كله منذ بده الخليقة » فى الماض 


2 عق 
مها يسيأ ق المستقبل 4 عل كو مغ جرىق قَّ دير الله تقديراً أبدياً لا خضع 
ليذ اأزمن : معى ذلك أن كتابة الثتار ريخ ق العصور اأوسطى قد نظرت إلى. 
مهأية التارييخ ومآ 4 كثىء 5 سيق قُْ علم ألله وتقديره م ل عو4ك. 


للإنسان لها غَنُ طْرٍ 2 الو حى . فى ذلك أن هلأ العر ص للثار 1 
فل تضمن فلسفة للبعث والنشور ''توهوواواوطءوع» . 

على أن فإسبقيةه البعث والفشور ض ى العنصر الذى أقحم يه ىَْ التاريخ ىه 
كَل ز4ن من الأزمان 2 مج مم الموارخ هى أن يعرف الماضى لا المستقيل 3 
فإذا ما ادعى امور تون أن قْ مقدرمم معرفة المستقبل قبل وقوعه >. كنا على 
42 من أن فكر نهم الاسان 75 من 5 تأريخ قل نت تحت مم ين جادة الصواب 6 
وقك أستطيع بالإضافة 8 هلا أن تعر قف بالتدديل 3 327 ادو أ قن سدادةق: 
الصواب ه وتفصيل ذلاك هم نخدث فى هله ألخمالة 0 ن أنمهم يعماءون إلى مسجم 
الدقيقة الواحددة الى دنْطء وى علم ا العملية أ تار كية إلى شيئين , :خصاءن - 
شىء يسيطر على اليوادث ؛ وثبىء خضع هذه السيطرة . أولها القانون أخردد. 


وثانهما الحقيقة المادية الغ#ردة » وبتعير أدق : الكلى وازلى . ه, بذلائه 
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خلءون صفة الكلى على الور المزيف » وبذلك يفعر ضون للأخر مانا 
خاصاً به لا علاقة له بغير ه حتّى إذا صار هذا الفصل بين الكلى و ادرو ف 
دأبوا على اعتقادهم أنه ما زال يسيطر على الأحداث اللتزئية . وما دام 
القاثون الكلى في ينتظم الأحداث قد صار بمعزل عن نشاط الأحداث 
المقيد بالزمن » فلا علاقة تربط بينه وبين هذه العملية الزمنية ( أو لا حسبان 
له فى هذه العملية الزمنية ) » ولكنه ! الحقيقة سيطر علما بو صفها أداة 
نشاط ( أو المادة الام لها ع : معبى ذلك أن العماية الز مني شىء سلى هن 
فعل قوة لا ضع للقيد الزمى » تسيطر من اللخارج . وإذن ما دامتث هذه 
القوة تنشط بصورة واحدة فى كل وقت من الأوقات » فإن المعرفة 
بالأسلوب أو الكيفية التى تعمل مها الآن » هى فى نفس الوقت معرفة 
والاأسلق ب الذى تعمل به فى اللمستقبل » فإذا استطعنا أن تعرك كيف 
سيطرت هده القوة على الحوادث ق أى وقث من الأوقات استطعنا أن 
نعرف قياساً على ذلك » كيف تسيطر على أحداث أى وقت أثخر ؛ ومحى 
ذلك أننا أوتينا علا بالمستقبل . لذلك جد فى تفكير العصور الوسطى » 
أن التعارض التام بان الحدف الموضوعى الى جر 57 عام ابلّه » واطهدف 
الذاق الإنسان - معنى أن مشيئة الله تظهر فى صورة موضوعية فرضت فرضاً 
على التاريخ لا علاقة لها بالأهداف الذاتية الو نى يفكر فممأا الإنسان - لا بك أن 
ينهى ينا إلى الاعتقاد بأن أهداف البشر أن تستطيع تغيير أ أو تبديلا لسياق 
الأحداث التاريية » وأن القوة الوحيدة التى تسير هذه الأحداث وتوجمها 
7 الذات العليا ( القدسية ) وما دامت مشيئة هذه الذات العايا قد أو حى أ 6 
فإن هؤلاء الذين أوسم ي 1ل ذا مم » عن طريق الإعان » يستطيعون عن طريق 
هذا الإبمان أيضاً » معرفة المستقيل . على أن تصوير الأحداث التاريخية على 
عذه الصورة »© قد يبدو على ثىء من الشبه بنظرية « ابلدوهر ) ولكنه فى 


إأواقع تاف عنه انتلانا كيرا »2 إذ المقصود هنا هو ( السمو ) م 


1١١ / 


بمعنى أن اللادوت المميحى فى العصور الوسطى لا يصور الله على أنه 
« جوهر » » ولكنه عملية نشاط بحت » « والسمو » هنا معناه أن نشاط 
الخلال الأقدس » لم يصور و أنه يعمل فى نطاق النشاط الإنساق وعن 
طر داه ؛ وإعا هو يعمل فى نطاق خارج عنه مسيطر عايه » نشاط 
لد 00 فى دنيا الأعيال الإنسانية ولكنه يسمو على هذه الدنيا : 


والذى مدت هنا هو أن تيار الشكر قل انتقل م من در أسية اجماعية مجردة » 
تنظر إلى الأحداث *ن زواية واحدة تبدو فى كتابة التاريخ عند الإغريق 
واثر ومأن » إلى دراسة #ردة محدودة » مثلها تنيثق من سلطان الكسة 2 
الصو ر الوسطى . لنّد اعترف بالدور الذدى تلعيه المقادير فى الأسحداث 
التاريخية » ولكنه حداد بصورة لا تدع مالا لنشاط الإنسان . وكانت" 
إحدى النتائج المثر تبة على هذا التفكير أن المؤؤرخمين على و ما تبينا » 
قد أختطأو ا حين زعموا بأن فى مقدورهم التثيي بالمستقبل د إوكة لتعية لخر ” 
57 التفكر هى أن الىمء رخخين الذين شغفوا بالكشف عن سباق الأحداث 
التاريحية » عن عقيدة فى قدر مقدور يوجه هذه الأحداث لادخل الإرادة.. 
الإنسانية فيه » قد اتصرذوا إلى البحث عن جوهر التاريخ 1 خارج نطاق 
التاريخ نفسه » وبذلك انصرفوا عن أعمال الإإنسان للبحث عن الخطة التى, : 
رمملا المقادير لتوجيه أحداث التاريخ . وكان من نتيجة ذلك أن تضاءات 
قيمة تفاصيل النشاط الإنسافى تضاؤلا نسبياً » مما أدى بالم* رخن إلى إممال . 
الواجب الأول للوارخ ؛ وهو بذل أقم صى جهد مكحن ن لتفهع محقيقرة 
الأحداث و الكشف عنها . ذلك هو السبب فى أن ندوين التاريخ فى العصور 


ألو سطى 6 ول ا*.م ا ألضعف من 52066 الزفيك و التحليل 4 و هو ضعف ل يأت 





ا 18 111013561166" ( * ) 
وهما النظريتان اللتان تتنازعان البقاء فى أية مناقشة من هذا الاوع و بصدد نشاط الال 
الأقدس سبسنأنه وتعالى . 


د سم 


١ 4 


ا 7 يكن مرده ف الأصل إلى ضعف المصادر التاريذية والمادة العلمية 


اإتى عثر علما العلاء . لم يكن مرد هذا الضعف إلى القبود الى فرضت على 
جهدهم وقلع ما يستطيعون إنتاجه » وإتما إلى القيود الى فرضت على المماج 
الذى رسموه لأنفسهم : ذللك أمهم لم مودفو | إلى دراسة دقيقة علمية اللحقائق . 
التاريخية » وإنما استّهدفوا دراسة علمية دقيقة للخصائص الذات العليا 
القدسية . . اسّهدفوا دراسة لاهوتية تسئند إلى أساس مزدوج من الإيمان 
والعقل » تقيح لهم الوقوف على !١‏ .حدث فعلا » وما لا بد أن يحدث استناداً 
إلى منطق الاستدلال العقلى البحث . 

وكان من نتيجة هذا أن تدوين التاريخ ف العصور الوسطى- إذا ما قبن 
بوجهة نظر مؤرخ يتمساث بأساوب البحث العلمى » وهو نوع المؤرخ الذى 
لا يعنى بغير التقدير الدقيق لاحقائق التاريخية ‏ لا يبدو ضعيفاً فحسب »؛ 


وإنما كذلك يبدو من قبيل الإصرار المتعمدد امنفر » فى حين أن مؤرخى 


القرت التاسع عر الذين نظاروا ل طبيعة التار ييخ أغارة التقدير العلمى العام 6 


ل يستبوهم هذا التاريخ فى قليل أو كثير » ولكنا فى العصر الحديث قد مح 
يشىء من التقدير لمثل هذا التاريخ » لو أن اهتامنا قد انصرف إلى تفسير 
الحقائق التاريذية ولى تأخذ بضرورة الدقة العلمية والتحابل . والواقع أننا 
قد جنحنا إلى وجهة نظر العصور الوسطى ق التاريخ إلى اليد الذى جعلنا 
نسم بوجود قانون يفسر نشأة الأمم والإلاقنات بواعياوها 2 قانون قل أن 
بحسب حساباً لأهداف الآدميين الذين تتألف معهم هذه الم وهذه المدنيات ٠+‏ 
كذلك ربا وءجدنا أنفسنا فى حل من التغءام بالنظريات الى تذهب إلى أن 
الأحداث التاريخية الكترى » مردها إلى لون من منطق الددل سرى إلى هذه 
الحرادث بصورة موضوعية » فشكل العملية التاريخية تيعاً « بلسرية ؛ 
لا تعتمد على الإرادة الإنسائية » ومن شأن مثل هذا التفكير أن يقرب 


الشقة بيننا وبين مؤرشى العصور الوسطى . فإذا بدا لنا أن نتجنب مثل 


جيل 


هذا الدطأً الذى وقعوا فيه » كان من المدى بالنسبة لنا أن ندرس كتابة " 
اللتاريخ فى العصور الوسطى » وأن نتبينكيف أن التعارض بن ١‏ الخبرية ) 
طلو ضوعية » والإرادة الذائية قد انتهى إلى إغفال الدقة التارينية كما انتهسى 
بالمؤرخين إلى تصديق أعى لما كتب » لا يتفق مع روح الببحث العلمى , 

ببالإضافة إلى قبول أعمى للمصادر العلمية التقليدية ٠‏ ولكن لموترخ العصور 

«لأو سطى العذ ركل العذير فى ادرو جعن الروح العلمية مبذا المعنى » ذلك أن أسحد] 
ل يستطع -حبى هذه الفترة » أن يكشف عن الطريقة القى يمكن مما نقد المصادر 
التارتخية والتثبت من الحقائق بأساوب النقد العلمى » فقد كانت تلك مههمة 
«التفكير التاريخى فى القرون التى أعقبت العصور الوسطى»؛ ولكن لا عذر 
لا من الآن بعد أن أصبح هذا أمراً مكنا . ولوأنا ارتددنا إلى فكرة العصور 
“الوسطى عن التاريخ بكل ما انطوت عليه من أخخطاء » لكان معنى هذا أننا 
-نضرب المثل على اهيار المدنية والتعجيل مهذا الامهيار » الذى يعلنه الآن بعض 
للئرخين » وإن يكن مثل هذا الإعلان أمر؟ سابقاً لأوائه م 


- مؤرخو النهضة الآوربية 


كالخ إحلدى التبعات الملقاة على عاتق التفكير الأوربى فى نهاية العصور 
#الوسطى » هى توجيه الدراسسات الثاركية توجما ا . ذلك أن نار يات 
“اللاهوت والفلسفة » تلك النظريات الكببرة الى : مضت أساساً لاسيطرة على 
دياق الأحداث التارحية وتوجمها » استناد] إلى استدلال عقلى بحت لاصلة 
لله بالواقع المادى اعمط 55 ُ تعد تابى قبولا . فا مجاءت الهضة 
«الأوره بية حى عاد الناس إلى تقدير جديد للتاريخ » مقيس بوجهة نظر 
الددر اسات الاجماعية »ء ومشتق من مج امو رنين القدانى ١‏ اليز م المؤرشتون 
جانب أسلوب الببجث العلمى , لأن أعمال الإنسان لم يعد “ينظ ر إلبا » على 
تأنها من قبيل العرض الفاقد الأهمية ؛ بالقياس إلى مشيئة مقدسة مرسومة 
"قسيطر على الأحداث : كان من أمر التفكير التاريخى أن عاد تقدير الإنسان , 


5 


رول 


بوصفه محوراً ارتكز عليه التفكير » ولكن جد بالرغم من الاهيام اطديب. 
بالتفكر الإغريق الروماى » أن تفكير النهضة الأوربرة فى الإنسان .. 
قد اختلث اخجتلافاً كبيراً عن تفكير الإغريق والرومان .. وحين هم" كاتب. 
من الكتاب مثل مكيافالى فى مقدمة القرن السادس عشثس ؛ بالتعبير عن أراثه . 
خصوص التاريخ فى صورة تعليق على الكتب العشيرة الأولى من موئافات- 
لبيى » لم يكن يقصد حيئئذ الرجوع إلى وجهة نظر ليى ف التاريخ .لم يكن. 
الإنسان فى نظر مؤرخ النهضة الأوربية » هو الإنسان الذى صورته الفاسفة. 
القدءة بوصفه المهيمن على أفعاله والمشكل لمصير ه حسب ما عليه تفكيرمه 
العقل » ولكنه كان الإنسان بالصورة الى 0 ها التفكير المسبحى علو و 
تسيطر عليه الرغية الخاءة والغريزة . أصبح القار يخ إذن تاريخ الدوافع, 


وكانت النتائيج الأولى الإجابية فده الركة الول ردة ؛ هى تيح المادة. 
التاريخية التىكتبت ف العصور الوسطى تنقيحاً تامأ من كل ما علق مها من. 
بيانات خرافية تستند إلى أوهن الأسس . مثل ذلك ما أثبته جين بودين0* 
فى منتصف القرن السادس عشر من أن التققسيم إلى فترات على النحو المعتمد- 
( الإمبراطوريات الأريع ) لم يكن ليسئند إلى تفسير دقيق للحقائق » وإما 





: 1أ؟ ,ع2 (1506) قالع ناهأ أ 1ج ؤم عولط ترعائءة1 34 كنال م طاعاة ‏ ( 0( 
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« المماج 


يقول الفيلوف الؤدخ ازا كبو عقيق رمال تايا على هذه الفقرة إن فكرة تقسيم, 


العا دوخ 


مئد نا التقسيم الى ب مك ان البحرى )1 تأريخ تعر الدول طبعة دير ونب و 4مؤ »)» وقية قم 


المبسط للبحث التارضى . . تفنيد فكرة تقسيم التاريخ بين أريع دول » . 
بين أر بع دول تقسيم عرفه أل مؤرخون الإسلاميون وإن اختاف ق عذد الدول » والمشهور 


التار بيخ بسن دول عشر أويهًا دولة الأو لياء 7 أدم وآخدرها إلدولة العماشرة و فى الدو 4 المنعقلة 


من ملوك ازلعر ب المسلمين إلى ماوك المغول 0 


لسع دير 


١؟١‎ | 


اسكند إلى تقسم تعنى نجاء نلا عن كتاب دائيال0© وعدد آخر هن العلاء > 
أغلمهم من الإيظاليين الذين نصبوا أنفسهم لقضاء على الخرافات الى. 
دوهي علها مالك كثيرة اتخذت منها ستار؟ً تنى من ورائها أصوها الأول . 
من ذلك م حاوله 007 قشر جيل فى مقدمة القرن السادمس عشر » من 
القضاء على القصة القّدبمة الى كتيت عن تأسيس بريطانيا بواسطة بروتس,. 


البراق » م وضع الأمبس لتاريخ نقدى ليل عن إثاترا . 


وى أو اثل القرن السابع عشر ؛ استطاع بيكون تلخيص الموقف عن. 
طريق تقسم يط ( معرفته » إلى ثلاثة أقسام كبرى : هى الشعر والتاريخ, 
والفلسفة » تسيطر علا ملكات ثلاث هى التخيل والذاكرة والإدراك. 
أو العفل + والفول إن الذاكرة تسيطر على التاريخ معناه أن المهمة 
الهو هرية للتاريخ هى استذكار وتسجيل الماضى تسجيلا يصور الأسحراث. 
محقيقها وواقعها + والذى يذهب إليه بيكون فى هذا الصدد هو الإصرار. 
من بجانبه على أن التاريخ يجب قبل كل شىء أن ينصرف إلى الاههام بالماضى 
من أجل اللنمى » وى هذا ما يننى الادعاء القائل بأن فى مقدور الموار من 





( # ) فيما ختص بالحركة ارو مانتيكية "اانقك [امقسوط'“ الى ظيرت ى أر اخر القّرن. 
الثامن عشر » تحمل طايم الاتجاهات الفكرية الغصور الوسطى على نحو ما أشر ت إليه عند شيالر » 
ينبغى أن اسيل أن هيجل فى ألطزء الذ كتبه عن تار 2 العالم فى خنام كتابه عتطمووو[ززم»». 
”ق1طعع2 وع يعرد إلى الأصبرار على طريقة التسيم إلى 1 بع إمير اطوريات بر غم أ هن 
اأطرية كان قد عدل عمبأ ل لعن طويل 5 وقراء هيدل الذين تمودوا الأساوب الذى درج عليه 
ف كماياته كلها ُ من تسم كل مو ضوع من امو ضوعات إلى تلاثة عناصر 0 اتساناً م مسرأ جه 
المتبع قُّ عطق الحدل إلى أعثر - الدهثة سريمأ فوحدئوأ بأنه قّ عرضهة تاريخ العام قّ الصحائت_ 
الأخجيرة فسريية إلى أسة أقسام حث المثاو ين ألا ذية 3 الإمير اطورية الشرقية 0 الإمبراطورية 
الإغريقية » الإمير أطورية الرومانية ثم الإمبر اطورية اطرمانية . وقد يفكر مثل دؤلاء القراء.. 
أن الحقائق ف ا موضوع وعدودان © كانت من القوة ميث ل؟ لسع مم1 5 حيرط م إطار ماماق الحدل 
الذى أبتلاعه هيجل : ولكن أيست المقائق ص الى دل قت إطار هذا نطق الحدلى 4 و لين أأى . 


مز وه هو العود إلى أساو ب التقسي 91 قثر أث ًِ الذى 0 العصور الوسطى 5 
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تالتنيو بالمستقبل »كا أنه فى نفس الوقت ينى الفكرة القائلة إن مهمة المورخ 
«الأولى هى تتبع نشاط المشية الإلهية فى تشكيلها أحداث التاريخ »وإثما ينصرف 
“اهيّام المؤرخ إلى الحقائق نفسها . 0 


1 ولكن مركز التاريخ 4 على هلا النحو » كان بتر إلى الفوة . لفك ترز 
رسك من أعبااء تفكير العصور الوسطى 4 ولكن م يزل تعن عاية الكشف 
عن قي رمك األرئسية , ان له مم جه المرسءوم الحدود م6 'وهو الكشيف كن 
-والحقيقة أن تعريف بيكون تاريخ » بأنه نطاق نشاط الذاكرة » تعريف 
.خخاطئ » إذ الواقع هو أن احتياج الماضى إلى البحث التاريخى مرده إلى نسياننا 
.لمذا الماضى وإل أن هذا الماضى عسسير استذكاره . واو أن استذكاره كان 
“كان أمراً مكنا لا كانت هناك حاجة لوجود مور نان . ولقد كان كامدن 
معلصة0 النى عاصر بيكون مشتغلا بالبحث فق أهم المصادر التارية الى 
تلفت المضة الأوربية » ينقب فم!ا عن مساحة إنجائرا وحفائرها الآثرية ؛ 
.ويضرب المثل على أن ااتاريخ الذى طواه النسيان يمكن أن يكتب من جديد» 
استناداً إلى مادة علمية تشبه فى نفس الوقت المادة التى يشتغل ببحها علياء 
.الطبيعة » بوصفها الأسس لنظريات علمية . أما السوثال الذى لم يخطر على 
آل يكو ل فهو كيف أن عل الموار ْ بنشط ليل مو أ ضع الخقص أو الضعف 
"ق ذاكرته ٠.‏ 


ه - ديكارت 


إن الحركة الإنشائية التى طبعت التفكير فى القرن السابع ءعشر ركزت 
.جهودها حول مشاكل التاريخ الطبيعى » ثم ترركت جانياً مشا كل التاأريخ ٠‏ 
. فيك مج ديكارت مموج بيكون قُْ التغفر قة بان الشخر والتاريخ والفلسفة 8 


5 أضاف إلما دراسة لخر هى اللاهوت . ولكنه طبق متهاجه الحديد عل 
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دراسة واحدة فقط من هذه الدراسات » هى الفلسفة بأقسامها الرئيسية 
«اإثلاثة : الرياضيات والطببعة والميتافيزيقا ؛ 5 كان يأمل فى الواقع أن 
صل إلى معرفة يقينية ثابتة فى هذا النطاق فقط . لقد قال إن الشعر هية 
من الطبيعة أكثر منه دراسة نظامية » أما اللاهو ت فيعتمد على الإمان 
بالوحى . والتاريخ , بالرغم من أنه دراسة متءة ؛ وبالرغم من أن له قيمته 
ف توجيه الإانسان نحو أسلوب مل فى الحياة » فإنه لا يمكن أن يصدق »© 
لآن الأحىاث لف وصفها لم زة قمع بالشكول الذى وصفها به . ومن ثم نمل أن 
ا صرح « العر فَهُ )وهو الأمر الذى اسهدفه ديكار ت وحققه ق نفس 
“ألو قت لم يقصد به إضافة شى ء جديا إلى الثار بخ ٠‏ لأنه : يعتقد أن التار بخ 
ف حقيمته فرع كن فروع المعرفة إطلاقاً , 


ويجدر ينا فى هذا الصدد أن تعرض لبحث الفقرة التى كتمها عن التا 


قَ أسلزرء الأول من مهاج البتحث ٠.‏ 


راح 


وأعتقد الآن الات بعيدا كاذنا فى دراسة الاغات القديمة وى قراءة 
اللوئفين القداى 4 وما دونوا هم ن تاريخ وقفصص . والحياة 2 تأس عاشوا 
5 6 متغدكم عن ينا 3 مئلها قبل السفر ؟ ىّ أقطار أجندبة م وإنه أن 
:الجدى فى هذه اللالة أن نعرف شيئاً عن أحوال الشعوب الأخرى , د 
عن طريقها أن كم 1 نزما على أحوالنا » ولكن لانحتقر أسروائه” 
تأخرى غير أحدوالنا 1 لسعور مهأ 3 فكلا ف ذلك قثل بن م عدر 3" أن 
.تخادر وطنه إطلاة 1 ولكن الذين شخووأ جب الأسفار على الدوام 3 يشهى 
م الأمر إلى أن يصيددو ا غرباء فُُ باد 4 وكذاك الليين دصر فوت قُْ 
لل إلى درأاسية القديم وأعماله هاون مغ يدور بان جد امهم اللآن 2000 
إلى ذلاك أن هذه الألوان من الصكن دنا عن أشراء ما كان حكن أن 
عنثة 6 و مأ حلت واه » ومن 6 تلعو نأ إلى القيام نجهود لا قبل لما عل 
'حيَانها » أو تدعونا إلى الأمل الذى لا اسع له آفاق الأهداف البشرية »6 


1١ 


إنك لتجد أن ألواناً من التاريخ » بالرغي من صذقها وبا ارم من أنها لا تبالخ, 
أو 7 تغبر من قيحمة الاشياء » تعمك إلى حذف يعض الاعتبارا ات الدنئة غر 
المشرفة » لتجعل منها مادة تستحق القراءة . ومن ثم ند أن الأستداث الى 
يعرض لوصفها التاريخ علم تقع بالشكل الذى صورت به ٠‏ وهولاء الكين, 
اواو ن مماكاة هذه الأعمال » بمياون إلى ماكاة فرسان القصص أو التفكدر 
فى أعمال بعيدة الوقوع . 


وهنا ينبغى أن تلن اعتيارات أربعة قال ما ديكارت خسن بنا أن. 
تفرق بينها )١(‏ أن ادع المؤرخ الكتابة ع: ن تاريخ قومه . إذ المؤرخ المسافر 
الذى يعيش بعيدا عن يلده فيصبح غريباً ف عصره (؟) أن يتوم اإنشكات. 
التاريى » إذ أن قصص التاريخ لا تنبض تصويراً صادقا لأخداث الماغى 
(") أن فكرة ١‏ التاريخ » لاتتخدم قلمة ععلية » ذلاك أن القصص التار يخ ىالذى. 
لابصدق » لا مكن فى الحقيقة أن يساعدنا على فهم الممكن عماه » ومن. 
ّ لا بمكن أن نشق به كأداة نستخدمها فى نشاطنا الحاضر ( 4 ) التاريخ 
يوصفه صوراً من نسيج اليال » إذ أن الطريقة التى يعااج ما المؤر تون 
الماضى فى أبن صورة مكنة ‏ هى أن يظهروه ف صورة جميلة 
ل تتح له ق الواقع . 

١‏ أما عن فكرة التاريخ بوصفها وهرياً) من حقائق معيزة » فقل. 
تحيب عنها بقولنا إن المؤرخ يستطيع أن يرى الماضى على حقيقته عن طريق, 
اتصاله اتصالا وثيقاً بالحاضر . معنى ذلك أن مهمته لا تنحصر ف الغرب 
من الفئرة الى بعيش فما » وإثما تنحصر ف أنه صورة ححقيقية كاملة لاعصر 
الذى يعيش فيه ويرى الماضى مقيساً بمقاييس هذا الحاضر . تلاك هى الإجابة 
الحقيقية » ولكن كان لا بد لإقرارها من أن تتقدم نظرية ١‏ المعرفة ) مرحاة 
يعد الرسدلة الى بلغتها عند ديكارت . والمقيقة أن الفلاسفة قبل «كانت » 
لم يفطنو | إلى أن فكرة المعرفة تنصرف إلى موجود مادى » يمكن أن يدرك 
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تإدرا كأ نسبياً » قياساً إلى وجهة نظرالشخص الذى يستطيع أن يدركه©©» 
إن الانقلاب الكامل اللى استحدثه « كانت » فى نظرية المعرفة » قد ا«متوى 
بصورة ضمنية على نظر ةلم يعرض طا كانت نفسه بالتفصيل . ٠‏ نظرء به تذهب 
لات ( المعرفة ) التار ية 3 أمر ممكن » لا يشر ط لتسدقرييه ألا يتخلى اأورخ عن 

وجهة نظر عصرة فوسب ؛ بل أن يلين م التمساك بوجهة النظر هزه 


5 تدك رك 


0 مسحو والقول إن القصص القار ب ى يعر ص كارك ما كأن ها أن ةع 
عراه. أن دنا مقياسا غير هلمن الأقاصيص ازى وصلت إليزا , نستطيم قياساً 
إليه 9 م 3 كان كن 90 لت ( أوما تمل الوقوع ) يكاد ديكارت 
هنا أن لمن هم التقدير التحليلى الدقيق بالنسبة للتاريخ : وهى ناحية 


الوفصلت تفصيلا لكانت الكواب على اعتراضه . 


“ا ع وعلياء الميضبة اللىيء ن تمدوا إلى إحياء عناصر كثير ة انطوت علا 
فكرة التاريخ عند الإغريق والرومان » قد أحروا الفكرة القائلة بأن للتاريخ 
قيمة عملية “إذ هو يعلم الناس فن السياسة و أسياب الحياة العملية . تللك فكرة ل 
يكن يل* مها » مادام الناس لح يجدوا أساساً نظرياً تسئند إليه الفكرة 
الأخهر ى » الى تقول بأن قيدته أظرية خرة م تأتينا بلقو ل الصدق . لقد 
كان ديكار ت على حق ق رفضه هذه الفكرة 8 .الو اقع أنه سيق هريرجل إلى 


العبارة ال ى أوردها الأخير فُْ مقلمة كتايه عن فأسفة أأد تأربخ 3 والى سوج اع 





(*) ذلك موضوع هام جداً فى ذظرية المعرفة ينتهى بنا إلى تقرير قيمة جهازنا الى 
الآ حد مكن أن يصدق هذا الم يهاز فى وصف موجودات الككون المادى » والنقطة امامة 2 
لأ أن مب و كأنت ») ق هذا أإصدد هى النادييان الذائية ح و ي الموضوعية ( 00 الك 
الحب اد الناحيتان المتنفمنتان فى عماية الإدمان الحسى . هذه العملية تنطوى على ٠١‏ : 
*'128وأتمعظا أه بإاإازاعج'* ومعى ذلك أن قوآئين ال 5 قوائين الفكر العقبلى ا يي 5-5 
قصور سقيقة هذه المدركات الحسية معزل عن خدا ع الس 
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فيها أن الدرس العملى الذئ نر ج به من التاريخ » هوأنه لاعكن لإلسان أن: 
يتعلم شيئاً عن التاريخ » و لكنه ل , يفطن إلى أن الإنتاج التار يحى لعهده ‏ 

عرض اه كتاب مثل بوكانان وكروةيوس »؛ وغير هم فى طايعة اديل ب 
عاش فيه » أمثال تلمونت وعلاء بولائد » كان الباعث عليه الرغبة فى فخرى. 
الصدق » وأن الفكرة الواقعية الثى عرض لنقدها كان قد قضى علما ق. 
الوقت الذى كتب فيه ٠‏ ش 


6 - والقول بأن القصص التارنخى يضى على الماضى ألواناً من العظمة 
والخلال 4 معئأهة أن ديكارت كان مث عرص المقياس إلى يمكن بالاعماه 
عليه نقد هذا القصص أو الكشف عن حقيقة يمككن أن يكون شوهها: 
أو طبس | . ولوأن ديكارت استمر فى الطريق لاسن قاعدة أوقوانين للثقدد 
الثاريحى : والواقع أن هله ه ى إحدى المشواعد الى وضعها 2 قرت العالل: 
فيكو معزلا . ولكن ديكار 0 بر ك هذا لآن جهوده العقاية كانت منصر فف 
انصر اا كليا تح والرياضيات والطبيعة » إلى الحد الذى جعله قد محطىء عنك 
كتايته للتاريخ ؛ و فيحسب أن افير اسماً مجدياً ول يلمهى إلى سان مرج |[ 3-7 
ازتار نختى 4 إن هو فق ق الحقيقة إلا برهات على أن مثل هدمأ التبحسن أمر 


مستحيل م 


وهكذا ينصح أن ديكارت وقف أ ن التاريخ موقفاً ل يبعت على. 
الدهشة . ونجد قياساً إلى ما اعتزم المضى فيه » أنه فق إنتاجه كن أذ لق 
شك على قيمة 3 دار ١‏ يعم مههأ 3 من أمر هذه له يمة 4 1 كان ملف 
إل صرف |! تاس عن |إعأ 2 إلى اأرياضة البعدرة 5 واللى سولاك 5 القرد. 
التاسع عشر » أن صار للعام نجه المستقل عن الفاسفة » لآن الفلاسفة المثاليين. 
الدذين سيقوا / كانت 1 وقهوا من العا موقف اأشاث الأ 7 الازدياد 0 


م 
وذلاك هيو اأصدع بان لدمر استين الى 1 لثم قْْ وقدما هنذأ ؛ وهو صدع 
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يت مشيلا له بالتسد يد © بان التارييخ والفاسفة قُْ القرن السايع فشر مر ذه 5 
نفس السبب » أى الشلك التاريخى عند ديكارت + 


5 - تدوين التاريخ فى عصر ديكارت 

على أن تشكلث ديكارت يشأن التاريخ لم يستطع فى الواقع أن يفل من - 
عزيمة امور خين . لقد قبلوا هذا النشكلك على أنه نحد” ينبغى أن يحفزم إل. 
المضنى فى سبيلهم وابتكار الأساليب التى تكفل لم الاستطراد فى بحُوثهم .. 
افتراضاً منهم أن التار بخ اللى يستند إلى النقد والتحليل أمر ممكن » فإذا: 
تقدموا فى المشهار ؛ عادوا إلى الفلاسفة برصيد جديد من المعرفة فى أيدمهم 1 
ولقد نشأت فى النصف الثاى من القرن السابع عشر مدرسة اننيجت أساو )” 
جا وا فُْ التفكير التار يحى .+ مدرسة ار غم ما تنطوى عليه العبار من 
تناقض عكن أن تسمى «( تدوين الثار بخ الديكارق ) شببة بعض الشيه. 
بالدراما الفرنسية تلاادة هذه الفئرة ؛ إذ أطاق علمها ل سة (اأشعر 
الديكارقى ؛ . وقد أطلق علا تدوين التاريخ الديكار 0 ؛ لآمها اسئئدت. 
إلى نفس الاافيين الى استندت علما فاسفة ديكار ت وهى ١‏ الشلت العلمى )» 
والأسلم المطلق عبادئ لنقد والتحليل ١‏ والفكرة الرئيسية التى قامت عا 


هله المدر 07 أسلود ية 3 فى أن م تن نيلا م 


1 
ن المصادر التاريية ». 
ا بلبغخى أن ع 4 24 دو ل أن يعخضع لعملية لك اك ا موسج رك 
يتألف من ثلاث قواعد على الأقل : )١(‏ قاعدة ديكارت الضمنية » وهى. 
أزهى له وك مصدر تاريخى يحم علينا الاقتناع با نعتقد فى استحالة سدوثه. 
(؟) القاعدة الى تقول بأن المصادر الختافة ينبغى أن تقابل بعضها ببعض. 
وأن ينسق بينها (م) القاعدة الى تذهب إلى أن المصادر المكتوبة » ينبغى أن. 
تراجع عن رق الاسجعالة بكصادر غير المأدة لمكتو 4 : معى ذلاك أن التاريتي 
على هذه الصورة » كان ل يزل معتمداً على المصادر المكتوية » أو ما كات 


5 د ونيد ومن لتدان. د - سه يسساسيةو لسجبه 


7 
>0 
الاك امامت لش ا رنود سوط انا شور ٠.‏ 


خاريل 


بالطبع من قبل أشخاص انصرف نشاطهم الإيجالى لاتاريخ . وسأعرض هن 


لآو ئءمن من هذا التحدى . 


- فلسفة تناقض الديكارتية 


جاء التددى الأو لمق قبل فيكو إأذنى كان يعمل قُْ تايل ق مقدمة: 
اأقرن الثامن عشر» وموطن الأضمية فى إنتاج فيكو » هو أنه يعتير أ ليه 


موئرناً ذكيا على جائ ب كبير من المران » قد تصب نفسه لوضع الاسسن الى. 


يقوم علمها منهاج الحث التاريضى » أسوة بمافعل بيكرن فى وضع الأسس. 


: لنباج البحث العلمى ؛ ولكنه فق سياق نشاطه الإيانى هذا )ع وحل ن#سه وجها 


لوجه أمام مدرسة: ديكار ت الفلسفية » الى لا بك أن يقف مما موقف. 
النتفاش و المدل . هو لم يطعن فى صدق المعرفة الرياضية » وإنما طعن ف. 
نظربة ديكارت للمعر فة بما تضمنته مهن كفر يألو ان أخر ى من المعرفة ». 
تأنى عن غير طريق العلوم اأر ياضية . لذلك طعن ق دا ديكارت القائل. 
بأن مقياس صدق المعرفة هو الفكرة الواضة المدودة » وزعم أن هذا 
المقياس. فى الحقيقة » إن هو إلا مقياس قاف اس كر اوس ف الزن لير ل أن 
أفكارى واضحدة عدودة : فى هذا دليل عل ف ولكنة لا يض 
دليلا على صدبقها . وحين يأ.هب فكو إلى هذا الحل » يصبح على اتفاق. 
جوهرى مع الفياسوف هيوم فما ذهب إليه من الاعتقاد ( فى الموجودات 


الحسية أماى) لا حمل معنى أكر من وضوح المدركات الحسية . ويقول. 


ْ فيكو إن أَرة ذكرة مهمأ تكن عملا :1 قاد تكون باعثة على اقتئاعنا: مها 4. 


معتقداننا واضبحة كل الوضوح » فى حين أنما لاتعدو فى الواقع أن تكون من. 


, قبيسل الخرافة الى لا أساس لا والتى توصلنا إلما عن طريق البرهنة 


لين 


الأمر الى محتاج إليه هو قاعلءة أ تطيسع 8 إأما أت كير ان مغ 5 ن معرفئة 
وما لا يكن 4 ومن .٠‏ شأن هذا التفكر بالطيع أن يصل الخيط بين فيكو واواء 4 
الذى كانت فاسفته الجر يبية لكي بداية جو ١‏ جديك عن فلسفة ديكارت: 
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وقد و-جد فيكو هذا المبدأ ف نظرية تقول يأن شرط القدرة على المعرفة 
بأى شىء ‏ »؛ لامجرد إدراكه إدر اك محسياً 6 . هو أن الذى يعرف هل! 
الشىء لا بد أن يكو ن هواللى صنعه فى الأصل . ونحد استناداً هذا الميداً 4 
أن فهم الطبيعة ( الكون المادى) أم ر مقصور على الله وده : ولكن العلوم 
الرياضية يفهمها الإنسان لأآن موضوعات النفكر الرياضى » إن هى 
الاخرافات أو افر اضات علمية ابتدعها تفكر العالم 1 رياضى . الواقع أن أى 
قدر من التفكير الرياضى يبتدى يأمر ٠‏ . فلتفتر ض أن أ »؛ ما » بج مثله 
وليكن أب د أج هنا نجد أن الرياضى قد ابتدع هذا الثلث بعمل 
إرادى بحت صدر عنه » فلذللك ولأنه هن إنتاجه » توفرت لديه معرفة 
صادقة مهلا الث . ولكن ليست :هذه هى الفلسفة د المثالية )10© بالمعبى 
المفهو م0 من الكلمة » إذ الو 03 أن وجود المثاث غير مشروط بمعرفتنا له . 
إن معرفتك للأشياء لا تعبى أزلك أنت الخالق لهذه الأشياء . ونجد على النقيض 
من ذلاتث أن شيثاً يه يكن أن دعر فى مأ ' يكن ناقه قل سيق المعرفة ره 4 
وإذا بدا لنا أن نتساءل هل تستطيع عقلية معينة معرفة هذا الشىء ؛ فابلدواب 
على ذلك وثوقف على الكرفية الى نحاق م هللا الى ء . 


وهذا المبدا الذى يشبرط لصدق المعرفة » أن تطبق أو تمارس من 


الوجهة العماية تنا 13 لااتارعلا معزاه أن التار يخ الذى لاجدال فى أنه من 





١ ١‏ ( الفلسفة المشالية. 1187 وم ل ]| ٠“‏ فى 1" ى لا تسأم دوحود الكون ألمادى بصدور نه هذم »م 
وشو م تشره نظر ده 96 تاق ممأ 15137 لو +1 . راجع أخاشية. 1 سمابائة عن (, الذائية 35 
ونه الوقمودية وى الدرانة اللنين 
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إنتاج العقلية الإنسانية » قد سر بصفة خاصة تجعله موضوعاً المعرفة 
الإنسانية . وهنا بنظر فيكو إلى العملية التارحية بو صفها عملية تمكن الإنسان 
ن أبتكار النظريات الخاصة باللغة والعادات والقانو ن والحكومة » أى أنه 
0 إلى التاريخ بوصفه تاريخ نشأة وتطور اللراعات الإنسانية وأنظمتها » 
وهنا للمرة الأولى تتبلور فكرة « موضوع » التاريخ فى الحدود الدقيقة 
الأرسومة له فى العصر الحديث . الحقيقة أنه لايوجد تعارض بين ابلتهود 
المتفرقة الثى يوم مما أفراد الإنسان » و بن المشيئة للعلرمة او 10 بط بن 
وله الذهو د ع كذلك لايوجد من ناحية أشخرى ما يشير إلى أن الإنسان 
الأول ( الذنى صرف إليه فيكو مناية خخاصة ) قد استطاع أن يتنبا بها تسفر 
عنه تطورات ما ايتدأ من -جهود . إن الخطة المرسومة لاتار بخ تصمم إنساى 
مت » ولكنه ل يتباور ىق صورة سابقة لاأحداث تستيدف التنفيف أو التحقيق 
ىق ساسلة مراحل تلرحية . ليس الإنسات تجرد قوة نخحارقة «جبارة تشكل 
صورة ال#تمع الإنسانى » على النسق اللى شكل به آهة أفلاطون العام نبعاً 
أوضع مثالى » مثل الإنسان قمثل الله ( سبحانه وتعالى ) فى أنه خعالق حقيق » 
استطاع فى خعلقه أن جمع بان الصورة والمادة0© على توما يبدو فى الإنتاج 
الخماعى » الذى أسفر نه تطوره فى الحقب التاريخية . لقد خلق الإنسان 
صرح اللحياة الاجتاعية من العدم » ولذا كانت كل صغيرة أو كبيرة ى 
هذا الصرح عملا من أعمال الإنسان يعرفه العقل على حقيقته سدق المعرفة . 


وهنا يعرض علينا فيكر النتائيج التى أسفرت عنها أبحائه الطويلة المثمرة 
فى تاريخ دراسات معينة كالقانون والاغة . لقد وجد فق هذه الأحاث 
ما يكفل إمداده ععرفة بلغت من الدقة واليقين » مبلغ اليقين اأذى نسبه 


(1) الإشارة هنا إلى المررةٌ واللمادة على النسو الأى قال به اومان فى الميثائيزيقا الأرلى 
تبج مزاج [[مءع امم“ وتدل عل أ الذىء م يد ل 7 2 رادل موه 1 والغانية ]1 اوباعم 1 فض أها 
أن النىء قد بلغ مبلغ النفسوج , 
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ديكارت الأياث الرياضية والطبيعية » ثم هو يفسر الطريقة التى جاءت ما 
هذه المعرفة » بقوله إن الموئرخ يستطيع فى الحقيقة أن يصور لنفسه تلك 
العملية الى مكنت الإنسان من ابتكار مثل هذه اللغات والقو انين ف الماضى » 
هناك نوع من الانسجام مقدر سايق لله محداث (21, ير يل بن عقلية الموارس 
و بدن الأو ضوع ) الى نصب نفسه لدراسته . و لكن هذا الاانسسجام الذى 
سبق تقديره » لا سنك إلى « المعجزة ) الى فسره ما الفياسوف ليبعز » 4 
وإبما يستند إلى طبيعة إنسانية مشتركة ربطت بن مرخ وبين مرو لاع انين 
يعرض لدراسة جهودم . 

ولكن هذه النز عة الخديدة مر التاريخ تبدو على النقيض التام من فلسفة 
ديكارت » لأن صرح الفاسفة الديكارتية كله مشروط عشكلة لاوجود 
لها فى عالم التاريخ . إن ديكارت الذى ابتدأ أيحاثه فى مهاج البحث العلوم 
الطبيعية » على أمماس التشكاتك الذى ساد عصره » كان عليه أن يبتدى* 
بالتسلم بوجود ما يسمى بالكون المادى . أما من وجهة التاريخ على النحو 
الذى يصوره فيكو » فلا محل لقيام مشكاة من هذا النوع » وبتعبير أدق 
تستدعرل وجهة النظر « التشككية » هذه . 1 يكن الثار يخ من وجهة نظر 
فيكو غختصا بالاضى باعتباره الاضى » وإنما يتص فى أول الأمر بصرح 
اختمع فى صورته الحقيقية التى نحياها » بالأو ضاع والتقاليد التى نساص فيا 
مع من معولنا » وهى مظاهر إذا ماكنا بصدد دراسما مم بعد هناك عل 
للتساؤل عما إذا كان لا وجود مادى فعلا . هذا سؤال لا معبى له ! لقد 


نغار ديكارت إلى الذأر ا فُتُساءل هل تو جلك اناه )م نار ( محةيقية » بالإضافة 





1 'امتصتقط لعطكلاطمؤوع عيرم هيز1* وهو المبسدأ الذى يفسر به الصلة بدن 
أئادة واللامادة , 
0 ) التشكك "ا معناه عجر العقّل الإنسانى عن الوصول إلى أية معر قة 
يقينية بالكون المادى . 


1 


إل فكرته عن وجود ( نار أمامه الآن . أما عن فيكو دان يكون بصاد 
شىء كاللغة الإيطالية الى وجدت فى أيامه . فلا يمكن أن يخطر بباله مثل 
هذا السوكال . ذلك أن التفرقة ببن الفكرة التّى تقوم علها حقيقة تاريحية من 
هذا النوع » وبين الحقيقة ( المادية ) ذاما أمر لامعنى له . إن اللغة الإيظالية 
موجودة بالصورة التى يعتقد فما من ينطقون ما . إن المؤرخ هنا ليقر 
وجهة النظر الإنسانية فى هذه المساثل إقراراً مهائيا ' إن تفكير الله يصدد الاغة 
الإيطالية سكال لا يخطر له على بال » وهوق نفس أأو فت على بينة دن أنه 
0 وستطيع الإجابة عنه ؛ ذلك بأن البحث عن جوهر الأشياء ععزل عن 
مظهرما "ذاعداة سنج ملط عط1 210 مجهود ثافه وغر ذى موضوع . وق كان 
ديكارت نفسه على وشا القسليم بذلاث -حين قال ١‏ ماع : محثه اللزء الثالث ) 
إن الماعدة الى المزمها بصدد المثا كل الأخلاة, ية هى قبول الأنظمة والقو ادن 
( المعمول ما فى البلاد التى عاش فما » وأنه يلتزم فى مسلكه الأخلاق أحسن 
لمعايير السائدة فى البيئة التى هو فبا » ومعنى ذلك هو التسلم من جائبه 
بأن الفرد أن يستطيع » عن طريق ااتفكير العقلى امهرد أن يسان لنفسه هذه 
الأوضاع ؛ وإنما يتعين عليه التسلم ما » بوصفها حقائق تاريخية قائمة ى 
اجتمع الذى يعيش فيه . نهم 
مؤقتة » على أمل أن يأتى الوقت الذى يستطيع فيه أن يصوغ نظريته 
الأخلاقية » استناداً إلى أسم ميتافيز؛ بقية » ولكن لم فلن ل الوقت أن مين 
وما كان ليحين بطبيعة الآمر . لقد كان أمل ديكارت هنا مثلا واحداً من 
أمثلة نظرياته المسرفة التى اعتقدت ق مدى إمكانيات التفكير العقل ارد . 


لمأ ديكارت إلى إقرار هذه الأوضاع بصفة 


إن التارييخ فرع من فروع المعرفة الى ا فرق بان أسئلة شخواصة بالأفكار 0 





10 وهو نفس التمبير الى اسيممله الفياسوف الألماى كانث للاشارة إلى جرزهر 
الموجودات المادية الى لا ندرك حقيقتها بالحس أو العقل أو قوائين العام . 


ل 


وأخرى خاصة بالحقائق ١‏ المادية ع » فى حين أن -جوهر فلسفة ديكارت 

وقد اقترنت بفكرة فيكو عن التاريخ يوصفه اونا من ألوان المعرفة 
نالنى يمكن تتريرها استناداً إلى أمس فلسفية » فكرة أخرى عن المعرفة 
عالتار حر فى صمها مر ف قايلة للتفصيل و التطو ل اليعرى المدى 4ه فى استطاع 
المؤرخ الإجابة عن السؤال : ما هو السبيل إلى المعرفة التاريؤية العامة ؟ 
أصبح فى مقدوره أن يمضى نحو حل المشاكل التاريذية التى ظلت حتّى الآن 
عسيرة الل . والطريق إلى عمل هذا هو تكوين فكر ة واضحة عن مهاج 
"اأبحث التار كك ؛ وق ضع القواعك اأبى #تختصع لما هذا الهاج 58 اهم فيكو 
عصفة خاصة بها ماه تاريخ الماضى السعحيق الغامض » ومعيى ذلاك » امتداد 
المعرفة التاريخية » وق سياق هذا وضع بعض قواعد خاصة هج البحث 
ف التاريخ . 

أوها اعتقاده أن بعض اللحقب التاريخية لها طابعها الخاص تتميز به كل 
اكبارة و صغير ة كن الأحداث ؛ وهو طابع لايفتاأ بظهر ف فير إث أشرى : 
مما حمل على الاعتقاد بأن فترتين عنتلفتين قد يتوفر لما نفس هذا الطايم : 
ومن 6 يصبح من الممكن أن نستقرئ الأحداث فى واحدة منها قباساً إلى 
-الأخرى 1 وضرب لك عل ذلاك الدشايه العام دن عفر هودير وس قْ 
التاريخ الإغريقى : والعصور اأوسطى قْ أوربا » وقك أطلق على كل مها 
:اهم ( فس ) أو اسماً عاماً هو عصور « البطولة ؛ : والعناصر اللراصة اإنى 
طيعت هلين عر دن 0 » كانت تتعاق بيعص المظاهر » كالمكو 7 الى 
:تألف من أرستغراطرة حربية » واقتصاد زراعى » وأدب لغة رومانتيكى , 
7 مع بغر أنملاةرة 5 إلى فكر : الشعماعة األشخصية و الو لاع و عير دَلات 5 فإذا 


بدا ل أن تعلم 1 ع عدمنا كوماررودن ون العصر الذى عاش شيك ًُ 


يفن 


العصور الإغريقية الأولى بما علمنا عن العصور الوسطى . 


وثائها : ٠‏ مأ خر ض 3 دن أن هله الفرات المتشامة عود إلى الظطهوور. 
ونشس أوضع أو البر تيب قد أتببع كل عصر من عصور اليطولة » بعصر ٠‏ 
إخثر كلاسيكى ع عر بسيطرة هِ الفكر على للك لال و تهو 2 لني على الشعر » 
والصناعة على الزراعة » والمعاير الأخلاقرة التى تقوم على السلى بدلا *ن. 
الحرب . فإذا ما انهى هذا العصر بدوره » أعفيه عصر اميار بع الإخرية. 
إل محا ل الربرية المديتة واكم | دردرية بياث 1 الأئويلا في دن بر بر يه- 
البطولة الى تستند إلى الخيال . تللك هى أأبى يسمها بريرية التأمل أو التفكر 
حيث مازالت السيطرة لافكر » واكنه 0 النى اسكنفك طاقته الابتكار, ب 
5 الإنشائية فلم يعد إلا نسيجاً من المظاهر ابلدوفاء ذات الطابع المتكلف. 
المغرض ٠.‏ وضيذت أحياناً أن بتكل م فيكو اء ون ذور يه 1 تأر دعت 4 دده على و 
بكم الميدأ الى سيط رهكل الأحداءك الثار؛ اعحدة وهو القوة واأودشية 4 9 تاق 
بعد ذلاك القّوة الم تلم باليطوأة أو الشجاعة » ويعقب هذا وعدل ) ينهم 
بالشجاعة وار أة * م قوة ايتكارية لامعة 4 فدور || كر الانشالى 34 وأخرا 
أو من ان أ امسر ف يدم 2 بذته الأسجيال 4 ولكنه على ات دن أن لل 
هذا المتهاج كم الأطراف إلى الحد الذى لا يدع عالا للاستثناءات العديدة . 


وثاليا ما الاحظ من أن هذه الحركة الدائرية ليست كرد دوراك. 
الأسداث التاريضية فى دا نعل دائرة تتفم ظهور هذه الأسىراث في دراحل, 
محددة . ليست هذه دائرة ولكنها حركة » نشاط متعاقب منيثق من ااركز. 
أوامة » لآن التارييخ لا تعيك نفسه إطلاقاً » وإنما تتعاقب الأسدىاث ف كل. 
مرحلة -جديدة » بصورة مر ز الطابع الذى يفرق بها وبين سابقما ؛ فنجد. 
مثلا أن المر برية المسيعدية ق العصور الوسطى » تختاف م ن الربرية اأوثنية 


قْ 07 هو فار و س .2 يما كيل دن طابع يقطع يأمبا تعب كن لمق 0 لأسرددية. 


يضنل 


بكل معانى الكلمة . وهذا السبب » ولأن التاريخ من شأنه خلق اللتديد على 
الدو! ١‏ » نجد أن القانون والذائرى » لا عكننا من التنيوة بالمستقيل » وهذا 
هو الذى يغرق بن استعال فيكو لهذا القاثون » وبين الفكرة الإغريقية 
اأرومانية القدرعة » الى تذهب إلى وجود حركة « دائرية ) دقيقة تنتظز 
أحىاث التاريخ « على نحو ما جد على سيبل المثال ق أفلاطون ويولبييوس ': 
وهورتى المروضة الأوروية أمثال 0 م 5 يافللى وكامياثيلا 4 وتلسق ج4 وان : 
المبداً الذى الي إلى قيمته التوهرية ‏ وهو أن الموكرض الحقيى | 70 


يتصرف فيكو بعد هذا إلى عد الأخطاء الى يحذر الموئرخين دائماً وأبدا 

ن الوة قوع فها » وهى أخطاء شبمة بالأو هام ) الى يتحدث عنما 7 3 

بي ) الحديك : يقول بو>جود خمسة من هليم و الأوهام . 
<ةواو4ز» الى هى مصادر اللبطأ , 

00 ا الإشادة بالقدم ويقصد مها ذلا الحوى الذى يحدو بامررخ 
إل اتالعة الى اء والقوة والعظمة الى قهز م العصر الذى يعرض لدراسته » 
والمبدأ الى يعير عنه فيكو هنا بصورة 0 » هو المبداً القائل بأن ما يححل. 
ذاةمن فثرات التاريخ الماضى خليقة بالدراسة » ليس هو القيمة الخوهريرة 
لا حؤقت من أعاد مفيسة بقيمتها وحدها » ولكن علاقة هذه الفترة بسياق. 
الأحداث التاريخية كلها . على أن الاتياز الذى نتحدث عنه صصييح بكل معاى 
الكلمة » من فلك ما لاحظت من أن المهتمين بالمدنية الإقليمية الرومانية 
يبرفضون بشدة 8 ( حقيقة أثيما 00007 الخفائر) بأن لندن تحت. 
الى> م الرو مان 1 تكن ن لتغهم إلا عدداً من السكان يراوح بن ٠١‏ وه١‏ ألفاع 
ا اريك هؤلاء أن يكون تعداد السكان عدداً يراوح بان ١ه‏ و١٠6٠‏ ألف. 


لآم قدلروا القديم قير | كببر 3" 


-١‏ وثانها غرور الآمم » فكل أمة فى عنايتها بتاريخها الماضوى تزين. 
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“أن تاريخ إ#ائرا الذى كتبه الإجليز لاو ليز بوور الحيديث عن اخز الم 
ألربية 34 وهكذا 5 

مو وثالها غر ور المتعلمين » وهذا يبدو على حد تعبير فيكو قى صورة 
هوى يتملك الموارخ » إلى الحد الذى يحعله يعتقد بأن الناس الذين يفكر 
فم قوم كانوا من طرازه ء عياء وطلية 2 » أو م بصفة عامة من 
أولى العقلية المفكرة . إن العقلية الجامعية اتتخيل أن الأشخاص الذين 6م 
بددرأستهم » لابد أنهم كانو | جامعيين كذلك . ولكن قيكو اعتقد فى الواقع 
أن أبعد الرجال أثرآ فى الأحداث التاريخية » هو أقلهم من حيث التعلم 
الجامعى » لأن العظمة التاربخية والعقاية المفكرة قلا يجتمعان فى إنسان 
واحد . ذلك أن ميزان القم الى تتححكم فى -حياة المؤرخ يمختلف كل الاتلااف 

عن الهم | :ى كت ف سدياة الابطال الذى بعر ض لدر اهم 7 

21 0 المأنتصل بالمصادر 03 أو ممأ ميك فيكو التعاقب )) العلمى ( 
اللأم . هذا اتغطأ هو الاعتقاد ,أنه إذا التزمت أمتان فكرة متشامة أو نظاماً 
متشاس؟ فلا يد أن تكون واحدة منهما قد أخمذت هذه الفكرة أو هذا النظام 
قلا عن الأخرى : ويذهب فيكو إلى أن مرد مثل هذا اللتطأ إلى إنكار 
'قدرة العقلية الإنسانية على الابتكار الأصيل - تلاك العقلية التى تستطيع أن 
تكقف من “جيك عن أ كار يل م من دوك أن تتعلمها نقللا عن غير هأ . 
2 دو عق مير حار مدر المؤرنمين م يك 2 هلأ اطنهلا المنطى : والخقيقة 

بى لا جدال فم ؛ هى ]قات حى إذا ان أن أو فلاكن عاييت الأخرى 5 
7 علدت الصين اليابات مغأه أو الإغريق روما 1 والروهاك ن غاله وهكذا 6 
فأ! لدى سولاث 7 هو أن الأامة الى تعامت لم تقل و ن الأخرى أنظييا 
أو أوضاعها وإتما تعاش ذقط ثلاث ادرو س الى هيأما مها تطورها 


55 أخمير ذلك الرأى الخطأ الذى يذهب إلى أن القدانى أعلم م 


تفن 


بأحوال الزمن الذى عاشوا على مقربة منه . خذ مثلا واقعياً لم يأت عليه 
فيكر » هو أن علاء عصر الاك ألفرد 4خ لم تتوفر لدسهم تلك المعرفة 
التى توفرت لنا عن الأصول الآغجلوسكسونية . على أن تحذير فيكو من مثل 
هذا اللخطأ أمر عظم الأمية » والسبب فى ذلك هو أننا فى تطوير ابلنانب 
الإ يجانى مله غيل 5 هذا هو لمكا لقال أن الأر .و لا يعتمد فى معر فته 
على اأروايات التقايدية الاتصلة الحلقات ؛ ولكزه يستطيع استناداً إل أمبا لبي 
البحث العلم 1 أن نصور أنقسه محفرقة عصر مضى لى أت ميا نقا< عن أَرة 
.رواية تقايدية مهما كانت ٠»‏ وإنا ف "هلا 5 صريعح للقضصية 0 ى تقول بأن 
التاريخ يعتمد على ما سهاه بيكون ( الذاكرة ) أو بعبارة أخرى أقوال الثقاة : 

وهنا لا ونع فيكو بالفودير السلى » وإنما يستطر د إلى الإشارة بصفة 
لإغابية إلى بعض الطرق النى يستطيع كما المؤرخ أن يسمو على مجرد الاعهاد 
على رواية الثقّاة م ن المورخان : والواقع أن ملاحظاته فى هذا الصدذة ع 
بدو أمراً عاديا بالنسبة لؤْرضى العصر الديث » ولكلها استحدثت تغييرآ 


ينا 


جيار | ق عصره 

١‏ - فهو يعرض للضوء الذى حكن أن تلقيه الدراسات اللذوية عل 
التاريخ . من ذلك قوله أن أصو ل الكيات ومشتقانها ؛ ترينا أى لون من 
ألوان اسل أ عادخ موأ مهأ فوم ىَّ الوقت الذى كا ات #تطور فية لهم ٠.‏ إك الأؤرخ 
لوس لقف اتبمو در 1 مويل 1 للعحيأة العقاءة والأفكار المتداولة قْ الشعب الدى 
يعر ض أدرأسيء 1 كذلاك أراء الناس داس بلغ الألفاظ المتداو لة ممم 4 
موالطريقة الى يلجأو نما إلى استعال كلمة قددعة » استعالا” مجازياً فى معنى 
«جديك » ححين يراد التعبير عن فكر ة جديدة » ترينا مبلغ الأفكار التى كانت 
متك اوأة مم قبل مىء هذه الفكرة الخديدة . لذلك نجد أن بعض الكليات 
"أزاد نينية مثل ”عرعوع [اع 1ن و أعتعنوؤزل“ ؛ ثرينا كيف أن اأرومان حن 
ان ا التعبير 0 عن ( لاقي و( قاد ) تمدوا إلى 7 من 
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#إ اسم 5 هو يستفيد من الرافات والأساطر يتفسى الطر يقة » ذلات أن 
آلة الديانة القديمة تمثل فى صورة نتصف شاعرية » صر 3 الأو ضاع 
الاجتاعية اؤلاء الذين صوروا آللنهم هذا التصوير . من ذلك ما رآه فيكو 
فى الأساطير الإغريقية الرومانية *ز ن تعبار عن الحياة العاثلية والاقتصادرة 
والساسية” عند القداتى . نريد أن نقول إن هذه الأساطير كانت الأسلوب 
النى اتخذته العقلية البدائية التسخياية » لاتعبير به أنفسها عن أكناف كانت 
تلمجأ العقلية المفكرة إلى التعبير عئها فق صياغة القواننن المدنية والأخخلاقية .. 

# ثم هو يعرض منهاجاً جديداً ( غريباً عور التديدة الى تبدو 
أمامنا ) للاستفادة من « الروايات » التقليدية » ذلك أنه لا يسلي بصدق هذه 
«الروايات») حرف » ولكن على أنها استذكار لساسلة من اللقائق اختلطة. 
بعضها البعض : قد شوهّا مصادر نقلها إلينا » تستطيع ديك مقدار 
ما أدخلت عليه من تر يف هتعمد أو تشويه إلى حد ما . كل ١‏ الروايات ): 
التقليدية صادقة . ولكن لا توجد رواية والعد شاعنا كدى ماتقول. واكئ 
تنبين المععى الذى ثريده يحب أن نعرف نوع هكلاء الناس رواة هذه الأأخخبار ؛ 
وما الذى بعنبه مثل هؤلاء الناس يسرد مثل هذه الأخبار بالذات . 

؛ - ورغبة فى توفير الأداة البى تكفل تفسر هذه الروايات من جديك ). 
يليغى ينا" ند ند كر أن العقايات عند بروحاة معيئة من مراحل التطور 
أو التقادم » تتمخض عن إنتاج ذى طابع واحكء لا يتغير . إنك لتجد أن. 
العناصر الوءحشية ى كل زمان ومكان نحمل طابع العقلية الوحشية » وين 
نستطيع عرطريق دراسة العناصر الوحشية الحديثة » أن نتبين ماذا كانت عليه 
العناصر الوحشية الأولى » ومن ثم نحد الوسيلة لتفسير الدرافات والأساطير 
الوحشية » التى تدى وراءها حقائق أقدم العصور التارعخية . والأطفال عناصر. 
وسحشية من نوع معين » والقصص الكدرانى عند الأطفال قد يساعدنا فى عقرق 
الحدف السالف الذكر : الواقع أن الفلاحين الدثين عناصر غير مفكرة #نح, 
إل اللمال » كما أن أفكار هم تلق ضوءاً ل أفكار امجتمع البداق وهكذا . 
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ومجمل الول أن فيكو قل أيمز شيئين » أولا زه أمحسن الاستفادة من 
التقدم الذى طرأ على مهاج البحث التحليل اانقدى » الذي جاء كرة الحهود 
مؤرخى أواخر الفرن السابع عشر » ثم تقدم مبذا الأسلوب الاحايل مرحلة 
أدرى 1 نيت فنها كيف أن الفكر الثأر فى يعكن أن يكون إنشائياً 0 
جانب الثقد والتحليل » ثم فصل بينه وبين الاعتّاد على المصادر المكتوبة » 
عدف ظأ له بطابعه الأصيل أو المستقل الذى يستطيع عن طريق التحليل العلمى 
لاعادة المكتوبة أن يكشف عن حقائق أتى علا النسيان . وثانهما تطويره 
للأسس الفلسفية المتضمنة فى تصويره للأحداث الثاريخية إل الحد الذى 
يستطيع عنده أن يقوم مبجوم مضاد على الأسس العلمية والفلسفية لمدرسة 
ديكارت » والمطالبة بأساس أوسع مدى وأعمق لنظرية المعرفة » منتقداآ 
عا اتسدت به العقيدة الفاسفية القامة وقتنذ من ضيق وتفكر نظرى جرد . 
الواقع أن تفكر ه كان سايقاً لعصره » ولذا لم يوثر اتأثر المطلوب : 
إن إنتاحه الى ولغ ميلغ الكمال 6 يعشرف به إلا بعد مرور قر نان من 
الزمان » حين بلغ التفكير الألمانى بأساليبه الخاصة » مرحلة شببة كل الشبه 
بتلاك الع 6 إلمما 0 . . مرسلة مققَت عن طريق الازدهار العظم 
للدراسات التاريؤية فى ألمانيا فى أواخر القرن الثامن عشر . وحين .حدث هذا 
!كتف علاء الألمان قيمة إنتاج فيكو فقدروه تقديراً كبيراً » ضاربين بذلك 
المثل على صدق نظريته ٠‏ التى تقول بأن تعمم الأفكار وانتشارها أن يكون 
بالصورة التى تنتشر مها السلع التجارية » وإنما يكون عن طريق اللنهود 
المستقلة الى تقوم ما كل أمة على حدة » فتكاشف عما تحتاج إليه فى أية 


مر 00 من قمر حل تعلو زر ها 


/ -على 


النقيض من فلسفة ديكار لت لوك بركل ووم 


أما ا هجوم الثالى على فلسفة ديكارت » وهو أعنف هجوم إذا قيس 


سينا وه التارحية 4 فيك سواع دن قبل مهب لوك الذى تيأور دقدورة كاملة 


١ 


فى فاسفة هيوم . والذنى حدث فى أول الأمر هو المذهب التجريبى هذه 
المدرسة » رغم معارضته القوية لديكارت مم تكن له علاقة واضحة كشا كل 
التفكير التاريخى » ولكن الى حدث بتطور هذه المدرسة الفلسفية » وهو أن 
النظرء 7 التى عرضت لتنتصيلها مك أن أستخدم ف مصادة الثار بخ 2 
وأو و ف«ضورة: ساية :: آى رقْضد نحطم فلسفة ديكارت الى ع 01 3 
من حيط المعر فة . : تكن مشاكل الته كير التاريخى » لتشغل حيدز 1 نخاضا 
ف الكتايات الفلسفية لأوك وب ركلى (واو أن وصف اوك اماج ته بقواه 
« الهاج التارينى السبل » » يثيت أنه كان على شىء من العلي عن العلاقة 
بن فلسفته اللادركارتية والدراسات التاريخة ) . يقول فى مقاله فى المقدمة 
الينك الثالى - إنه يعى مذ مأ يدف إليه من مناقشة الطرق الى توصات 5 
عقولنا إلى تكوين ما لدديئا من أفكار عن الأشياء المادية » معنى ذلك أن فلسفة 
لوك قد عرضت لعلاج أفكارنا عن الأشياء المادية » بنفس الطريقة 
عرض ما فيكو لدراسة العادات والتقاليد . أما عن المشكلة أأء ل م1 
ديكارت » والخاصة بالعلاقة بين الأفكار والأشش.اء المادية » فقد استبعدت» 
قُْ المهالتين دو صفي ها مشكلة 7 ذات موضوع . ولكن الشغف الذى وت 
به فرنسا ء فلساة من طراز ل 'أوك ظ 1 رد رحجال حركة الاسشارة 
أمثال فو لتر » ورجال دائرة المحارف الذبن اليرت جتهودهم بشكل قاطع 
إلى التاريخ » ثيت أن هذه الفاسنة كانت فق صورة معن صورها ميسرة 
لتكون سلاحاآً يستمخدمه التاريخ قْ اجاهن » أوها دفاعه عن نفسه 4 
وثانهما فى هجومه على فلسفة ديكار ت التقلدية . والمقيقة أن الثورة على, 
فلسفة ديكارت هى الطابع السلى الرئيسى الذى اتسم يه التفكير الفرنسى ى 
التمرن الثامن عثىر : أما عن جوانيا الإجابية الرئيسية فهى أو لا ايا 
اللتاريحى المتز ايد » وثانمهما إقرارها لافاسفة :من طراز فلسفة لوك . وواضح 
أن هذه العناصر الثلاثة متيادلة متشابكة كلها .. 


وفك فى سهولة عد العناصر الرئيسية الثى مميزت بها فلسؤة لوك > 


١ 


وواضع ف اعتقادى أن الفكرة الى تبدو فى كل عنصر من هذه العناصر > 
هى من الناحية السابية ضلك فلسفة ديكار تت » وهمن الناحية الما م إنتاج. 
قصل به توجيه الفلسفة توسجماً جديداً فى اناه التاريخ . 

١‏ ح دكار و سوام أفكار م متوارلة 2 الطبيعة الإنسانية 4 والإصرار 
على أن اللعرفة تأنى عن طريق التجربة0© » ذلك أن فكرة وجود أفكار 
خفية تتعارض مع التاريخ . إذ لو صدق أن المعرفة كلها لا تعدو أن تكون. 

ن قم بل انال الأفكار المتوأ رده قَّ تكو يثنا 4 وأو دق أن هذه الأفكار 
0 موجودة بوصفها طاقة كامنة ى كل عقلية إنسانية ع لا تيع هل 
من الوجهة النظرية » أن كل ضروب المعرفة الممكنة قل يحصل علما الغردد 
سبك ك1 مده 3 بتهووده الاصة وبدوت أي مساصلق م١٠‏ ن الغير َ وذ ليا ل 
للجهود الماع 4 أل فى سمدف بماء عر المعرفة م وضوق العمل الذى رعيك من 
اختصاص التاريخ . واو صدق أن ضروب المعرفة كلها مشتقة من. 
التجارب ء لكانت هله المعر فَةُ من إنتاح التار بخ لفك مبيق أن قال نيحو له 
إن الحقيقة وليدة الوقت9©؟ ‏ ذلك أن أصدق ألوان المعرفة يأنى ثمرة 
للتجارب الناضصجة التى عركتما الأحداث ٠‏ من ذلاث يتضح أن ابدزء الأول. 
من مال زوك 4 تضهن 4ك وا المي من و سهد لظ ر التاريخ 5 


؟ إنكار أى برهاك يقصد به ما أفترض م من وجود هوة تفصلل بعن. 
الأفكار والآّش باء المادية » وهو إنكار يأنى استناداً إلى النظرية القائلة أن 
المعرفة لا تنصل بحقيقة كائنة بمعزل عن أفكارنا » وإتما تنصرف إل الاتفاق. 
3 الاختلاف بين أفكار نا نفسها . وواضح أن هذه النظرية تنطوى على. 
تناقض فم| لو طاقت على العلو م الطبيعية » إذ الذى يحدث بصدد هذه 
العاوم ان نهدف إلى المعرفة بشىء لا يمك ا اله إلى مجرد أفكار » 


)١(‏ هى نظرية المعرفة التجر يبية ”ددواء 1 زوع أما النظار ية الأخرى الى تناقضبا 
والى تؤمن بالأذكار التوارثة ”وقع14 عأهوطا"' كا تؤمن بالأسس الأولى التفكير اغرد استنادا 
إلى قوائين العقل الببحت فهى المذهب العةآلى ويسمونه '7تزروزاوضم نوج » 

( ؟ ) “تتسسشديع0 يسبروملح؛؟ الأو ر جانرن الحديد » اللز, الأول بنذ 4” . 
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ولكن فا مختص بانطباقها على معر فتنا التار يخية بالأنظمة الإنسائية كالأخلاق 
والقانون واللغة والسياسة » نجد أنها لا تلو من التناقض فحسب » وإنما تكون 
كذلك أمثل الطرق الطبيعية للنظر إلى هذه الأشياء على نحو ما تبيننا . 

# _ إنكار الأفكار النظرية المهردة والاصرار على أن كل الأفكار تعير 

عن الواقع المادى . وهذا الذى أثيت يركلى أنه متضمن فى فلسفة لوك ينطوى 

على تناقض 8 عند تطبيقه على الرياضيات والطبيءة » ولكن من الو اضح 
فى هله المرة أيضاً أنه الطريقة الطبيعية للتفكير فى التاريخ » حيث لا :تألف 
العرفة من قنمايا عامة مجردة » وإنما تتألف من أفكار تتعلق بالمادى الواقعى 

؛ - التفكر بأن المعرفة الإنسانية لا بد أن تقصر دون إدراك الحقيقة . 
الطلقة و العام القن » ولكها ( على حد تعبير لوك ) قل تباخ مبلغ اليقين 
الذى تتطلبه ظروفنا ( أو ا يقول هيوم ) إن العقل لايستطيع أن يبد .سحب 
الأشك ولكن الطبيعة نفسها ( أو الطبيعة الإنسانية ) تكنى ذذا الغرض ؛ 
وتفرض علينا فى سياتنا العملية ضرورة قصوى » هى أن نعيش و نتكلي 
ونعمل كغبرنا من الناس . وق ذلك عزاء للمسيحى المشتغل عسائل 
اناك والظبيطة ع ولكتيا يكين أبنانا واقفا التدرفة النارعية 6 :وه 
ااتى «١‏ تنصر ف » بالتحديد لما يسميه لوك ظروفنا أو الوضع الحقيق للشئون 
الإنسانية » أو الطريقة التى يعيش مأ الناس ويتكلموت ويعملون . 

معنى ذلا أن المدرسة الإنجليز, ده تضق م بتوحعيه الفاسفة ثو جم ج دبك 
أ اناه التاريخ 4ن آنا ليست بوجه عام على بيئة من أنها تفعل ذلك . 
ومع هذا فإن هيوم كان على شىء من ا بالموقف بصورة لم تتيسر 
السالفيه . وفما مختص عفكر عميق شديد ااثّة بنفسه مثل هيوم ولك أن 
يكون لهي اف عن دراسة الفاسفة إلى التاريخ فى سن الخامسة والثلاثين ؛ 
أمرآ له مغزاه . ولو بدا لنا على ضوء الدراسات الى اهم ما أخيرا أن 
نبدث فى مؤلفاته الفلسفية عن إشارات التاريخ » لوجدنا عدداً قليلا منها ؛ 


ولكما إشارات رغم قلا » تشير إلى اهامه « بالتاريخ » وأنه عرضى له من 


+١.ه‎ 


مرجهة نظر الفاسفة » وأنه كان على ثقة كبحرة بسداد نظرياته الفاسفية 
موقدرها على حل ما يستتبعها من مشكلات . 


وسأعر ض لاثنتين من هذه الإشارات. . نجده نى الإشارة الأولى 
مرق ساد للق على حالة معينة » هى المعرفة التاريخية مقيسة بروح 
مناهج البحث البى فصلها العلماء فى أو اخر القرن السابع عشر : « نحن نعتقد 
أن قيصر قتل فى مجلس الشيوخ فى الخامس عشر من مارس » لأآن هذه 
-الحقيقة قد ثيتت اسئناداً إلى شمهادة جميع المؤرخين الذين اتفقوا على أن هذه . 
الحادثة قد وقعت فى هذا الزمان والمكان بالتحديد . إنك لتجد هنا بعض 
"اأرموز والدروف الى تستطيع أن تستذكرها أو تدركها بالحجس - وهى فى 
:نفس الوقت رموز نذكر أنها كانت مستعملة لادلالة على أفكار معيئة ‏ 
:قد تكون هن نوع الأفكار الى سرت إلى عقول أصحاءها فى التو والساعة : 
ححين شاهدوا ما .حدث بالفعل » فاشتقوا أفكار هم هذه مما حدث مباشرة , 
“أو قد تكو ن من ترع الأفكار الثى جاءت نقلا عن رواة تقلوها بدور 
.عن رواة آخرين » وهكذا أسير قى سياق ( معنعن ) يصل بنا فى آآخر الأهر 
إلى هؤلاء الذين حشضروا 3 وشاهدوه بأعينهم وو اضح أن كل هذه 
«الساسلة من الير اهز » أو الارتباط يبن الأسياب والنتائج » إنما يستند فى 
أول الأمر إلى هذه اأرموز أو الحروف الى ترى أو تستذكدر » وأننا بدون 
«الاعياد على الذاكرة أو المواش يصبح تدليلنا لايستند إلى أساس0© ع , 


هنا نجد أن الادة الى يعرض ذا المؤرخ أنت عن طريق الإدراك 
اناس 4 وفى م يهاه 0 بالأفكار (52) أو ١‏ #مركات اميس ( :2 إنه قْ 


كك 





1 )هيوم « يدث ى الطبيعة الإنمانية »م ”عوئويز 1 [ه عوأآخوه21 2 الوزء 
الأول ٍّ القس.م 1 دن الل ا 03 .مك ٌُ - وخو من عمل اهب التجريبى قُْ ألأدرفة 03 والمسئول 
حيرا مير ب من دك أن 5 ر آم الحلهى 8 


- (؟) "قصمأعئميوم:» و ا هنا بالاص اح الفلسى 'مأمعاوه* : "يرمق" . 


)٠١ م٠‎ 
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الواقع يرى بعض الوثائق الموجودة أمامه وهنا بأتى السؤال » لاذا كانت 
هم الأفكار سرباً قُّ اعتقاده أن قيصر قد قتل ق زمان ومكان معينين 5 
يجيب على هذا ببساطة » إذ يقول بأن ارتباط هذه العلامات التِى نراها: 
55 الأفكار » حقيقة واقعة تشعبك ما ذاكرتنا . وما دام هذا الارتباط. 
دائماً » فحن تعتقد أن هولاء الذين سطروا هذه الكلمات فى أو ل الأمر 
56 أ و فين المعرى الذى جب أن نقصد إليه ن الآن : ومعى ذاك. 
أثنا نعتفد - بفرضص صدقها - أنهم آمنوا بما قالوا » أى ألم رأوا قيصر 
موت فعلا فى هذا الوقت ونى هذا المكان المحدد . ولنا فى هذا حل مقنع, 
جداً اشكلة التار يخ بالشكل الذى تبدو به ف نظر مرخ طاقن 4ق .أذ 7 
الفرن الثامن عشر ‏ مؤرخ كان يمكن أن يقنع ؛ لو أنه استطاع أن يعر 
للمعرفة التاريخية بوصفها سلسلة من المعتقدات ١‏ لة جاءت اسئناداً يا 
( أو الرواية ) » وإذا استطاع الفباسوف . كنا استطاع هيوم - أن يستطرد- 
حى يثيت أن 0 ار من ضروب المعرفة: ُ يكن كر من ساسلف 
مماسكة من المحتقدات المعقولة » لكان معنى ذلك أن للتاريخ مكانته المشر وعة- 
فق بعالم العرلة» 


ثانيآ : كان هيوم على بينة من أن التفكر الفاسى المعاصر قد ألى الشاك. 
غلل صذق المعر فة الثارمية »2 وهوه لعل هلا مجمنح عن سياق التذليل ع 
لتفئيك لمر هان الى 'سبق فى هذا الصدد » خصوصاً وأن هذا لبر هان. 
قلا يساق اسئناداً إلى نظرياته: ( وهو زعم حاطى* فى نظره ) ( رافح أنه. 
لا توجد قضية اف التاريخ القدم ٠‏ نستطيع أن تنثبت من صدقها إلا عن: 
طر بق فحصن الملايين العديدة من الأسباب والنتائج » وعن ريق سام 

من . البر هين الطور 7 التى يتعذر استقصائها . بحب أن تكون الأقيفة- 
البار؛ مخية » قد مرث فى أفواه كثير ة قبل أن يحاط المرخ الآ لوعاما عار 


فإذا ما جلت كتابة أصبدت لكل صورة جديدة مها وثيقة جديدة » 


/17 
لا سبيل إل معراقة الارتياط لمهأ ونان ٠‏ سالفتها إلا عن طْ ريق التجربة 
والملاحظة . 5 هذا التدليل السالف » قد ينتبى نا إلى حد القول بأن 


و ثائق التآر اخ الماضى كله ع له بل أن تعتبر 7 حكم المفقو ذةٌ » ما دمئيأ تصدذ 


مسلسلة من الأسياب متزايدة تستطرد عير مرحلة و يلم 


ولك. كيه ستطرد نعل هلأ أ المرهه على 5 مثل هلا الكلام له قله 
العقمل . ذلاث أن وثائق التاريخ القدم أي 0 أ موأه الصورة 4 ورد القفول. 
بأن سياق التدايل طويل وال هو : 


١‏ بالرغم من أن التدليل يسير عير حلقات طويلة لاعد لها , إلاأن. 
اأروايات كلها من نوع واحد » وتعتمد علىأمانة القائمين ١‏ أ ر الطباعة والنسخ.. 
إن العملية تستطر د وفق خطوات ##ددة لا تختاف فى واحدة عنها فى أخرى 5 
فإذا ما عرفنا رواية استطعنا معرفة الروايات الأخرى 5 7 استطعنا 


كتاية وأعدلة فبنيأ 34 استطم :)| كتَاية دمبة اأروايات بلا محر 12 يي 7 


يتضح من هذا أن هيوم » حين كتب هذه 6 وهوق العقد الثالث. 
هن عمره » قد فكر فى ور التفكير التارئى » وقرر أن اعتراضاته 
ديكارت عليه غير صيءحة ) 5 انمى بعد ذلك 1 نظرية فلسفية استطاعت. 
رأيه تفنيك هذه الاءثر اضات وإرساء ااتار, بخ على أسس لما من القوة. 
والسداد ما توة فر لأى علم آتحر على الأقل رااان أدهي إل سد القوال: 
بأ نظريته الفلسفية تنض كلها دفاعاً مستا عن التفكير التاريخى » ولكنى 
أقول إن هذا الدفاع كان على الأقل » إحدى التدعات الى تعهدما 0 رقف 
نصفة ضمنية . ويخيل إل أنه حين السينيع م من إنتاجه الفاسى الو حال اتيف 

ن مبلغ م نمز فيه علق له أن #دول إنه على أ وال فل أنيمز أمر ا 


و 39 » هوق الير هزة على أن التار بخ صرب من ضروب المعرفة الصادقة: . 





. ١8 نفس الموضوع‎ )١( 
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المشروعية ؛ بل إنه فى الحقيقة ليسئند إلى مشروعية أقوى من تللك الى تستئند 
إلمها أغلبية العلوم الأخرى » لأنهلم يأخل على عاتقه أكر ما رسم لنفسه من 
حدود » ولا هو يعتمد غللى اذثر اضات ميتافيز يقية هى مثار الشات أو الحدل . ]| 
إن مورجة الشلك العام الى انساق إليه تبعاً لفاسفته » ثالت أكثرما نالت 
من تللك العلوم التى ادعت لنفسها مبلغ اليقين العلمى والقوائين النهائية . إن 
العنف الذى طيع نقده الفاسفى » و أممضع ضروب التفكير كلها لمقياس وأسدد 
تقاس به هو العقيدة الطبيعية المعقولة لم ينل شيثاً من صرح التاريخ » 
بوصفه لوناً من ألوان التفكير النى يمكن أن يقنع مبذا المقياس المرسوم . 
ومع ذللك فإن هيوم م يفطن إلى مبلغ تأثير فاسفته على التاريخ » وبو صفه 
أحد كتاب التار بيخ » يعتير على قدم المساواة مع علماء عهد الاستنارة . ذاك 
أن مهودهي » كمجهوذه » قصرت دون إرساء التار 2 عل امون عامية اا 
كانت تقيس الطبيعة الانسانية قياس نظرية « الجوهر) ر خ تعارض 158 


عدمهاأ واكن الاسص الى قامث علماأ فإسفئه . 
24 دركة الاستئار 5 


بعتير هيوم بإنتاجه ١ل‏ نار يخى وكذلك معاصره الذى يكدره قليلا ؛ فولتر : 
أة مدرسة جديلة فى التقكير التاريخى » ويمكن تخديد ما أنجره هذان 
الفياسوفان وأتباعهما ى هذا اميا » يقولنا إنه تدوين التاريخ ق عهد ا 
الاستئارة ويقصد بكلمة الاستنارة ودبمةاءلاسدة » ثلاث الجهود الى اتسمت 

با مقدمات القرن الثامن عش » اأتى اسهدفت تطب ى الثقافة العلمانية ى كل 
ان من ميادين الحياة الإ نسانية والتفكير : و تكن هذه اليركة ثورة ضد 
سلطان الديانة النظامية فحسب » ولكن ضد الدين كينها كان : لقك اعتير 
قو لتير نفسه قائك حملة تستهدف القضاء على المسيحية . فقاتل نحت شعار 


موقم" ععموى5 ( أغعق الياطل ) حيث يقصك بالكامة الثانية من هذه 


1544 
العبارة » ضروب الشعوذة » وأن الددين يعتير « دالة » على كل ما هو رجعى 
بربرى فى اللياة الإنسانية . وكانت النظرية الفلسفية الى تستند إلا هذه 
الحركة » هى أن بعض ألوان النشاط العقل تكو ن تعبير أعن: سالة البداوة 
الأول ع وتلى حت تفبجنة العقللة . ويقو ل فيكو :إن" الشعر هو الأسلوب 
الطبيعي الذى يعمر به الإنسان الوحشى عن نفسه و تعير به العقلية الضثلة 
عن ننسما . 6 يقول إن أب ألو ع الشعر هو الذى ظهر ف العصور ادر برية 
أو عصور البطولة كشعر «ومر وس أو دانبى »-ولكن الذى يحدث بتطور 
البشرية » هو سيطرة العقل على الحرال والعاطفة » واستبدال الثثر بالشعر » 
وى المرحلة المتوسطة بين الأساوب الشعرى أو الخيالى البحث » الذى يصور 
به الإنسان تجاريبه لنفسه ؛ والأسلوب التثرى أو العقلى البحت » يضع فيكو 
مرحلة ثالثة » هى مرحلة الاعيّاد على الأساطير أو المرحلة نصف التخيلية . 
تلك هى مرحاة التطور اثى تضئى على الثقافة كلها تفسير أ دينياً . لذاث يقول 
فيكو إن الفن والدين والفلسفة » هى الأسالري الثلاثة الذتافة النى يعير الإنسان 
3 عن ثقافته » أو ا مم صروب ثقافته كلها :. وتلاك عناصر يتعذر 
التوفيق بينها كلها » آنا أن العلاقة التى تربط بينها » تبدو فى إطار من ادل 
تتعاقت فيه هذه الء خأصر 7 صورة ترتيب منظ : بلبع هذا أن النظرة الديئية 
للحديأة » لاد أن تعقمأ نظرة عقلية فلسفية . 


ولكنم يقدم فولتير أو هيوم على تفصيل نظريرة 5 من نا |أمط ان 4 
ولو أمهما كانا على بيئة من مثل هذه النظرية لقيلاها 7 الغالب م 
واعتقدا أنهما و النامييا شم الأداة الى كانت تنشط لإأنباء الع مر الدببى ق 
ثأر ؛ عن أسدراة الإنسانية 1 وافتكا صر متعقل لادببى ومع دك » فالذى 
حدث ف الواقع هو أن جادل هؤلاء فى أمر الدين جدالا عنيفاً مسرفاً من 
زاوية واحدة » إلى الحد الذى تعذر معه أن تخيض مكل هذه النظرية السالفة 


دفاءاً عن الدبن ودوره فى تاريخ الإنسان . كان الدين فى نظرهم شيئاً جردا 


ا١ةعم‎ 


من أب قعمة إجابية 2 بل كان من قبيل للدملا الريحثك مرذه إلى رياء مسر فك 
عتعمال دن جانب 0 2 من الآدميين لمق نَ بالفساو سي » خيل ولاه 3 
أنبم قد اخترعوا الددين لاستخدامه أداة يسيطرون ما على جماهير الناس 

اعتقك هئ “لاء أن ألفاظا « كالدين » و ١‏ القسيس » و ١‏ العصور اأوسطى » 


.ىا 
و «العربرية ؛ » ليست من قبيل الألفاظ التار بسخية أو الفاسفية أو أافاظ عا 


الإجماع ذات المعى ٠‏ العلمى . الدود : على النحدو الى قال يه فيكو )او 8 
كانت أاففاظ سباب ذات معنى عاطق ؛ ولست مداولا محدوداً يعيبر عن 
فكرة . ومبى استطاءعت كلات مثل ( 0 ) :فى ( بردرية ) أن تكون ذات 
عفهوم يدود » تصبح الكلمة دالة على ثىء ذى وظيفة إيحابية .قى_التاريخ 
الإنسانى » فان يكون مجرد شر أوخطأ » ولكن شيئاً له قيمته المقدرة له 
ومكانته المحددة له . إن النظرية الثاريخية الصادقة لتاريخ الإشرية ». ترى 
لكل شىء فى هذا ال: تاريخ ماييرر. كيانه » وأنه جاء إلى الوجود لخم أغراض 
الناس الذين مخضت جهو دهم المماعية عن خلقه . و التفكر و فى أبة مرحلة 
من مراحل التاريخ على أنما اميت إلى العقل بصلة » معناه أنلك لم تنظر إلى ' 
هله المرحلة نظرة «ورخ » بل نظرة صق أو نظرة من يجادل فى شئون 
ما فما. يكتبه من رسالات : معنى ذلاك أن تقدير حركة الاستنارة 
0 يخ » لى يكن تقدير أ تار يخياً بالمعبى الصحيح . ولقد كان الدافع الأول 
إليه نزعة -جدلية تتعارض مع التاريخ 
وهذا هو السبب فى أن الكتاب أمثال فو لتر وهيوم لم يعماوا على دن 
أساليب البحث التاريخى إلا بقدر ضئيل ٠‏ لقد اعتمدوا على تلك الأساليب 
التى ابتكرها رجال الخيل السالف » أمثال مابيلون وتلمونت وعلاء 
و البولائد » » حتى لقد عجزوا عن استعال هذه الأساليب وفقاً للروح العلمية. 
[الحقيقية :لم يصل شهفهم بالتاريخ إلى حد الاههام به لنفسه فيدأبوا وراء : 
أركتابة تاريخ جديد للعصور المظلمة البعيدة ٠.‏ لقد أعلن ولتبر بصراحة 
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لآلا سبيل إلى الحصول على معرفة تارييذية سديدة تتعلق بالأتحداث الى 'سبقت 
خائمة القرن الحامس عشر : وكتاب هيوم ١‏ تاريخ إتجاترا » إنتاج هزيل 
ا ؛ حبى يصل به إلى نمس هذه الفثرة وهى عصر التيتودور . والسبب 
3-5 فى الذى قصر أهمامهم على العصر الحديث هو أن انسياقهم وراء 
0 )فى معناه الضيق » لم يشعرهم بثشىء من الإشفاق ؛ أو بالأسحرى . 1 
#التقدير الذقيق 1 أعتير وه من وجهة نظرهم حقباً تاريضية لم تخضع لبملطان 
«العقل . لقد بدأ اهتامهم بالتار بيخ عند القع ان أعة فيها هذا التار يخ يعر ضس 
روح حديئة من طراز رفحهم » هى ايوج العلمية ولجل بالنسبة إلى 
«الأوضاع الاقتصادية أن اللفصوّد من هذا هو الروح الصناعية والتجارية ف 
العصر الحديث » أما من وجهة النظر || سياسية » فالمقصود هو روح الملكية 
المستيدة المستندرة 0 1 يكن لدى هئ الا فكرةاء عن الأو ضاع » باعتبارها. و أردة 
روح الشعب فى مراحل وه التازيخى راغا اعتقدوا ما من قبيل 
امترعات "أو الأساليت الى ابتكرة نا عقول ابلتبابرة وفرضها على الناس 


لضب + 


فر ضاً 3 وفكرتهم 0 الدين دو صاره مهنة عارممي | القساوسة 4 هى جرد 
تتطبيق لنفس الميدا الو حيك اذى قهموه ‏ علل مر حلة تار كية لا ينطب للها 


وحركة الاستنارة فى معناها الضيق » بوضفها ق الأصل حركة. جدلية ٠.‏ 
ملبية ونجهاداً ضد الددين © لم تسم على الطابع الذى اتسمت به عند نشأتها : 
-وبقى فولدر أقوى وأصدق تعبيراً عنها و - تطوردت فى اتجاهات عدة 
من كود أن تفقد طابعها الأصل : وذلك أنها باحتفاظها بالفكرة الى دأبت 
عامبا منذ نشأتها ‏ وهى أن الحياة الإنسائية فى حاضرها وماضها » ليست 
فُْ الأصل إلا ضرياً من 'النشاط الأحمى الذى يتخبط بمعزل عن العقل » وإثما 
_يمكن أن يوجه نمو العقل قد حمات فى طياتيا بور حركتين تقدميتين 
.سريعتين » حركة تتجه إلى الوراء أو بتعبير أدق -حركة تقدم تاريخى » تعن 
-عليه أن يعالج تاريخ المافهى بوصفه مسرحاً لنشاط قوى لا تعرف العقل » 


امات يم 


1 


١ ؟.ه‎ 


و حر 1 تقععة 98 الأمام 6 أو سر 1 عاية و سرياس ة يشكلن أقو ف ه تنذأ 5 
تحاول أن تبلغ بالبشرية ميعاداً تتحقق فيه سيطرة العقل . 


(1) وكثال للائجاه الأول يقابلنا مونتسكيى وجيبون . . تميز الأول 
بتتبع الفوازق بين الأثم الختلفة والثقافات المتلفة » ولكنه أخطأ فهم الطابع, 
الموهرى لهذه الفروق ٠‏ فبدلا من تفسسر تاريخها بالإشارة إلى العقاية: 
الإنسانية » اعتقد أن مرد هذه إلى فوارق من خحرة وجغرافية » وبعبارة أخرى. 
أعتير أن الإنسان جزء من الطبيعة » كا أن تفسر الأأسدداث اأقار, 00000 
استناداً إلى حقائق الكون المادى . وإذن يصبح التاريخ م قياساً إلى وجهة النظر. 
هذه نو نوعآ من التاريخ الطبيعى للإنسان أو علم الإنسان » وأن تبدو الأو ضاع. : 
إطار هذا الوصف من قبيل امتترعات الخحرة التى مخضت عنبا العقلية. 
الإنسانية فى مراحل:تقدمها ؛ وإنما تأتىنتيجة حتمية لأسباب طبيعية . والواقع. 
أن منتسكيو صور الخياة الإنسانية على أنها انعكاس للأوضاع الخغرافية- 
والمناحية » لا تمتلف فى ذلك عن ححياة الثباتات » وهذا يتضمن أن التغيير ات: 
التاريخية » إن هى إلا أشكال متلفة لشىء واحد لا يتغير » هو الطبرعة- 
الإنسانية فى استجابتها لتلف المثرات . وهذا التقدير الخاطئ للطبيعة 
الإنسائية. » واللهد الإنسانى » هو نقطة الضعف فى أية نظرية هن طراز 
نظرية مونتسكيو » محاول تفسير خواص مدنية من المدنيات بالإشارة إلى. 
سقائق جغرافية .لا جدال فى وجود علاقة وثيقة بين أبة ثقافة وبين بيثم 
الطبيعية : ولكن الذى يحدد طابعها ليس هو حقائق ئد5 البيئة ل الغدردة 
ولكن ما يستطيع الإنسان أن يجربه .علا » وهذا ي#وقف على نوع هذا 
الإنسان : ومونتسكيو بوصاه مور شا لم يبال بالئقد إطلاقاً » ولكن إصرارة. 
على العلاقة بين الإنسان وبيثته ( ر خم فهمه الخاطئ لطبيعة هذه العلاقة ) : 
وعلى العوامل الاقتضادية. التى اعتقد أنها تشكل الأوضاع السياسية » كان 
أمرا هاما لا فى نحد ذاته فققط » ولكن-لتطور التفكير التاريخى فى المستقبل .| 


16 


وجيبون » الذى يعثل حركة الاسئنارة اأتار كيية أصدق 7 ثيل ع قد ملي 
بكل هذا » كا سأ م بأذكل ما يقال بصدد التاريخ مكن وجائر إلا أن يكون. 
هذا | التار ريخ« 5 1 يعر ص اليجة الإنسائية ع - بدلا من أن يك دسةور مه 
الإيجانى فُْ قوانن الطبيعة الى افترض حينئذ - من وجهة نظر مولتسكيو . 
١‏ البديل م الإنسانت » وأن ها الفضل فى خاق المنظيات الاجواعية. 
بى ماكان يستطيع أن يسخلقها لئفسه » قال إن الدافع القوى ور آء الأحرانف 
اأتاريخية هو الطيد ن الإنسالى نفسه » بل إنه فيا يعر ض من قصص » يدلل. 
على ما يسميه نصرة المر برية والدين : ولكن القول بوجود مثل هذا الندمر » 
لابد أن لمعيه افر اض أوضاع سابةقة قد انتصر عامها هذا الطيش ٠‏ ومن م 
نجد جيبون يبدأ قصعبه بعصر ذهى » حان استطاع العقل الإنسانى أن يتحكم . 
ىَّ عام سعيل' هو ( ضصر الأباطرة 1 الأنطونين » وهله الفكرة عن عصر 
في الماضى » نجدد بخيزون مكانة خاصة ببن مؤرضى عهد الاستئارة » 
فهو فى ناحية من النواخى بر بط بينه وبين سالفيه أصماب الدراسات الاجماعية . 
فى عهد اللهضة الأوربية ىق ناحية 56 يصل : بينه وبين من نجاء بعده. 
ن علماء الحركة الروهانتيكية ف حتام ار ن الثامن عشر 


(ب) أما من نام 2 التقدمية حين بدو أن هذا العصر الذهى سيتحقق. 

ف المستقبل قريب » فإن هذه اللركة قل ول تعبير ا عباقىي ( كو لدرسيه 4 

على حد ما جد ى كتابه و عرض أنو أاحى نقدم العقلية البشرية » الذى " كتيه- 

ف أثناء اأثورة الفرنسية حين كان سجوناً ينتظر إعدامه . إنه هنا عى نفسه. 

بكستقبل مثالى يحتى فيه الطغاة وأرقاهم كن حثى فيه القساوسة ة وأذنامم ( 

مستقبل بمخلضصع الاستمتاع بالحياة والخرية والهّاس أسياب السسعادة. 
لسلطان العقل . 


و يتضصح دن هه الأمغلة أن لقو دن اثتار 2 ف فهك الأسازار هَ » كأن من. 


؟: هم ١‏ 


كانت النقطة الرئيسية فى التاريخ من ورجهة نظر. هؤلاء الكتاب هى مشرق 
ااروح العلمية الحديثة » أما كل ما جاء قبلها من قبيل الشعوذة والظلام 
والاطأ والتضليل . ومثل هذه الظواهر لا يمكن 5 يكتب عنها تازيخ ) 
بادا نا ليست جديرة بالدراسة التاريفية' ف فحست ) “ولكن لا نما لآ تبطوى 

مر أءدلها على تقدم على أوضرورى . وقصة هذه القلواهر لا. تعدو: أن تكوزن 


- #جبدة و أها أبله قياضة بالطئين ا 2 'ولكبا مفاسة . 0 امعى . #0 


وإذن ف 0 باعتبار- جوهرى دقيق 0 أصل ١‏ هذه 0 وح العلمية : 
الحدينة + ل تكن أدى مكلاء الكتاب فكرة عن الأصول اقزر كرة أو العمليات 
,( الى تنظ نشاط الأحداث ) : إن العقلٍ البحت لا يكن . أن يأق. هذا 
الويجود هن حالة: هى النقيض المطاق من هذا العقل : م لمكن القول بوجود 
:تطور يننهى بنا إلى وجود حالة.( العقل ) من « اللا عقل » ٠:‏ لد كان فشرق 
زروت العلمية من وجهة نظر حركة الاستنارة + معبجزة كاملة الإعجاز 
ل يكن ها من تمهيك فى سياق الأحداث التار, فكة العا وم كم لها من 

. سيب يتكافاً مع هذا الأثر . وهذا معجز عن التفسير أو العرض 1 نه 
.من وجهة نظرهم أخحطر الأحداث التاريخية » كان بطبيعة الخال اس 

'الأعراض له معئاه نات | مم : كن م بعمة عامة نظرية- مقنحة 
-عن ١‏ السببية التاريخية ) كائنة ماكانت : كان من نتيجة هذا أن عرضهم 
.لقانون ١‏ السيبية ») فى إنتاجهم التاريخى كان عرضاً سطحياً إلى الحد الذى 
يبعث على السخرية + لقد كان هؤلاء المورخون على سيل المثال » هم الذين 
ابتكرو | الفكرة ابخائرة » التى تذهب إلى أن النوضة الأوربية مردها ى 
الأصل لسقوط القسطنطينية » وما حدث نتيجة لهذا من طرد العلاء الذين 
تشلتو ١‏ الناساً لأوطان جديدة » وثمة مظهر طبق الأصل هذه الازعة الفكرية 
.يبدو فق ملاحظة بسكال » الى تقول بأن أنف كليوبئرا لو كانت أطول » 
التغير تاريخ العالم تغيير أ كبير أل ونقصد مظهر أ طبق الأصل من إفلاس 


و. 


'.مناهج البحث التارينخى » الى ينبت من التفسير الحقيتى لأحداث التاريخ 
فاقتنعءت بأو هن الأسباب تفسر ما نموا ر النتائج وأبعدها أثراً. ٠‏ ومثل هذا 
الصو رعن ا كتشاف الأسباب التاريخية اللقيقية » لاجدال مر 0 ينظر, 7 
ألم بأسوف ١‏ هيوم 1 ق ( السببية ) . تلك البى تذهب إلى استحالة إدر الك 
أى صلة ار بط بحن حادثتةن . ّْ 


#ولعل خبز:موجز نسوقه لوصف الكيفية الى اتبعت فى تدوب. ن التاربيخ 

'قى عهلك الامنثنارة ة »هو القول يأنما تقيدت بفكرة البحث التاريشى الى 
«ابتكرها' مكر شر الكنسة ؛ ف أو اخدر الفرن السابع ع 0 5 ع مها متحى آخخر 
ار .مع و اضعما مل تلبث أن اشتخدمتها فى أسلو ب متعمد يتعارض فع' 
.روح الرهبان لاله أن يفسجم مع هذه الروح . ولم تبذل أية محاولة لأسمو 
بالتاريخ عن اعتبار ات الددعارة » بل الذى حدث على العكس من ذلك هو 
«الإسراف فى هذه الناحية » لأآن الحهاد المقدس من أجل العتقل كان لم يزل 
من قبيل الخر ب المقدسة . لقى لمس هو انسكيو الحقيقة حين قر ر(0» أن فو تر 
كان من ححيث اأروح مورخ رهبنة 52-6 لأرهبان » ونحد ف نفس الوقت 
أ رخى هذه الفكرة أحرزوا تقدم] ملحدوظاً فى بعض النواحى + “ذلك أنهم ْ 
0 ها اتسهوا به من عدم التسامعح وعدم التعقل » كانوا يجاهدون من 
أجل التساميح . نعم عجزوا عن تقدير القوة الابتكا ربة للروح الشعبية ؛ 
واكم بع ذلك كتبوا من وجهة نظر الرعايا » لا وجهة نظر الحكومة + 
ومن ثم أضفوا أهمية جديدة لم يسبقوا إلما ؛ على تاريخ الفنون والعلوم 
-والضناعة والتجارة ة والثقافة بصفة عامة . وياار شم من ( السطحية ) الى نسم 





- 


)١(‏ مثل فولتير كثل الرهبان الذين لا يكتبون من أجل الموضوع الى يتحرضوت 
لعا جه 4 ولكن يكتبون دن عا أماد أإطاء 6 1 و المعاية الى 3 مون إلها : إن كو لتير يكنب 
دق أل دجرء 


(4987 .م ,أذ ٠أوب‏ و1866 مشلقة8 رقعئلا 0210 م1 معورع ل وعمورروط) 


حمسو 


ٍ 


١هك‎ 


أما ينهم عن م الأسباب ٠‏ إلا أنهم ل مبحاو ها على: الأقل : » ولذا تضحن 
تفكرهم فى التاريخ ( بالرغم من هيوم ) أنه عرلية تتألف من ساسلة أحداث 
لاباء 7 تعقب الواحدة د الثائية » ومن ثم نجد أن قوئ تمرة كانت 
تنشط فق تذكر برهي تعمل صوب نحطم معتق ل ممم الحامدة » والسمو عن. 
الحدود ااتى رسموها لأنفسهم . إلك لتجى فى أعماق إنتاجهم فكرة عن 


و العملية التاريخية ) بوصفها عملية لا تتقدم بفعل الملوك المستيدين المسكنرين » 


ولا شى تستطرد وفق عطط من نصحم له تمواق على هذا الكون م وإنماة 
تستطر د وفق (حتمية ) هى قانومبا الخاص مها وهى ( حتمية ) هن لوعي 
تكو يها كامنة فممأ 3 تمكو فمأ اأطيش اسه صورة متزكرة تنطوى على العمل 8 


.| عم الطبيعة الإنسانية 


قلت ف البند الأول من هذا الرء إن الحملة الى شما هيوم على فاسفة 
و الذوهر الروحى » كانت هى امةهدمة الفاسفية للتاريخ العلمى » لآنها قضضت. 
عل كر أثر لفلسفة الدوهر البى قال ما الفكر الإغريق الروماتي ٠‏ 
وق البند الثامن عر ضت للكيفية 5 بى سلكها اوك وأتباعه فى توجيه الغلسفة- 
2 جما جديداً نو التاريخ » ولو أهم فى الواقع لم بكو نوا على بيئة من هذا 
كا ينبغى . والذى حال بين التاريخ فى القرن الثامن عشر » وبن أن يمج. 
مج الأسلو ب العلمى عن طريق الانتفاع اك جهو د الثورة الفاسفية كاملة ‏ 
هو بقية من فلسفة «الوهر ) تضمنها ف صور : لاشعو زدة تفكار علياع. 
الاستنارة ة حان استهدفوا وضع عا م يفتظم الطبيعة الإنسانية . وكا أن الموؤرخين.. 
القيدائى اعتقدوا أن الطابع الرومانى على سبل المثال شىء لم يخاق إطلاقاً 4 
ولكنه موجود منذ الأزل ولم حدث أن أتى عليه التغير » فكذلاك شأن 
مئرهى القرت الئامن عشر » الذين اعتقدوا أن كل تاز 7 صديح هو تاريخ 


الإنسان » ذلك أمهم افترضوا أن الطبيعة الإنسائية كانت موجودة منذ اق 


١ باه‎ 


هذا العالم » وأئها كانت موجودة على هذه الصورة الى ألفوها بين أنفسيم : 
تتمصيل ذلك ما انصرف إليه التفكر من أن الطبيعة الإنسانية » قياساً إلى 
غلسفة «الترهر) ع تعتبر شيئاً يلسم بالدوام والثبات - هى « جوهر» 


1 


معز ل عن التغيبر 4 كيائه الكامن 4ض وراء ملسا التغير ات التارعية 6 وكل ٍ 


روب النشاط الإنسانى : لم يحدث أن أعاد التاريخ نفسه ولكن الطبيعة 


الإنسانية سرمدية لا تتغير . 


وهذا الافتراض موجود فى مونتسكيو على نحو ما بينّنا » ولكنه فى 
نفس الوقث يكمن وراء كل ضروب الإنتاج الفلسى للقرن الثامن عشر 
بصرف النظر عن فثئرات أخرى . إناك لتجد أن الأفكار اللتوارثة فى الطبيعة 
الإنسانية » على وما ذهب إليه ديكارت » هى طرق التفكير الطبيعية 
للعقل الإنساى بصورته هذه فق كل زمان ومكان والإدراك الإنسانى عل 


1 5 1 8 1 1 0 9 م 5 5 . 
'النحو الذى صوره أوكُ فك افتسرض انه ظاهرة لا تالف فى وضع عله ى 


الى يقصد به كانت « البدسية ) *'ص«وزالسام1” لأنه مصدر إدرا! كنا للزمان 
والمكان » « والإدراك المستدير ) لأنه مصدر معر فتنا بالقوانين العلمية اغردة 
« والاستدلال العقلى » لأنه مصدر الأفكار الى تنصل بالله والخيرية والخلود : 
هو عقل إنسانلى بحت » ولكن د كانت » يفترض بلا سءال أن هذا هو 
النوع الوحيد من العقلية الإنسانية التى وجدت أو قدر لها أن توجد إطلاة؟ . 
إنك لتجد حتى المفكر المتشكلك من طراز هيوم » يسلم مهذا الافثر أض على 
نوما أشرت إليه » لذللك ثراه فى مقدمة كتابه « بحث فى الطبيعة الإنسانية ) 


يعرض لهاج الكتاب بقوله » إن كل العلوم ذات صلة بالطبيعة لإنسانية 


ماو ث من ححيث الثقوة والضعيف ؛ ومهما يكن دن سعة الغارق بحن عام دن . 


هذه العلوم » وبين . الطبيعة الإنسانية » فردها كلها إلى هذه الطبيعة من 


طريق أو أشهر 4 وهذأا بصد قي حى على اأر ناض؟ 4 و القلم:.ة الطبع.ة 


صو 


١ له‎ 


والدين الطبيعى أى أن العلوم الثلاثة الثى قال ما ديكارت وهى الرياضة البحتة. 
والطبيءة والميتافز, بها « تعتمد إلى حد ما » على علم الإنسان ما دامت تقع فى 


بيط الادمين و ثقاء ن قيهتها عقيأم ن فو لهم و 5 العقاية > يي - تيمو 


المنام أن عام الإنسان » وتعنى به العلم الذى يبحث فى أداة الر هنة العقاية: 


دا وعماياما ) ,» وكذلاك و ميولئا وعواطفنا ) > ( والأفراد االمب؟ عت 


بيمم جتمع وأمدىل )6 هو الأساس القوم اأوستيك لكل العلوم الأخرى اليه 


وق كل هذا يه ملع 0 يأدرة وأسحدة دن ٠‏ الشاتك ف أن الطيعة. 
الإنسانية التى يعرض ها بالتحليل فى إنتاجه الفلسى » إن هى إلا طبيعة سكان» 
غرب أوربا فى مقدمة القرن الثامن عشر » وأن نفس هذا التفكير أو طبق. 
وق أو زمن يختلف اختلافا كبير عن هذا » لأسفر عن نتائج يختلف. 
كل الاخدات 2 كان نار طن زا وأبدآ أن أداة البرهنة العقاية » وأن 
ميو أنأ وعواطقنا وما إلى ذلاك ع قل بلغ مستئوى الكال من ديت ا تناسق. 
والاتساق 34 وهوااموة الكامئة وراء: الأ-دداث التار نخية والمهيمئة على شاط ها > 
وأجد 5ا أشرت 1نف أن نقده الشديد لفكرة و جوهر ) روححى» لوقدر له 
أ امجح 4 لكان كيلا م هه الفكر : عن الطبيعة الإنسانية : يوصقها: 
شيئاً يلعي بالحمود والدوام والجناسق 4 ولكما م تفعل شيا من ٠‏ هلأ 3 0" 
وو ول استعاض ع , ن فكرة )) جو هر روحى ) 34 بفكرة ميول دامة كو 
ربط الأفكار يطرق خاصة . 34 وأن قوانئن الارثياط هده ها من الطاس 


والثبات ما لأى ( جوهر ) :. 


وقضاء 0 على فكرة )) ج«ودر ( روسى 4 كان عثاية إقرار 0 
القائل بأننا لا بنبغى أن نفرق إطلاقاً ببن ماهية العقل وبين ما يفعله هذا 
العقل م إذن 8 أن تكون طبيعة العققل شري غبر الأساوب اإذى بفكر ويعحل, 


به . بذك استحالت فكرة وجود ( جوهر» عقبى إلى فكرة عملية عقاية ». 


.ولكن هذا فى حد ذاته لا يتم فكرة تاريخ ينتظ أو يفسر تطورات العقل »> 


4خ“ص,ص., 


لآن كلمة تاريخ لا تصدق على كل عملية من العمليات » وإنما تصدق فق 
على العملية الى تضع لنمسمأ قوانين يك و . ونجد طب لبظرية هيوم ق. 
العقل » أن القو انين الى تلتظم العماية العقاية موجودة ة بالفغل » ومئل دام 
لا :تعرض لتغيير 3 ' بعتفيك هيوم أن العقل يتعلم كيف يفكر ويعمل 3 ليب 
جديدة فى مراحل نشاطه التطورية . لقد اعتقد بلا شاك أن علمه الحديد عن 
الطبيغة الإنسانية لو صادف احا ٠‏ لانتهى إلى تقدم جديد فى الفنون. 
والغاوم » ولكن ذلك أن يكون عن طريق تغيير الطبيعة الإنسانية ذاتها ‏ لقد. 
استيعد هذا حدوث التغير إطلاقاً » وإنما يكون فقط عن طريق تحسين. 
إدراكنا هذه الطبيعة . ولكن نجد من الوجهة الفلسفية أن هذه الفكرة تناقضص 
تفسها . تفصيل ذلك أن الشىء الذى نحاول إدراك حقيقته بصورة أوقى- لو 
ألهاغى يدل عن إدراكنا الإنسانى » وليكن على سبيل المثال الخواص 
الكيميائية للمادة ‏ لاستتيع هذا أن اطراد فهمنا لهذه التواص » لا يمكن. 
أن يستحدث نحسيئاً فى المادة ذاتها » ولكن أو أن الشىء الذى نريد أن تفهمه 
على حقيقته هو الإدراك الإنسانى نفسه » لكان التحسين فق هذا العا م لايقتصر 
على التحسين : 2 ف أسلوب ال بحث فقط وإتما ينصرف إلى نحسين ف موضوع, 
الببحث أيض الواقع هو أن تفكير نا الدقيق فى سقيقة الإدر اك الإنسانى > 


9 شبأنه أن يدل التحمسين ! إدرا كنا العقلى مس يله 4 ولذا يتضح أن 


م الطر بعة الإ نسائية م6 كيه أن شيعه تطور تار يجى : 
اط دعيه الإأنسانية ذاها.. ظ 


ذلاك 0 ما شى على فلاسؤة الثهر ن الثامن عشر » لآن 85 اللمبف 
وضعوه لعلم يبحث فى العقل » قد استطرد قياساً إلى نفس ا الى قات 
علها العلوم الطبيعية المركز ة حيلئك » ولم يفطنوا إلى استحالة التناسق النام بين. 
الدر اسقين: .. لفك أو ضح العلا أمقال يدكو ن + أن التقدم ف المعرفة بالطبيعةق 


دن شأنه أن 00 و يله ن عد على |إعز مدعدة 4 وضو قول صادق كل الصدق 7 


ملا 


ادة و القار» على سبيل الخال » لوأنا فهمنا عناصرها الكيميائية » لما أصبحت 
من الفضلات الرائدة » ولاستحالت إلى مادة خام » تصنع منها الأصباغ 
والمواد الملنهبة و منتجات أرى » ولكن القول بأن هذه المكتشفات الكيميائية 
قد حدثت 2 لا يغدر حال من الأحوال من طبيعة القار 0 متجاته + إن 
الطبيعة لتفرض نفمم ا مله الصورة الثابثة أو هله الأو ضاع الى أن بطراً ا 
عامها تغيير ؛ فهمناها أولم نفهمها . وللتعبر عن هذا باغة بركلى » تقول إن 
مو عر ( الله ةا تفكننز نا هوالذى ى نصور الل هذا التصوير ( 3 فق 
علمبا ق هذه الأوضاع ) . وحان نقصد إلى معرفة الطبيعة ين لا نخاق مه 
العرفة شيا جديدا 'وإئما تعد إلى أذهائنا ها سبق. ق تفكار الله . تقد 
افتر ض فلاسفة القرن الثامن عشر أن نفس هذه المبادى* 00 تنطبق على 
المعرفة ؛ الى تختص20© بعقولنا » وهى الى سموها ( الطبيعة الإنسانية » » 
للتعيير بذلاك عن فكرتهم فى وجود تشابه شديد بين العقل والطبيعة الى سميت 
عبذا الامم الدقيق . لقد صوروا الطبيءة الإنسانية على أنها كيان ثايت سواء 
م أو تضاءل لم الإنسان ها » فهى من هذه أأوجهة تسم بنفس الثبنات 
؟لى 7 تنسم ‏ به الطبيعة بلا أدف ارق بين الاثين . اوقد استندوا إلى فلآ خاطىئّ 
افنرضوا صدقه يالا جدال » فيه مكن أن سوقه فى صورة « ااتناسب )© 
“السيط على النحو التالى . . المعرفة بالطبيءة ‏ الطبيعة » المعرفة بالمقل م 
العقئل » وهو افتراض قد انممسى مم إلى تشويه مسرف لفكرتهم فالتاريخ 
سرى مم ف الجاهين : 
١‏ كان من المستحيل علمهم يغد ما افترضوا أن الطبيعة الإنسانية 
بركيان ثابت » أن يصلرا إلى « فكرة » تتعلق بتاريخ الطبيعة الإنسائية ذاتها » . 
لآن مثل هذه « الفكرة ) معناها أن الطبيعة الإنسائية «كيان متغير » والواقع 


1١ )‏ ( معر ذه الإنسان بعقله دنع ولع استومص)!-1[ع ن ؛! م راجع إطاضية الما بق 5 


١! 


أن القرن الثامن عشر كان يطمع فى تاريخ للعالم أى تاريخ للإنسان . ولكن 
تاريدخاً قيقب يعرض للإنسان ؛ لا بد أن يكون تاريا للمراحل التطورية 
الى انتبت بالإسان إلى هذه الصو رة ؛ وهذا يتضمن التفكنر فى الطبيعة 
الإنشان ة » الطريغة الإنشانية بالضورة النى شاهدتها أو ربا فى القرن الثامن 
عشر » يوضفها إنتاج علية تاريدخية » لابوؤصفها افتراضي؟ لا نتغير + تستناد 
لإليه أية عملية من هذا النوع على نمو ما زعموا . 


وئفس هذا الدمزأً هو السبب فيا دأبوا عليه من تصوير كاذب 
: يتصرف إل المافى قدصب ٠»‏ وإلما إل المستق لل أيضاً » لأنه جعلعم 
محلمون باون من ألوان الماة المثالية نحل فيه مشكلات الحياة الإنسانية 
5 : إذ لو صح القول بأن الطبيعة ذاتها » أن تخضع للون 
من ألوان التغيير فى الوقت الذى نستطيع فيه إدراك حقيقتها » لكان 
ممعى ذلك أن كل بجديك تكتشفه عنها » فيه سحل للمشكلات الى 
تترهقّئا الآن جزاء جهلنا » ولا محل بعد ذلك كلق مشكلات بجديدة , 
سيكون هن شأن اطراد معرفتنا بالطبيعة الإنسانية » الخلاص التدريجى 
من سلسلة المشكلات الختافة الى نعانها الآن ؛ وستصبح الخحراة الإنسانية 
نتيجة لذلك خمراً من هذه مقاماً و 0 حالا » وفى الطريق إلى مزيد 
من لخر و السسعادة . ولو بلغ التقدم فى علم الطبيعة الإنسانية ٠بلغ‏ الكشف 


عن الهو انين الأساسة الى تتحكم ُُ مظاهر هما وهو مإ اعتهل ى إمكائه 


هلاء ذلك القرن » طيمَا للطريقة التى استطاع ما علاء القرن السابعم عشر ' 


الكشف عن التو انين الدوهرية للم الطبيعة ‏ لكان فى هذا محقيق ليلا 


ادف الثالى . يتضح من ذلك فكرة القرث الثامن عشر ى التقدم , 


ال تساند إلى نفس النشابه اميا لا#دأقلة بين المعر ف ( بالطبيعة ي) 


)١١+م(‎ 
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والمعرفة « بالعقل » .. الحقيقة هى أن العقل الإنسانى » متى استطاع إدرالك 
عمقيقته بصورة أوق: : استطاع بفضل هذا الإدراك » أن شط وفق هنا ابس 
جدياءة متتلفة . إن جيل من البشرية ناح له المعرفة بالنفس ‏ معرفة من: 
النوع الذى كان يتوق إليه علاء القرن الثامن عشر -- من الطبيعى أن ينشط.. 
يبأساليب لم تكن معروفة حتى اليوم ».و هى أساليب لايد أن تتمخض عن. 
موشكلات 10 أنوللاقية وسيراسية واجماعية ؛ يتضح معها أن الشقة' بيننة 


ون المثالية المنشودة ل بعيلدة كل اليعك 38 كانت ' 


0 





53 ير 7 عي 
8 5 ال ) 


اأد خل إلى التارخ العلمى 





١‏ - الخركة الرو مانتيكية 


كان لا بد من توافر شيثين قبل أن يطرأ أى تقدم على التفكير التاريى 
كان لازام ى أول الآمر أن بسع أفق التاريخ عن طريق حث على > 5 
يس لشعر 0 العاف جاه العصور الخالية ا ى عرض ل الأسدزارة 4 عل 
أ مهأ عصور 0 مسلثير 3 أو وسحشية » ْم 0 | مكتنفة بالغموض . كذلات. 
كان لا بد من هدم المكرة الى تذهب إلى أن الطبيعة الإنسانية م كيان » 
متنأسق غير قايل الاخيار » وكان مار در +ع1620] أو ل مم ف أسدراة 7 تقدماً جو هر ر ا 
قَْ هين الاتجاهين 3 ولكنه فها ص بالأأمر الأول » كان فل انتفم 


بإنتاج روسو . 


كان روسى ابن حركة الاستئارة » ولكنه عن طريق تفسير ميل ديك بادثا 
أصبح رأصس أل رك اأر ا يكيةٌ قد أيقن أن ليس قَّ مقدور الحكام أن 
يعطو ا شيئاً غير الذى ات قله الشعوب لقبوله ع 6 استطرد نتيءدة لهذا 
إلى اه على أن الحا كيم الس كيلك المسمكنير الى الصاو زم فولتير ا كارس 
شيئاً من السلطة إلا إذا كان يكم شعي مسر أ. لق استبدل يفكرة الإرادة 
الاستيدادرة ال ا رض 27 سلى ما برى املا المستيك فيه مصلدة له 


فكر : الإرادة العامة الشعب لفسيره . إرادة دامة ث2 ى التعبير خن ع أأشعب كه 3 


تمسدفب يق مصاددة قُُ معرياهأ العام . 


و الذى نجل 7 نطاق اأسياسة العلحية هو أن مثل هل] التكر يتصمن, 
لوناً من التفاكل أو المثالية الأفلاطونية البَى لا تختلف اضتلاةا كبير أعن 


تفكار 0 أمثال كوندورسيه أع0500:6© ؛ رغ اشيلاف قى لدعي 7 


3 
فلقد كانت سور 3 الاسم نأرة تطمع قُّ أث كه 33 00 مرتمعها ا دالى أسكنا ادا 


إلى الأمل قَّ وي حكام مسانيرين 4 ف 2 أ الضيان اللدركة اأرومانتيك.ة 


ىوا 


ركزوا أملهم فى خلق شعب مسكنير بأفى عن طريق التعام الشععى . ولكن 
النى حدث فى نطاق التاريخ هوأن انعتلفت التتائئج العتلافاً كبير أعن هذاء 
بل لقد قلبت الأوضاع » ذلك أن فكرة « الإرادة العامة(© بالصورة الى 
يصورها روسو ؛ رحم أنها قد تتفاوت من حيث درجة الاسئئارة » كانت 
قائمة على الدوام » وكان ها نشاطها انلخاص مها . تلاك ظاهرة تمتلف. عن 
ظاهرةٌ العقل فى نظرية الاستنارة » لأنها لم تأت إلى الدنيا فى عصر متأخر 
بالملقارنة إلى سالفتما . وإذن كان المبدأ.الذى نبض فى نظر روسو أساسا 
لتفسير التاريخ » من نوع المادئ التى يمكن أن تنطبق ء لا على تاريخ العام 
المتمدين الحديث فحسب » بل على تاريخ جميع الأجناس البشرية وجمبع 
الأزمان . أصبح مستطاعا من ححيث المبدأ على الأقل » فهم العصور البربرية 
واللدرافات التى ركنت إلمها » كذلك كان من الممكن أن تتبن أن تاريخ 
البشرية كله » هو على الأقل تاريخ الإرادة الإنسانية إذا لم يكن تاريخ 
العقل الإنسانى . 

. أضف إلى هذا أن نظرية روسو ع' ن التعلم تعتمد على النظرية القائلة 
بأن الطفل رغم أنه لم يتكامل بعد » له حياته المستقلة التى يحباها بما تنماوى 
عليه من مثل 5 وأفكار » وأن على الملنوسن أن ينهم هذه الحياة ويعطف 
علما وتر مها » ويساعدها على التطو و الاق امن الطبيعية الى تتلاعم معها 
أو مع طيعا . وتطبيق هذه الفكرة على التاريخ » معناه أن المؤرخ لاينبغي 
عليه إطلاقاً أن يعمل ما دأب على عماه مور نو عهد الاستنارة » من النظار 





01 «ررزيا لمبعووءن 6زد» - وينبنى أن تكون على بينة من الفارق بينما دبين 
ما نسميه الإرادة الإحماعية «زرزج وبزاءوللمح عطع“" الى يكن أن تقّاس بعدد الأحداث 
أن كا عقول الأستاذ برئار بوسائكيه #ووعه-الة 5ه أمعسهقم زق" : وأهية فرق بين 
الإرادتين هن أن الأرل" الى قال نها روسو هى أساس النظرية الديكتاتورية قى الحكر 5 
د أن الغابة هى أساس النظرية الدمقراطية ( ر ابجع دراسات فى ااسياسة والحكي للمض جم 5 


1 

إلى العصور الماضية بعين الاحتقار والهنق » وإنما يجب أن بنظر إلما بعين 
العطف ويرى فما تعبيرآ عن جهود إنسانية حقيقية قيمة . وقد تشيع روسو 
ذه 0 لتر لك ( فى موضوعه عن العلوم والفنون ) بأن الوحشية 
الأول أ مممى من أديأة المدنية الول رذة . ولكن هذا الإسراف هو الذى عدل 
35 أخخراً 01 , والفكرة الأخيرة ة الى مخض عمان هذا الإسراف وسكت 
د سة الرومانئيكية 0 » هى النظر إلى 5 ر البدائية الأولى على 

0 عون الونا عن أو ان الحياة له قيمته الخاصة ؛ وهى قيمة فقدت بتطور 
المدنية الحديثة . ذإذا ما بدا لأحد على سبيل المثال » أن بقارن بين نظرة 
هيوم لاعصور الوسطى : نظرة ملرؤها القسوة والغلظة » بنظرة على النقيض 
عنها تفيض عطفاً ؛ على كو ما جد قى سير « والر سكوت) لاستطاع أن 
يكين كيف أن هما الانهاه ق المدرسة اأرومانة, يكية أضفى على تقدير ها 


للتاريخ سرع وعمقاً . 


فالمدرسة الرومانتيكية مبذه الناحية من تفكيرها » تمثل اتجاهاً جديداً .» 
بيرى فى المدنيات التامة عا امعتلاؤاً كبير ا قيمة ومنفعة إيجابيتين » وهذا 
فى حد ذاته قد يتطور إلى غرام مير ف محزت باللماضى » »>ن إلى عودة 
'العصو الوسطى على سبيل الأثال . ولكن التطور فى هذا الاتجماه » كأن قل 
أوقف بفضل فكرة أخر ى اقرنت بالرومانتيكية » وقصد مها فكرة تنظر 
إلى التاريخ على أزه تيلم وتطور للعقلية الإنسانية » أو 9 للبشرية » 
واستناداً إلى هذه الفكرة » لابد أن تنتهى بنا مر احل التاريخ المافى إلى 
المستقيل » فالمدنية ى لون من ألواما ل تستطيع الحياة إلافى وقت نميأ ينها ؛ 
نوما تكتسب من قيمة [إنمأ يكو نَ مرده فى أأو اقع إلى هذه الظروف اللازمة 


> غلى ادها إذن:. + أن تعيد العصور الوسطى لكان معبى ذلاك أننا 





ا ) ١‏ ( ذلك طيىو متب جب ؟ ون م سحاء قَْ إنقرد الاجماعى |5018 تليلت" الحزء الأول 4 
“الفصصل الثاهن 


1١ 


رجعنا القهقرى إلى مرحلة من ٠راحل‏ العملية التاريخية الثى اننهت بنا إلى. 
الخاضر » وأن العملية لن تتأثر هذا » بل لابد أن تمضي فى طريقها 
كا كانت 1 قبل . أذلاثك عق أتباع الملدهب اأرو ما ننيحى 1 أ قمة. 
مرحلة من مرأحل التارييخ 5 الماضى 5 لعصور اأوسطى » ت:تجلى قف اجاهين : 
أوهما أنما إلى حد ما شىء له قيمته الدائمة فى نفسه بوصفه إنتاجاً قيمأ للعقلية. 
الإنسانية و وثائبما أن هله المرحلة كانت دلقة من حدلقات ساسلة تطور 
مخضت عن أشياء أشرى ذات قيمة أكير. لذلك كان أنصار الدركة. 
الرومائئيكية أميل إلى النظر إلى الماضى فى صورته بروح من الإعجاب. 
والعطف » شبرة بتلك الروح الى شعرما أنصار الدراسات الاسجئاعية نجاه. 
التاريخ الإغريق الرومانى القدم . ولكن الفارق يدن الخالتين كان كبير 1 
جداً بألر غم من هدذا القشابه © . تفصيل ذلك الفارق من 0 المدأ » 
هو أن حماهة الدراسات الاجئاهية عبدومع.9ه! 1:1‏ احتقروا الماضى من. 
حيث هو ماض »© ولكنهم اعتيروا أن بعض الحقائق الماضية قد سمت 
إن صح هذا التعببر بحيث لم تلوتها عملية الزمن جزاء ما انطوت حايه هذه 
الحقائق من قم جوهرية » ومن أجل ذلك أصبحت من اللقائق الخالدة » 
أو هى صور نموذجية دائمة خليقة بالتقليد » فى سين أن أتباع التركة 
اارومائتيكية أخذه, الإعيجاب والإشفاق .ذه أو تلك اللحهود الماضية » 


1 


010 وهذ! السبب أجد أن الكاتب و والير فور 4 فايطا خينا كبيراً دين ضون كتابه 
صن البغية وصباد عن 1 وتكليان ناء 1 م ؤز أعيله الكاتت الأخير إلفن الإغريق عل تمدق دراسة 
علماء اليضة إطلاقاً : ذأك أنه أت رافكرة أعياة بكل فعا أركامة مسد ا ى فكرة رحدو اخ تاريخ 
الفن لا ينبغى أن تخالل بينه و بين تار ييخ سدياة الفماتين - وريد تارك لفن نفسه ومر احله التطورية. 
إلى عتفيت عمها عدويو د الفناذين المتعاقيين © دن دون أن يكون دو لاه على دينة عن هل! التطور , 
سيكون الفن قياساً إلى دذء الفكرة #رد أداة للتعبير عن مرحلة معينة من مراحل التطور الفى. 
نار بغة لاشعورية . اث رحا ذلك أن يل هيجل وغيره من الحلماء إلى تطريق أفكار شيمية مهأ و 
على تاريخ السياسة والفلسفة رضر وب الإنتاج العلمى التى سحققتها المقلية الإنسااية . 


حول 
لخم 0 فمبأ وخ ماضهم . وهوماض عزيز علهم له مأضمم 5 


وهذا العطفه اأرو ماتيحى ( الوجدانى ) على الماذفى . على نحو ما نرى. 
مثلا ق الوسيسص برمى 58769 م81580 ودروانه اللا ص بالشعر الومعدانى, 
فى الأدب الإجلدز ى لاعصوزالوسطى » لم يسدل ستاراً على الهوة الى تفصل بينه 
وبان ل الحاضر ) 27 اللمقينية افر ض وجود هله الحوة يم تم أصر عدا على 
البون الشاسع ببن أسخحيأة الحديثة وبين الماضى . لذللك نجد أن الميل الذى دا 
برجمال “دركة الاستنار 8 إلى العناية. بالحاضر والماضى القريب فقط » قد تعرض. 
لنغاط يستطرد ف انجاه مضاد » يقود الناس إلى التفكير ق الافى بوصفه 
سلسلة واحدة شتليمّة بالدراسة كلها : بذللث اتسع مدى التفكير التاريسشى 
اتساعاً كبيراً ؛ وابتدأ المؤرخون التفكير فى تاريخ البشرية كله » على أنه 
حماية نطو ر واحدة تبتدئ بعصر المطمسجية وتسعدف متمماً طابعه الدنية. 
وعقاية بلغت مبلغ النتضوج الكامل . 


؟ - هيردر 


وهذا الاتجاه الجديد نعو الماضى جد أو ل تعبير » بل هم تعببر عنه » 
من بعض النواحى ق كناب هردر22© الذى كتب ق أربعة مجلدات نشرت. 
بان 5 و١ثلا١‏ ا برى رقو اللدياة الإنسانية درتيطة ارتياطاً م 
كان نا الى احثلتها من الكون المادى » والطابع العام الذى تميز به هذا الكون. 
عل و تصويره » هو طابع الكائن 8 ى اذى و ضع تصحيمه بصورة 5ه 
من عاق كائنات سية عليا ؛ تنمو وتنطور فى داشتلة د فالكون المادى نوع 
0 أنواع الدرية اكول بى يباور فى مكان مبارك منها - وهو مكان من 
وجهة النظر هذه قد 0 ن مركزها صرح له طابعه انخاص هو الجموعة 





10 عاط لطعقعع معطءعموعاة يفل عتطمموو]زتام ميج وممل!» 


1/٠ 
الشحسة . و3 هذه الجموعة بدورها بوتقة تتفاعل وتنشط فما العناصر الداخملرة‎ 
بصورة تبعث على خلق الأرض » وهى التى تعتر بقلبر ماغنا من العلم ا‎ 
: يتيز عن سائر الكواكب الأخرئ بصلاحيته للحياة . ومذا المعى‎ 
ويوصف هذا الكوكب مركز المرصاة الثانية قالتطور » يصبح مركزر اتوموعة‎ 
الشمسية . ومن ثنايا هذا النشاط المادى الذى يعدث فى صرح الأرض تتكون‎ 
أنواع خاصة من المعادن ومعالم جغرافية ذات طابع نخاص ( القارات ) وغير‎ 
ذلك . والحياة ىق صورثتبا البداثية بوصفها الحياة النبائية - إن هى إلا" إلا مرحلة‎ 
أندرى من الحياة فصلت وباورت فى هذه الصورة اابى ثباءو على «جانب كبير‎ 
ن التعقيد » و رحيأة الحروان اشتقاق آنمر من حياة النيات » كما أن سدياة‎ 
نسان اشتقاق عنلك مر حلة أخرى من -حيأة الجروات . والذى يحدث ف ل‎ 2 
حالة من هذه الالات » أن الحياة الخديدة الى اشتقت أو تفرعت من‎ 
سالفها ©» تعيش فى بيثة تتألف من الترية الححام الى انيثقت ما » و التى‎ 
لست ف الحقيقة أكثر من بوئرة تنبثئق عندها الطاقة الطبيعية الكامئة فى هذه‎ 
تحقيق أسمى معانى الكائن 22 الى كما‎ ١ الثربة » لتبلغ مبلغ النضوج الكامل‎ 
اقول أرسط و) . يتح من ذلك أن الإنسان هو الخروان الكامل اكالم‎ 
وأن الحيوانات هي النباتات ق صورتّا الكاملة وهكذا . ونجد بنئفس‎ 
» الطريقة » وعبر مردلتين » أن الطبيعة الإنسانية هى كال الطبيعة النباتية‎ 


. 


مثل ذلك سير كر لحب الى 2 الإنسان 4 علي |4 تفصس الظاهرة 


(1) أشرئا إلى عبارة أرسطو الى يقول فيها : 
أاعةا1 نزالس؟ 15 1ل معطم عصلطا عطأا دز عولط عه | 
معنبى آخر حين يتطور من مجرد طاقة تحمل فى طياتبا عناصر اليأة إلى مبلغ النتضوج 
الكامل , العبارات الواردة بين القوسين للمثر جم قصد مها إبراز المءنى فق هأءه الفكرة الميتافيز يقية 


؛المشجقة من ريا . 


١/١ 


أأتى نلمسها فى مو الئياتات وازدهارها » وإث تكن الطاقة هئا تنشط 


وتبدو نظرية هير در العامة فى الطبيعة غائية بشكل2)7 صريح . فهو يرئ 
أن كل مرحلة من مراحل التطور قد أعدتها الطبيعة لقهد للمرءحلة الأخرى 
الى ى تلها » ولا توجد مرحلة تعتير فى سمد ذائها » ولكن عملية التطور 
تبلغ مداها فى الإنسان ء» لأن الإنسان غاية قى نفسه » ولآن الإنسان بارر 
بوجوده أسدزاداً |! إلى اللدياة المتعققاة الفاضاة >1١‏ ى حياها . وما دام هلف الطريعة 
عن شطلق الإنسان هو شتاق كاث: ن « متعقل ) فإن الطبيعة الإنسانية تطور 
العدمها ينا صرحا يتألف من قوي روحية » لايزالأتطورها الكام مل 7 
عام المستقبل . ومعبى ذلاك أن الآنسان سامة بان عالمين / العام الفابدين 
(الكون لمادى) الذى نشأ منه » والعالم الروحى الذى لم يرج إلى حبز 
الوجود المادى فى هذا اليكل الإنسانى » لأن له وجوده الأبدى فى شكل 


٠ 0 1 0‏ ع ظ 
قوانئن ووعحيك )ع وإمما در يكم أن تظهر أى و جدودة على الارض 1 


٠ ٠ لىا 1 هه م عو‎ ٠. ٠ 
والإنسان بوصفه كاثناً طبيي) ينقسم إلى الأجناس البشرية التلفة ع‎ 
. 95 0 2 كر‎ 5 3 8 ٠ 5 
8 مي تيأور ىْ صو رةه “ءوده ً( ضيعم عثل نومأ معيزأ لم انواع الإنسان‎ 
, :توفرت له اللخصائص الدائمة الى لا تعتمد على علاقته المباشرة بالبي:ة‎ 


ولكن على الخصائص المتوارثة فى تكوينه ( مثل ذلك مثل النبات الذى ينفكا 





)١(‏ التقدير النافى لكيرن المادى ”رعماوع[ع1'“ ومعناء أن الكون وخلقه سيدنان غاية 
اهل جا تقر[ سيدائه و تعالى:.: َفُحسيم 5 شلقنا كي عبثاً » والنثارية اتى تفسر الكرن المادى تفسير] 
يتعار ض مع هذا هى الانارية المادية العلمية ''هزةذلوزع ها عالللوعاء8" الى نكر وحود عدف 
ور كلق ا سور كانه روطن أول من قال هذه النائية فى نفس الكو المادى حين قال 


بالاضيات الأوءة الى تفسر و جود و الموسودات المادية قاعع زطه (ؤلوع1ة88 » . 


١ ؟/‎ 


فى بيئة ما ؛ عتفظ سخصائصه حين يزرع ق بيعة أخيرو ى) . مز ن أجل ذاليٌه 
وا أن فوىق الاحساس والتخيل عوال الأجناس البكرية ألو 01 م *ياف. 
عن بعضما البعيضص أخديلاناً سو هر يأ 5 ٠‏ لكل مجلم فير ليه إلى صبرة 4 ىق 
العا ذة مُ ومثأه الأعلى 2 الدياة 8 ولكن هذه ايمر ية الع إدداشت دنر 
سويت انس 4 تصبسم مر8 ة أخرى 1 3 در يه حت مه كأ ان ا إأساى دن 
النوع اأساى 4 و تمصيك 4 الكائن | مر أجل تطوره | كان 5-6 4 1 
أخر جلس بكري إن تون مدراته 2 0 ليه ججان أركء الدعر ) وإكما تكو 
مر أسحل تطور ية كل در مدلة ممأ 050 إل الككال ٠.‏ 38 2م اأوسط العابية 1 الى 
تنثياً فيه هه اسديأة انا أر بسديرة شو أوريا 4 ل ار رك 6 ن #خصائص + خرافبة. 
ومئاخية ؛ ولذا نتجد فى أوريا ورحدها أن اللياة الإنسانية ظاهرة تاريخية 
بمعبى الكلمة » بيها لا نيحد الس أن للتن أ ون سكاف أنريكا د قدما 
تار ييخياً يذكر » وإنما نيجد مدئية من النوع الثابت الذى لا يتغر » أو ساسلة 

ن التغعر ات تسكيدل 0 به الملميمة من ٠‏ | مأ ألوان ا سيل وك 6 4 
لكا تغيير اف خات من أوضاع تباورت فما التغير ات المتعاقبة » الأمر 
الى امير وه التقدم التاريحى ' وإذت يَكون 0 م عاق مهمسره بأخيأة: 
الإنسانية كنا أن الإنسان قد تمز من بين الديوانات ع والحيوانات قد مميزت 
من بان الكائنات الحية » وتمزت هله الكائنات الخحية من بين كل م 


على مطح الأرض ٠.‏ 


ويحتوى كتاب هردر على قدر مدهش من الأفكار النتجة القيمة 
وهو أحد الكتب الدسمة المثيرة ٠‏ الى عرضت أعلاج هذا الموضوع » 
ولكن تطور الفكر فيه 5 ل ذلك أن هحردر ١‏ يكن مشكر ةا 

من النوع الخريص اليقظ » لأنه قفر إلى ساسلة من لنقائج استناداً إلى طريقة 
أستقراء الأحاديث المتشامة » بدون فحص دقفيق م الأسناك 3 ادف 
لم بخضع أفكاره لانقد . . مثل ذلك غعطأ ما ذهب إليه » من أن أوربا فى 


وف 


اللنطفة الوحيدة التى كتب عنها التاريخ غ بالرغن من أنها كانت بلاشاك 
المنطقة الوسحيدة الى ثوفرت للأوربين معرذة حمة رتاررسشها ى زفن هنردر ؛ 
53 أن نظر نته قَْ انوئلاف الأجئاس البشرية لا ينبغى السام 5 دون ف-«*ص . 


وكات هيردر ‏ بقدر ما أعلم ب المفكر الأول الذى أم.تطاع بطر يقة 
لمر أن يذبين وجدود فوارق بن #تلف أفراد الانسان ؛ وأن الطريعة الإنسانية 
لأنتطوى هغل فناسق + و 5 على اختلاف . اقد أشار على سبيل المثال إلى 
أن الصورة التى تبلورت فبا المدنية الصينية » لا يمكن أن يكون مردها إلى 
جغر أفينها أو مناخها ) وإعا ثر جح إلى طبيعة الصينيين ربصفة خحاصة ٠‏ ولو أن 
ألواغا متلفة من الأدميين نحاقو! فى بيثة واحدة » لاستغلوا موارد هذه الييئة 
عختلف الأساليب » ولكان من نتيجة ذلك ظهور ألوان عنتلفة من المدنية , 
وإذن أن يكون العاملالمسيطر على التاريخ » هو المميزات الى تحدد الآدمية 
فى معناها العام » و لكن المميز ات التى محدد مفهوم هذه الشخصية أو تلاث 
يالذات » وهذه الختصائص العينة » هى التى اعثير ها هردر نتصائص الفنس. 
البشرى » ويقصد مما المنصائص السيكواوجية المتوارثة فى مختلف أنواع 
الإنسان » وإذن 4 هيردر هو رائك عم الإنسان » وتنقصدك به العام 
)١(‏ الذى يفرق بين نوا اع من ن الآدميين أستناداً إلى خصائص مجسمانية 
غراتف فى جنس عنه ق أضخر 5 ) ويعرض لدراسة الأحوال واألتقالبل 
انلاصة مبذه العناصر الآدمية المْتلفة » يوصف هذه الأحوال والتقاليد تعبير؟ 
كن اللمصائص السيكواوجية الى تقترن بالحتصائص الحسمانية . 

وأتّد كان ذلك خطوة جديدة.هامة فى الفكرة عن الطبيعة الإنسانية ء 
لما سلحت :ران هله الطبيعة مشكاة وليست مخرد مدرك حنى "0 تالول». 
قى ليستة بالكيان الواءدك المتناسق ألى وجد » بحيث يمكن أن نتبين خمصائصةه - 
التوهرية كلها ؛ وبحيث تصدق هذه الخصائص على كل فرد من النوع 


بشكل قاطع » ولكنها شىء متلف له تخصائصه المعينة التى تتطاب عثا قاماً 
بذاته فى حالات معينة . على أننا دى لى سلمنا مرذا » نجد أن هذه الفكرة 
لم تكن تاريخية بالمعنى الحقرى . ذلك أن اللخصائص. السيكولوجية اكل. 
جمس » قى اعتيرت نا ثايياً متناستاً معمغتصه قمع لععلقء ووذااك اسرتعيرض 


دن 


فكرة علماء الاسئنارة الى تقول بوجود طبيعة إنسانية واسدة ثابتة »> 
بفكرة أخرى تقول بوجود ألوات عديدة ثابتة من الطبيعة الإنسائرة » 
يعر كل انا ها هذا يسام 5 التاريخ » لا طبيعة تباورت بفعل 
التاريخ . وهنا لا نجد حتى هله المرحلة فكرة تقول بأن طابع شعبين من 
الشعوب قد تبلور فى صورة ماعن طريق التجارب التاريية هذا الشعب » 
بل على العكس اعتسيرت تجاريه التاريخية مجرد نتيجة لطابعه الثابمته 
الى لا يتغير . | 

ولقد تبن محتى الوقت الحاضر الكثير من النتائج السيثة هذه النظرية » 
هما يدذعونا إن الاسميز اس «مها . ' تعلك لنظر بة المدئرة الى تستند إلى انس 
أية قيمة علمية : والذى نعلمه اليوم هو أن( هذه النظرية ترير سفسطا 
أجوف للاءئزاز بالقومية وإثارة اليغضاء بين القرميات . والقول بوجوده 
أى جنس أورق يحب أن يسرطر على بقة الأجناس فى العالمى جزاء فضائاه 
الممتازة أو ع فس إنجلزى توارى فق تكوينه من العناصر ما م 
وجود إسراطورية يحكثها ؛ أو جود جلس أوردى تكون سرطرته على 
أمريكا شر طاً أساسياً للعظمة الأمريكية » كا يكون نقاه فى أثاتا شرطا 
أساسا لتقاء الثقافة الألمانية . . هذا القول لا سنك له من ورجهة النظر العلمية > 
وينطوى على أفدح الكوارث السياسية . والذى نعلمه أن علي الإنسان الخاص 
بالتكوين ابلاسانى » وعام الإنسان الخاص بالثقافة » دراستان تلفتان .» 
ومن الصعب أن نتيرأّن كيف أن أحداً استطاع أن يخلط بينهما » ونجد نتيعجة 


هذا أننا لا نستطيع ن نكر شير دن البدء مبذه النظرية الكر عب . 


ا 


:وقد يكون من الممكن الدفاع عنه » عن طر قَ البر هنة على أن ,نظر ينه 
لتفرقة الخنسية ليس فما ما ييرر إطلاقاً الاعتقاد فى سمو جنس على آنعر . 
وإعغا يمكن أن يقال إما تتضمن. لامها فقط هو أن كل نوع من: 
أؤراد الإنسان له أسلوب ححيائه اللخاصض 4 وفكرته عن :السعادة و 0 
الذى سرى إلى طبيعة تطوراته :التار يخية , ونيد استنادا إلى هذا الو ضع أن 
الأنظمة الاجزاعية و الأو إضاع الساسية التلفة ؛ قد تنتاط: فم نيلها موق 
سيئة أو محسنة تمتاز مها إحداها على الأخرى ع فيا خقتص ل القم الى. 
تخدمها هذه الأو ضاع وهذه الأنظمة 2 أن لخر الى ينجر عن تنظم 0 
معين 4 لق كوت مد قبل الجر الأسمى أبدا وإنما هو نوع من الجر 
١‏ نسى »© بالقياس إلى مستوى الشعب الذى ابتكر هذا التنظم . 


01 ن يكون هو التفسير المشروع لتفكر هيردرء إذ الواقم 
هو أن الأساس ابلدو هرى الذى تريكر عايه نظريته كلها » هو أن الفوارق. 
بان الأو ضاع الالجواعية وا| ال للأجناس ‏ اختلفة » ليست شير م 
التجار ب التاريخية لكل جنس على حدة » وإئما تسئند إلى الخصائص 
السيكولوجية المتوارثة فى التكوين » وهو اعتبار يقضى على أية محاواة؛ 
تسهدف فهم حقيقة التاريخ . تفصيل ذلك أن الفوارق ببن الثقافات اغختلفة » 
وهى الى يمكن أن تفسر استناداً إلى هذه الأسس » ليست هن قبيل الفوارق: 
التارر بسذرة الئن 5 أرأها على سبيلى المعال ه الفوا رق بدن ثقَافة الهضة وثقافة 
العصو ر الوسطى » وإتما هى فوارق غير ا ار ارق الى توجد بين 
مجتمع من النحل وجتمع من القل . ولقد سرى التقسم إلى الطبيعة الإنسائية » 
ولكنهام تزل هى الطببعة الإنسانية . هى الطبيعة وليست بالعقل » ومعبى 
هذا فى مصطلحات السياسة العملية » هو أن المهمة التى تتعلق بخلق أو نحسن: 
ثقافة ؛ من نوع المهمة التى تتعاق بيعخلق أو تحسن سلالة البيوانات المستأنسة » 


ومى قبلت ظَْ رية هيردر 2 ل يعد مغر من إقرأ ر قوانين الزواج النازية : 


١ 


زإذن تكوت اللمشكلة الثى شلتها هيردر من جاء بعده » هى المشكلة 
اللخاصة بتيان حقيقة الفرق بن الطبيعة والإنسان : . الطبيعة بوصفها عملية 
أو مجموعة من العمليات تنخضع لقوانن تطاع الطاعة العمباء والإنسان 
بوصفه عملية أو مجموعة من العمليات لا تخضع ( على حد تعبير كانت ) 
رد القائوت ولكن لاوعى الذئ . بط غلا بالقانون . وكان ازاما أن يتضح 
إذن » أن التاريخ عملية من هذا الطرازااثائ - و يتعبير آنعر أن حياة الإنسان 


محياة تارييخية لها محياة عقاية أو روسية . 
كانت 


نشر هيردر مجلدة 4 الأول فى زبيع خام 1١1/84‏ حين كان ق من 
الأربعين » وواضح أن و كانت » الى كان عيردر تلميذه قرأ الكتاب 
تجرد ظهوره »2 وبالرغم من أنه قد أقلم عن الكثير من نظرياته غ هما باءا 
فى مراجعته القاسية بعض الثىء ف العام التالى » إلا أن الكتاب حفزه إلى 
. التفكر قف لمشدكلات التى أثارها » وأن يكتب 1 هو 0 كتب 

ن فلسفة التاريخ ٠‏ وبالرنم من وقوعه نحت تأثر تلميذه إلا أنهمكان ىق مسن 
الستدن حين قرأ المزء الأول من الأفكار وعع0] وكانت عقليته قد تشكلت ظ 
رك الاستئارة حين استقرت ق ألائيا » واحتضنها فردريك الآ كبر 
وفوتر الذى احفر فردريأك إلى البلاط العرومى . وإذن ند أن ركانت» 
غياساً إلى هيردر ) عثل اتجاها محر رصا بتكا نو أسلتركة القادة لارو: ما نتيكية 7 
جه 0 إلى نفس الأساو ب الى افد عايه عهد الاسدارة » يرى ف 
التار يخ الماضى مشوداً لاطيش الإنسانى ثم يتطلع مجتمع مثالى ضع اساطان3) 


العقل . الواقع أن الثىء الذى يتهيز به فى هذا انه عر الل 





158 د قنع باأوال] أوننوتلة88 و أه وملنوعتادة؟‎ ( ١( 


( ما كتزى عن كانت ) . 


اا 


ف :هأ بان وجهة. نظر “الاستناز و وجهة النظار الو وأ« انشيكية 75 عل و 
ميا لدو - نصورة غريرة 5 نظريته للمعرفة 2 يت جمع بن , المتهبين العقلى ٠‏ 


عه 


22110521152 والتمجر؛ فى ول لعامم 2308 , | م 0 


' والموضوع الى أشرت إليه قد نشر فى نوفمير 0/84 وعنوانه وفكرة 
عو تأر بخ : العام من. وبجهة . النظر -اأعااية 0ع درولاو تلع ناج ععل1: 
لاط أقطه وعطع رمع تلاط أ زعي مأ عأطاءلطعوع0 1 م الدراسة التارية > 
إ<لدى الدراشات.الهامة فى تقل انك »ء ولكن قدرته اللارقة على جمع اليوط 
«الزى. يتألف : ما النقاش: الفلسى » حتى فى موضوع تتضاءل معرفته به 
دقياسا إلى معرقته ى النواحى الأمخخر ى » مكنته من الاستطراد فى الل ان 
خرف هن التفكير » كان قد عر عامها ف كتاب أمثال قو لتر » ورومنو ) 
وير در ٠‏ وأنم جه ف صورة قيمة © سما أن. دراسته لبومجارتن 
لا مكنته من إخر اج مؤلف عن. عام ابلهال ر شم ظ / 5 
“ثقافته الفنية . - 8 ييه ظ ! 1 


1 م 


نار و , 


"بدأ كانت موؤضوغه بقؤله إن*أعمال الإنما بالرغم من 3 من 
سجوهرها ''قصعصسييقة»: ( البغيد: عن منطقة. الإدر ال المي ). :أو - ونق نيب 

مسحقريقرة الأشياء ( بمعزل. عن الس )29 تتخضع لقو انين الأخلاقية.؛ . فإميا 
بو رصفها رظى أهر ,( تلبرك 00 و 0 أوجهة تقار ل واو هما ظ تفع : 
اللقو ابن الطبيعية ,. بوصخها, نتائج لأسياب20 , . والتارييخ الذى غمص الأعمآل* 


ا 


«الإنسائية 5 إيعرض لبه الأعبال 0 صفها. ١‏ ظِو أواهرء ؟.» ومن 3 3 م 


. . 
مسحب بسب سس ب 2 اللي به ١‏ 3 2 . 2 1 
. 3 ّ 


ل ل . 0 6 6 
لاسي لود 3 7 الس 5 0 5 5 


ا ١‏ ( اتا 1 ا أن قر : راثت 6 ٠‏ الأولى متم على قوانين ال ملقلا '6.. هِ واإثائيمة عل 

عدو ذانك و 3 اماد دس اماد و6 ووو نم ه 27 فصمائاها د ا ا , كت 
0 14 ا( 9 حي 8 عن ا سدم ا 9 #صاء 4 يشام لمعي المصود 5 

(+ )ا مملاعوتيون كه لإبمعطة فاقد»ا عن امل اتشكير العتلى "البحث محزل . عن 

لكر به الحسن 5 95 ١‏ 5 0 35 1 ْ 7 : ل اه تا ذم 


(ع ؟١١)‏ 
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مضع لقوانين طبيعية + ولا جدال ق أن الكشف عن هذه القوانين أمر 
عسر » ولكن نمة مشكلة خليقة بالتفكير » هى ما إذا كان سياق الأحداث.. 
الثار نة فى شكله العام » لا يشير 3 تطور فى البشرية شبيه يذلاك التطونر. 
الذى نلمسه ىق تار يخ حياة فرد واحد . وهنا ند أن وكانت ‏ باءجاأ إلى.. 
امتخدام الفكرة الرومانئيكية الخاصة بتربية البشرية » لا باعتبارها عقيدةء . 
ثايتة أو مبدأ مسلماً به » ولكنها على حد تعبيره الفنى « فكرة ) يقصد ما مبدأ . 
مبتدى به قى التفسشر 6 فو فستطيع على ضو 2 النظر إلى المقائق عله 8 على 
فهمها أو إنارة الطريق إلى هذا الفهم . يقول على سبيل المثال إيضاحاة 
ان عله حك كل زواج فك تقنية :و بالضورة "ال علاتطديرا + بعرت 
أخلاق قد يتم بمحض إرادة طرف الزواج زاكع الامطادات انلام 
باازواج 9 عن اتساق فى هذه العملية » باعث على الدهشة . وإذن نيحد من. 
وجهة نظر المؤرخ أن هذه الإحصاءات يمكن أن ينظر إلما , 15 او كان" 
هناك سبب يفرضه قانون طبيعى - مخدد © 3 مماية زواج تحاث قن 
كل عام . وكا أن عالم الإحصاء يعرض ذه العمليات الإرادية0© ». 
كنا لوكانت تخضع اقوانين ابعر التى نفرضبها على هذه الصورة » فكذات. 
يستظيع الموكرخ أن ينظر إلى تارييخ الإنسان » كنا لوكان علية تخضع لقوانين. 
الجر عثل هذه الصورة : وإذا سلمنا بصدق هذا القول » فأى نوع *ن. 
أنو اع القانو ن نقصد ؟ أن يكون مرد هذا القانون إلى حكة البشر » إذ الواقعم. 
هو أن العرضن لاتاريخ ١‏ حك بعلة ضانة نهنا القايت لين بالسدل + 
اذى ينتظم حكة البشرية » وإتما هو فى الواقع سجل الطيثى الانسافى. 
والغرور والضعف الخانى . وحى الفلاسفة . على حو ما لاحظه - بالرغي 


600 النص الأصللى ىق علم الأشلاق كانت "وعقااع 5م سرعنوع؟ هم1و: 21 يقرله 
هنا : ''صوأأزامم ثه أعة مبيام 18“ ( ترحة ما كيزى ) . اا للية 


) 1 


من الاعتقاد ف حكتهم ع ليسوا من الىكة إلى الخد الذى يمكلهم من تنظم 
حيائهم وفق أسس مرسومة اختطوها لأنفسهم وتقيدوا مما . وإذن اوقيل بأنء 
هناك تيدم عي 8 سياه المشر 4 4 فلن بكو 3 فر د هلأ التقدم إلى نداة دن 
و ضع الإنسان و صعها للاسةزار 5 مبا ومع ذلك فترل توجك مثل هلله الأملة . 
أئ خواة من ومع الطبيعة » وهى خطة ينفذها الإنسان من دون أن يفهمها . 
ش والكشف عن مثل هلمم اللهزة قَْ الثار ييخ الإنسانى 5 6 سسا أن تل غل 
عانق عام سبل ديل مثل عاق 6 ىق سحي أن فير جير يسا ا اأؤوععع ١‏ يتطاب» 


ءالا آخر من طراز نيوتن . 


ا دبعن كانت عما يقصده نخطة من وضع الطبيعة » وجب عليئا عثله 
سور هذه الفبارة أن ترجع إلى النصف الثانى من كتابه « نقد اللقضية المنطقية > 
1 01 1101 . وهو اللويزء الذى يعرض فيه لفكرة ( الغائية 4 
ف الطبيءة : وهنا تمل ما ذهب إليه كانت من أن فكرة وجود 
د غاية » تستهدفها الطبيعة - فكرة لا سبيل إلى إثبانها أو نفيها استنادً لقواين 
الاستقراء2؟ العلمى » ولكنها فكر ة من العسير أن نفهم الطبيعة بدونما . 
تمن فى الواقع لانعتقد فى صدقها كا تعتقد فى صدق القانون العلمى , 
ولكنا تأخين ما كوجهة نظر_ وجهة نظرذاتية نسلم ما » وقد يمكن استناد] 
إلما » لا بل قد يكو ن من الجدى أو من الضرورى بالإضافة إلى هذا » أن 
0 ئ حقائق الطبيعة . إنلك لتسجد. أن فصيلة من النياتات و اليوانات. 
تبدو أُمامنا ٠‏ كا لوكان قد أدكر تصميمها أو تكوينها بصورة تمكلها من 
الإبتماء على تفمها - أفر ادا عن طريق التغذية و الدفاع عن النفس » وجاعاته 


عن طريق التناسل : انك ليحك أن ) الشزفلك ) إذا تأيه سوااة شتوواف اد 





)١(‏ 52 ُ على حد قوله فى الكداب المشار إأيه من تفكير العثل البحثت معزل عن الكوت 
المادى دل هو مضيمون السان 5 “تغط عوط رم ]دن لق 5 


1/٠ 


إن لف بجسله فييدو فى صو رة وكزة » مغطاة بالشوك :ولا* سب أن هذه 
الظاهزة مردها إلى مهارة فردية من تجانب هذا الحيوان ‏ تلك حيلة تلجأ إلمما 
كل أفراد هذا النوع من الحيوان » وهى تجا لها بفعل الطبيعة » حئ يبدو 
أن الطببعة ([قد زودت الهمروان يجهاز دفاعى خاص يتق به شر أعدائه من 
الميوانات 1كلة اللحوم . وقولنا «« جهاز دفاعى» تعبر بطريق اتواز ؛ 
إذ الواقع ذو أن الدهاز معنرأه الأداة 0 والآداة تتضحن وسعود مرتكر لما > 
ولكن النقطة التى يقول ما وكانت» هى أننا بدون استعال مجاز من هذا 
النوع : يكون »ن العسر علينا أن تتحدث أو تفكر فى الطبيعة إطلاقاً . 
ودقول انسياقاً وراء هلأ 4 إننا يذ نستطيع التفكير فى التاريخ من دون استعال 
مثل هذه « انجازات )الى تشير إلى ١‏ الذائية ) . كن نستعمل عبارات قثل 
كو نا رف 0 م دو ص البعجر الأبيض التو سط )» و كن الى نقصاءة 
و يزوم » الو اقع هو هذا وذلك الفزد الرومانى » ف ححمن أن الذى نقصده 
شرو أقاليم اليحر الأبيضص المتوشط هو نباية هذه وتلك الخهود الخزئية 
لبازبة والإدارية:» التى قام ها هؤلاء “الناس . لم يحث أن قال ألحدهم 
3 إن أقوم بدوري ق دركة كيرة س0 عرو شعوبف البحر الأبيض المتو سيط 
بواسطة روما » ولكهم فعلوا كنا لوكانوا قالوا ذللك فى الواقع » ونحن 
حون لخر ض :لتازييخ جهودهم نمل أن هذه الأعمال لامكن تقدير ها إلا اسئناداً 
إلى هدف هو الى بعت على: [تمام هذا الغزو وهو هدقف مأ دمنأ على قي 
من -أنه لا ينسب لهذا الفرد الرومانى أو ذاك ع نصفه وصفاً مجازياً بقوأنا 


0 كذلاك زلاحظ من وجهة نظار انتم لفق نا أن تكلم عن. ندطة 
من رمم الطريرة » تتكشف حقيقتها فى الظواهر الى يعر ض المثرخ لدراسما » 
كنا ممق انا أن نتكلم عن قوانين طبيعية ثبو من خلال الظواهر الى يعرض 
لدراستما العام . مثل قوانينالطريعة. بالنسبة لعلاء الكون المادى» 5ثل « تمطط 


33م١‎ 


الطبيعة ) بالنسية للموكر خ ٠‏ وحين . يصف العالى نفسه بقوله إنه. اركشف عن . 
قوإنتن الطبيعة » لابقصد بذلك أنه بيوجد هناك مشروع أسمه. والطبيحة» 
واعا مدان ظواهر الكون المادى تقوم على اثساق وانتظام ب». لا يمكن فقط 
بل . شبعغى أن بو صف باستعيال المماز من هذا النوع . وكذلاك ان بتكا 
الإوارخ عن خطة من وضع الطبيعة تتبلور فى سياق التازيخ » الإيقضد بذللك 
أن هناك عقلا مادياً أسمه «١‏ الطبيعة ») يتحمد وضع خطة تنقل فى التار يع .و ]نما 
يعد أن التأر يح يتقدم 3 أو كان هناك مثل هذا العقل 5 ود دَلأت :فإن هلا 
١‏ الاتساق » بين خعطة من وضع الطبيعة ». وقو انين تفرضها الطبيعة » ينطوي. 
على نتاج تكشف عن ضعف خخطير فى فلسفة كانت عن التار - 1 


58 لقد رأينا أن فلاسفة القرك. الثامن عشر بوجه عام قد أخطأوا فى تكبيف 
لعقل » حين ربطوا بينه وبين « الطبيعة » .'إتقد حرضهوا لاطبيدة الإنساية 
ْ بالذات كنا لو كائت هى ١‏ الطبيعة ») فى أو : والعر من. ألواما. لا أ كير ولا 
أقل » فى دين أن كلا منهم فى الحقيقة كان ينصر ف إل العقل أو شب 
يختلف كل الاختلاف عن ١‏ الطبيعة » . . ولقد حاول ‏ كانت ) أن يتفادى 
هذا الحطأ عن طْرٍ بق التفرقة بين حقيقة الأشياء أو جو هر ها ع وظواهز 
الأشياء » وهى تغفرقة اشتقها' من' ليبيز . لقد اعتقد أن الذى أوسجد الطبيعة 
على هله اأصو رة ( 3 كيفها هذا التكريق ) قأطؤعم00 عاو 3 الذق أضى 
علا هذه التصائص الى تعيض فى نظرنا ٠‏ مفهوم؟ ؛ لكلمة « الطبيعة »+ 
0 أن هذه الطريعة د ظاهرة ) 5م2عكمممعطم و نا كيان ثر مقه من معار جه » 
أى دن وجهة نظر من ينظر إلى هذا الكيان » ولو أننا استطعنا أن تنفد إلى 
داخل هذه الظو اهر الطبيعية ونحيا ياتا الداجعلية فى عقولنا » لاستتيع ذلا 
أن خواصها الطبيعية تسختى على حد تفكر . سنكون إذا تيسر لنا هذا على 
بينة من جوهر هذه الظواهر وسحقيةشنا دزااق لااتسيد كل لين ويك 


ؤعأنا هل! كنا عل دنه من 0 كناسا اسلدقيى الداخلى يتألف من العقل” ١‏ 1 


اا : 


كل كنىء فق ححقيتبته وجوهره ( عقل / وكل ثى ء يصدق عايهة وصف 
«١‏ طبيعة ». وإذن تكون الأفعال الإنسانية «قيسة بتجربتنا لها فى حياتنا 
«الداخلية » من قبيل « العقل ) ومعبى ذلا ا كن قبيل الأشاط المشروع 
#اأذى سقئد إلى الإرادة اليبحيّة ) ه!4زام ولكن أعمال الإنسات مقيسة بوجهة 
: تنظر من يشمب هأ من امارج م و4ن وبجهة نظر الموأرخ د لا طببعية ( مثلها قَْ 
ذلك قثل أى شى ع آخر 4 وإذن فى أخفس اأسيب األى نقصل به مشاه دما 


حمر الارج - قل استدالت إلى ظاهرة : 


1 


والتسلم مهذا الميداً ٠‏ لاشاك يبر رما ذهب إليه كانت ححين سمى خخطة 
الثار بخ وما ؛ من وضع الطبرعة ؛ لأن الانساق بين قو انون الطريعة ق ؛ 
االعلم و تطط الطبيءة فى التاريخ » اتساق كامل . ولكن لمبدا ' نفسه يتعرض 
0 خطيرة ة » لآله يشوّه كلا من العلم والتاريخ م هو يشوه العلم 
الأله يضمن القول بوجود ١‏ حقيقة » هى جوهر الطبيعة ذاتها . . حقيقة هى 
«العقل » بذاته لاغيره » تكن وراء ظواهر الطبيعة بالصورة الى يعرض 
«رجل العلم لدراسما . ذلك هو أساس النظرة الصوفية إلى الطبيعة التى سادت 
فى أواشر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع ءشر » وهى النظرة الى . 
انصرفت عن العرض لظواهر الطبيعة » يوصفها أشياء خبليقة بالدراسة ؛ 
إبقاء على قيمتها وحدها » واستبدلت مأ دراسة أخرى هذه الظواهر بوصفها 
نوعاً من الستار يخى وراءه -حقيقة روحية تشيه روحانيتنا فى لون من ألوا نما | 
(ب)2 بم هو يشوه التاريخ » لأنه يعنى أن المؤرخ ليس إلا تجرد مشاهد 
اأيحداث الى يعرض فا بالوصف » وهذا المعى الضمى هو الذى أشار إليه 
كر بصراحة فى موضوعه عن دراسة التاريخ أنه رؤية الحنس البشرى 
كله و منذ بداية. الزمن يمر أمامنا كما لوكان فلا فى حالة عرض : . وأى 


0 


ليل 


حشهك نستطيع أن نتصوره بالغاً هذا الحد من الروعة والاخختلاف والحية9) ؟ن , 
بو هذه النظرة إلى اريخ قل لم با وكانت » دون جدال » ولن تكون فى 
#نظره إلا ذات معنى واحد ..إذ لو صاءق أن التاريخ مشيد :من المشاهد ع 
لاسيتقيع هذا أنه ظاهرة ع والتبول أنه ظاهرة معناه أنه الطبيعة» لأن « الضيعة ؛ 
.فى نظر لاكانت » كلمة تعدا ١‏ ق سياق نظرية لم ويقصد لما 
الاكاء الفى نعرض ذا شبد من المشاهد . لا سجدال فى أن كانت قل 
أقر هنا عرفا اصطلح عليه عصره ؛ ولكنه مع ذاك أخملا 00 التاربيخ 
ليس مشهداً من : المشاهد . إن أحداث التار ريخ لبسث من قبيل لى « الفيام . ( الذي 
بعر ض أمام المؤرخ . لفك :با يلغت هذه الأسحداث نبايتها قبل أن يبتدئة هذا 
"التفكر فيها فنها »> وإتما يتعدن عليه أثنضؤووها ق عقليته من جديك.؛ وأن يسم 
أمام ثاظر به أكير قدر ممكن من تجارب هؤلاء الذين ساهموا فى هذه الأسحداث 
.إلى الحد الذى يشبع رغبته فى الفهم . والقرن الثامن عشر » لأنه جهل هذه 
الحقيقة ع وأخطأ فى تكييف التاريخ فاعتقد أنه مشهد من المشاهد » قد عمد 
إلى اخبزال التاريخ إلى « طبيعة » و و أخمضع العمليات التاريخية لقوانين 
التغرافية والمتاخ أسوة م تتسكيو » وقوانين علم الجياة ع أسوة ة بير در : 


وإذن نفكرة ركانت » ق اتساق , بن قوانين الطبيعة وخطة من وضع 
االطبيعة » تستند فى الأصل إل تكييف تار يسحى مخطىئ اتفق عليه عصره ٠.‏ ومغ 
.ذلك فإن ما عمد إليه من تكييففب جلديلك صور به شبطة الطبيعة هذه » كان 
.خطوة هامة فى سبيل التخلص من هذا الخطأ . وكتايه فى عل الأخلاق قصد به 
( عل حل تعييره ) أن يكون ١‏ ميتافز بى الطار . أى أنه كان موضوعا 





. 581 مولفات فلسفية ( أدثيرة 5) الحزء اارأيم ص‎ )١( 

( ؟) المشكلة الرئيسية هنا هى الإرادة » وهل هى حرة أو مقيدة » هذا الصراع بين الخبر 
و الاختيار “لما ستسرعاء لهل * ع8 “ماس تسروعؤعل»“ مشكلة عسير ة الحل » ويغلب عل الظن 
أن « الإرادة » مزاج من الخير والاختيار . 
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.عرض ” ليعجنبٌ. العقل. نو صفه. 3 جوهراً 1 ذا كيان مستقل عن الظواهر 6 


3 على أَنْه “دن ظوا شر . الكؤن إلادئ باعتبار 5 لو كن د ان ( الضطبيعة ام 


وهنا أثبلت ,أن-جوهر الع 'هو اللدرية بالمنى الذى وضعه هو نفسه للكلمة ». 


معى ااستقالال لمق , ١‏ عن قوانين 000 العلمئع أئ القلذزة عل م من 
القوانث اب 3 00 م لوك الإنسان . وهذا هو الذى كه من وضع افنسر 
جك يلم لفكرة ا 14 يقول فها إن ال تاريخ يك 'النجتلين. البشرى 4 وكان. 
مدل وك , هذه الفكرة فى نظره:هو هو تقلام الاشيانية إلى مرمداة العقل 06 3 
أ حرية التصرف المطلق ‏ وإذن قد فهم كانت أن المقصود من ا هن 
وضيخ ' الطبيعة ) 1211 :65 نجام 3 اتفيطار عل الأسد ناث التارية 1 د 
وا 55 مزال #رئر العقلية البشرية : 0 7 وده انتساقاً وراء هذه الفكرة 4 


كشاءل:فى الزء الأول “من كتابه : ١‏ الأمنسن الحوهرية 3 العلم' الأخلاق. 

الميتافتز ف + ما :هدف "الطبيعة سحن زوذت: الإنسان بالعقل 4 _- ييبأ قن 
مثا بقوله : لا يمك أن يكن المدف هو إسعاد. الإنسان' » وأن يكون. 
إلا شيئا. 5 نذا هن انان افيه ال تخلق منه كيان أشلاقيا مُستقلا ( أو 
شخصية ذا «معاييز ها .الأخخلاقية ) . ودحبى هذا أن هدف الطبيعة من خلق. 
الإنسان ».هو تفمنية اللحرية. الأخلاقية » وأن:مراحل ناره بخ البشرنية إن هى إلا 
7 ضْ تفضميل هذا الهو والتقدم . وإذن يكوت تخليل كانت للطبيعة الإنسائية > 
على عاق لاملل طريعة لما معايير ها الللقية أو طبيعة تتغيز بالإر ادة الخرقه: 


م 1 لفيدق ا أداتلن إذما ف ف؟ رثةه عن | / از 08 
و نستطيع لذن أن تورك إل تأحخيص لير هان الى لسو 23 6 35 إن 


3 ذلك هو :. فعى .. '(0لاتأقط عط نأهد 4050137 ناه ؛ لأن التفكير ياله سول بالتاغازية.. 
الاك امأ بين الَوسين عيارة لفسير ية ة لإبراز المخيى اتهدها :امار جم ا 1 
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عدت الطبيعة من نشحلقها لأى من نمتلوقاتها هؤ بالطبع » أن ثبت" أنليراة لحلة: 
'الغلوق. 24 تحقية؟ لمن :“اتلعانى الكامئة قُْ آدميته 20 2 أو جوهر هِ 0 وفكرق ظ 
, الخاكاك' عاذي له تومع1ء 156 3 الظريهة » معناها «غائية ) تمتيظر 
على نشاظها من الذاحل لاهن الخازج0©: إن الطبيعة لا تلق اللشائش الإطعام, 
البقر'» 2 تلق البقن لإطعام الإنسنان و1 شف تلق الشيش. “رغبة فد 
ومخواد الخشاثة ش-وهكك!' ٠‏ واجؤهر الآدمية هو( "العقل )4 وإذن مي تخلق اليش 
ييا حياة زائدها العقل . زالآن ند أن إحداى خواص العقل هى أنه لا بمكن. 
أن تبلغ 3 التضوج الكامل فى:حياة فرد واحد . مثلن .ذلك أن أحدا لايتطيع. 
أن بارع العلو م ارد ياضية كلها 0 الفكرى المستقل.: ّ« عبل غْلنْه أن ينتفع 
بجهود الأضور بن الذين سيقوه فى هذا المشضمار . 0 الإنسان من ن نوع ااطرو ال 
| الذى تؤفرت له القدرة الخاصة: على الانتفاع. جهؤ د الآخر رين ؛ وهنى قدرق 
قيمة ؛:مردها إلى مارزق عن عقل » لأن للعقل نوع من« المعرفة » التى 
تيسر مثل هذا الانتفاع » فلو حدث أن كنت محتاجاً للطعام » وءجاءت بقرة 
قأكلت سثيلة من سنابل القمح ء كال هذا ينك وإ بان أكل. هذه الستبلة في 
: الكن لو أنك كنت قى 0 لل 2 0 إن كشت فيثاغور س 
للنظرية الخخاصة الريع انعا على القوتر » من شأنة"أن بسر لك المعر فة هذا 
الموضوع. :2 بصورة ما كان فى مقدورك أن تسرها لنفسلع ٠‏ وتجد تتيعجة لهذا 
أن هدك لطي قُْ اتطو در العقلية اليش به » هدف لمكن أن يتتحقق بصورة 
كاماة إلا ف ٠‏ تاريخ انس البشرى لا فى حياة الفرد . 0 


: وهنا ال 5 أن بصل 5 ايعان الى - 0 و جود 





١ /‏ ( لايك 5 ١‏ هذا 7 لمذهب المثالى قّ ع الأخلاق عتأوألوء 10 تسن 
و 0 ا ْ 0 
م6 وو اقح مس بالاصطلاس. الفلشى فى نظرية المغرفة .- ”0 . 
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ىء اسمه التاريخ » يقول : السيب فى هذا هو أن الإنسان كائن متعقل » 
. .وأن تطور القوى الكامنة فيه تطوراً يبلغ با مبلخ الككال لايد أن يتطلب عبلية 
تاريية » ولنا فى هذا برهان البر هان الذى ساقه أفلاظون فى اللجزء اأثانلى من 
امور ليئبت به ضرورة وجود #تمع معقول تفنيدا لزراعم ااسفسطائيين 
الذين قالوا بأن الدولة صرح غير طبيعى » ابتكره الإنسان : إمها صرح طبيعى 
انبا تستند إلى أن الإنسان لا يستطيع الاستقلال عن الئاس ع لأنه محتاج 
البعليات الاقتصادية الى يودمما الأخرون إشباعاً لرغباتة » وبو صمه 55 
اقتنصادي] ع لايك له من دولة يعيش فما . كذلك يثيت « كانت ؛ أن الانسان 
دو صقيه كام مضع للعمل و عستعطلم ه8115 22 > لاا بد أن مر سحياته عا 
حول تار يكة .. 

وإذن يكون التاريخ ترما نحو سيطرة. العققل يدا وهواق فيس 
الوقت إذكاء لهذا التعقل » وهاءا يطبيحة الخال قو لكان قد ألفه التفكر فى 
عهل وا أ يام - كة الاستنارة والمركة الرومانتيكية . وهنا ينبغى 
علينا أن ترص ححتى لا نخاط بين هذه الفكرة » وفكرة أشترى تبدو فى 
ظاهر ها شبمية ما » و لكنها تختلف عنها كل الانختلاف ظهرت ق أواخر 
القرن التاميع عشر » ونعنى ما المطابقة بين ااتاريخ والتقدم . < تفصيل ذلك 
4 ذهيت إليه الميتافهزيفها 7 التاورية اق 25 القر نْ التاممع عشر » دن ع أن 
كل تعمليات النغاط ما دامت مرتيطة بالزمن على نمو ما نعرف فهى تحمل 
ٍ . طايع التقدم 4 أن التاريخ نشاط ( تقدنى ) لأنه رد سياق الأحداث 
ادودة بالزمن » وإذن كانت «١‏ التقدمية » الى انهم مأ الباريخ فى نظر 
.هؤولاء المفكرين » مجرد حالة وااحدة من 'حالات التطور أو .النشاط التقدمي 
فى الطبيعة . ولكن القرن الثامئ عشر أنكر على الطبيءة هذه « التقدمية ) 
واعتقد أنها فى التاريخ » ظاهرة تغرف بين التارييخ وبان الطبيعة » محتى لقد 
.فكر هولاء فى احتال وجود جتمع إنسانى يخلو من أى قا م عقلى » ولن يكون 


بارا 


هناك تار بخ لثل هذا امجتمع ؛ مثله فى ذلاك مكل الجتمعات الى لا تاريخ ها ) 
كالشتمعات غير التاريننية أو اأتى نيا حياة الطبيعة البحتة كالنحل والقل م 


واعئقدك كانت مع ذلاك أى التتقدم موحدود قُْ الو ميات أبى: مور جيك عن . 


.هله أطيالة الطبيعية ؛ وهو أذلاك يساءل : لاذا يدم اجتمع الإنسان بدلا 
من الركود وكيف يتحقق هذا التقدم ؟ 


وهذا سال ملح فى نظرنا » لأن كانت يعتقد أن المع الذى 
لا تاريخ له أو تمع الراكك » هو أسيعد الجتمعات , . مجتمع يتميز بالسلام 
ين الناس » وحياة ميسرة رائدها الصداقة » على نسق الحياة الطبيعية الى 
.يصورها لوك » « حيث يستطيع الئاس تنظم أعمالم والتصرف فى ممتلكاتهم 
3 أشخاصهم حسب ما يروك ق حدود القانون الذى رمعته الطريءة ) »؛ وهى 
.ف نفس الوقت « حياة تقوم على المساواة حيث يتبادل الناس ما سول لم 
من سلطات واختصاص ء وحيث إن يكون لفرد أكثر نما لآخر؛ . لآن لكل 
إنسان نفس ما للآخر من حق فى القصاص بجزاء العدوان على قانون الطريعة » 
« رغبة فى حماية البرىء واللول من جماح الحارجين المعتددين 2306 ع ونجد على 
.حك تصر بح لوك أن حا لة الطبيءة لا تخلو من 5 ؛ مردها إلى أن كل إنسان 
فى هذه الحالة الطريعية هو المكم 12 قضاياه الخاصة » أوكما يقول كانت0©) 
.مثل هله الخحالة البى قد تضداً فها مواهب كل الناس لآما لا تستغل » ليست 
*ن نوع استياة المرغوبة من الوجهة الأخلاقية » ولو أنها حياة ممكنة ول 
إغراوها فى نواح مختلفة مها . الواقع أن أحداً من رجال هذا العصر ‏ سيان 
ف ذلك لوك وكانت ل يستطع أن يتصور أن حالة ١‏ الطبيعة » هذه ممكنة فى 
حيز التفكير ألغجرد وحده ‏ بل ل يعتقدوا أنها خرافة جملة وتفصيلا . . ولققد 





, مؤلفه فى الحكومة المدنية المزء الثاى » الفصل الثاني كمع سيمع م0 [نوت كم‎ )1١( 
. نظرية كانت علم الأخلاق تر حه إامططم 1.1 (لندن عور ) مص .ع- زوع‎ )١؟(‎ 
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أجاب:الفيلسوف هوبر 20 حين أثير ت هذه المسألة بقوله: أولا و أن . الشعوبه» 
. ا متواخشة فى كثير من أصقاع أ يك في رن الاي الصغيرة اي ال 
يعتمك "الاتقاق سن أعضاما على الإشباع الشيواق: الطبيعى » للا تخضع لحكؤمة 
إفللاقاً » وان و أن الماوك ورنجالات السلطات فق كل: وقت'فن الأوقات 
يعرشون عيشة الطبيعة فى علاقاتهم ببعضهم بعضات وتجب. لوله0© إجابة شهمة. 
3 فيقول إن كل الدو ل المبتقلة. .ذات السيادة :تعتمك على مدالة الطبيعة ىّ 
علاقاتا د بادلة اوكعة بل كامل على ال الطبيعة هذه على الصورة الى 

ليميا مؤلاء الفملاسفة ؛ نجده ق دياة العناصر الترويجية 3 القديعة 1 استعورت 


أبسلندا تبعاً لا يمد فى القصاص الشبي اروجى ) . 


1 


0 و الس ال الذى يثدره كانت ف دامت ححالة الطبيعة 050 0 : 
وغ عدااة سعيدة ق جو هرها ؛ وأو ا سحياة وضيعة إذا فيست بوجهة تقار 
التقدم الأخلاق والعقلى ء قي فى القوة : ى فز الزنسات إلى تركها وراع 
ظهر ه فى الضى قدمأ عير طررة بق شاق سهدف التقدم ” ؟ وكان على الإفسان. 
حى هله الفترة. أن بخان بين أمحد جوابين : ذهب اأنظر ية الإغريقية. 
ارو دان ااا كانت قد عل لقة فق أنناء ايض الأرونة عوغادت 7 
ع الاستنارة + لز آن الآوة الى فق :إلى التقدم فى التاريخ الإنسائى 
الك الإنسانية والفضيلة الإنسانية » و الطابع الإنسانى بصفة عامة الذئ 
يجعل الإنسان خليقاً لهذا التقدم و ذهب النفار يد السيفة الى مادت مئل. 
أواخر الا 57 الرؤمائية » حَّى نهاية 'العصور الوسطى » إلى أن هذه 
القورة مردها لكة الله وعنايته موعن قوَة تنشط بالرغم من عناد الإنسان 
وشروره . وقد أشمل كانت هاتين الإجابتين كار 3 إل 1 لل عله يشر ١‏ 
إل واحدة منبما إظلاقاً . ش 





:. ١7" تتنهطلةزراعية ( الدولة ) أللزء الأول : الفصل‎ ) ١( 
٠ ماوع ) مين الكاب الها بن د‎ + 
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أما إجابته فد جاء فنا : :إن هذه القوة ليست شيئاً فر الشتزون" ال 
انارت علمها الطبيعة الؤلمانة ه تلك هى عناصر الطيش وسوء الخلق ائ 
تتتجلى ى الفدحذر و الطمع و اشع الممشر قف » وهذه العناصر الشريرة فى الطبيعة. 
الإنسانية. من شأنها أن حول بن المتمع وبين بحياة تقسم بالسكو ن والسلام : 
يقول من شأن هذه العناضمزن الشوير 5 أن تشر العدواة بين إنسان وآخمرر ) 
57 شير صراعاً حتدم بين دافعين يتنازعان السيطرة على ساوك كل فرد: ؛ 
الأ لذ هو الدافم الاجهاعى ؛ وهو الرغبة فى -حياة الؤثام والصداقة » أما الثانى. 
فهو الدافع الذى بتعار : ض مع مصاءحة المماعة ؛ وهو رغبة نحفز الفرد إلى 
الميطرة على جير اله و 00 . سيفقد الإنسان نتيجة لهذا » القناعة يمركزه 
ف الخياة » مهما يكن من أمر هذا اا ركر » وهذا و الدافع الذى فز 
اانا ان إلى قلب النظام الاجتاعى الذى يعيش فيه . وهذه الخالة التى 
لا تعرف الاشتقر | ر هى الوسيلة البى تستخدمها الطبيعة إلى استحداث تقدم 
ف اللتياة ألا نسافية ٠‏ وعدم القناعة < بالأوضاع ) على هذه الصورة ليس 
هرده إلى اعتيارات ديئية قدسية ترفض إقرا 8 الأوضاع القائمة أ وقرولما + 
0 تعجز عن حمل التبعات الأشلاقية التى تفرضها الإزادة الحيرة ؛ ولا هئ 
عن قبيل الاضطرابات الذى إشعر به حب للإنسانية أو مصلح اجماعى ظ 
و[عا هو من 4 الاضطراب الذى بلعث مه ن الآنانية الردحتة الى أخمذت 


وأهديات الويفاة 4 ' 0 رأا كلخ 20 فلم بعك تستند ل إلى تقدير مسال بر 


لمصلحة الفرد نفسه . يقول كانت فى هذا الصدد3) : « إن الإنسسان 705 
ش الوثام ولكن الطبيعة أعلم منه: بما فيه اللجير النوعه ( لا احير للإنسان رو وصفة 
3 ديو لاهو امير للإتسسان نصفته الخيافة أو كيائه الكلى عر لمر ال 
للتاريية » ولك. ن الجر للنوع الإنشانى كله : كن ىكبا 57 0 بالممى 


حر رد (7مأاعةءأقطع 01/5 ) .. إن الطبيغة 4 لرغب ق المنراع'. برك 
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الإنسان أن فيا ححياة سبلة قنوعة » ولكن الطبيعة تضطره ليرك هذه القناعة 
التى تركن إلى الكسل وراء ظهره » والاثهراف إلى الكد والعمل » لتدفعه 
هذه إلى استخدام قواه العقلية فى اكتشاف الوسائل ال تسمو به عن هذله. 
الاعتبارات ١‏ ومعنى ذلك أن الطبيعة لا ميلم بالسعادة الإنسانية » . لقى أورئت- 
الإنسان ميلا إلى التضحية بسعادته » وخطم سعادة الآخرين » وهو فى انسياقه. 
الأعبى وراء هذا الميل » يضع من نفسه الآداة الى تستخدمها الطبيعة فيا 
رمعت من شضطة لا دخل له بتصديمها ‏ تسمهدف التقدم الحلى والعقبى. 
لنوعره الانسالىق 1 


ونجد كانت هنا يسلم تسليا كلياً بنظرية ‏ نظرية متشائمة إذا بدا لاك أنء 
تسمما كذلك تذهب إلى أن مشهد تاريخ البشرية هو" جوهره مشمك» 
للطيش الإنسانى والطمع وابلاشع المسرف والإجرام » وأن من يرجع إلى هذا 
التار بخ ماتمساً منه الأمثال على الحكّة والفضيلة » يعود صقر اليدين . تلأتٌ. 
ف وجهة نظر 2و لتر فق كتابه و كأنديد ) وهى وجهة على النقيئس هن الدقة. 
الى يتحدث مها « ليبئز ) إذ يقول أن القوى كاها تعمل صوب لخر 2 عام 
هو أبدع لعوالم الممكنة صنعاً . ولكنه صعد بوجهة نظره حذه إلى مستوى. 
| النظريات الفلسفية عن طريق البرهنة على أن التاريخ ‏ لو صدق ما قبل من. 
أنه العملية الى تأنبسى بالإنسان إلى مرحاة التعقل ‏ فإن الإنسان ان يستطيع 
أن يرق مدارج العقل فى المراحل الأولى هذه العملية » ومن ثم ند أن القوة. 
الى بمكن أن تكو ن معنا تفق منه هذه « العملية » » لا يمكن أن تكون همي ' 
العقبل الإنساى ولكنها ثىء على التقيض من هذا العقل نقصد به الشهوة . . 
| الجهل العقلى والضعة الحلقية » وهنا نجد مرة أخرى أن نظرية « كانت » 
فى التاريخ تطبيق لنظريته فى الأخلاق . . نظرية تذهب إلى الميل واإرغية 
والشهوة ء هى النقيض من العقل أو الإرادة اللحيرة » وهى لذلاك من قبيل . 
الشر الذى كتب على الإرادة الخيرة أن تمغى فى صراع معه . 


15١ 


ْ وليست هذه بالنظرية الضَخْيلة قياساً إلى واضعها | العظم ٠‏ بل هى نظرية0 . 
شبمهة بنظرية ؟ مردر ) فيا توحى , به عن معان وما تثيره هن تفكير 3 م 
هى قد وضعت فى تفصيل أو فى :. ولكنا مع ذلاك ضعيفة من حيث الأسس 
آنا تستند إلى تشائم من :سيج الخيال المسرف » الى يصور ما طبع تاريخ: . 
البشرية قى الماضى من طيش وشر وأيئئاس : ولبست هذه بالنظرية العادلة.. 
أو فى تكبيف المتقائق . الذى حدث فى كل مرحلة من مراحل الماضى 
الى استطعنا أن نعرف عنزه شيئاً أو بعص ذى « »؛ هو إن جادت الفرصي. 
دمر من أأناس بلغ >ن الحكة سنا استطاع معه أن يفكر فا كان تعن عليه 
التفكر فيه »© ومن نحي الخير حل مكزه 97 أن يتان ما تعين عليه إتقانه 4 
ومن المسعادة بود أيقن 00 المياة ليست محتملة فحسب ١‏ ولكتها جذابة 
أيضا » وهو قول لو اعتّرض عليه أسون بقوله نعم جادت الفرصة ولكن. 
ما أقلها ! سنقول رداً عليه : مهما كانت هذه الفرصة قللة فلقد كانت. 
كار ظروف أخرى غير مواتية » وإلا لاشتفت الحياة الإنسانية. 
مئذ لدم / 


ونليدة هذا الظلام المسرف الذى 1 "على المافى » تراه فى تللث.. 
| الأمال المسرفة التى يعلقها كانت على المستةبل . من ذللت ما يتطلع إليهق. 
الفقرة الأخيرة من مقاله 6 من وقت بلغ بالبشرية مرحلة الكال"العقل > 
وقت تنتصر فيه بالبشرية على قوى 5 العمياء النى كانت حى هذه اث محاة.. 
تدفعها إلى طويق التقدم . حينئذ سوف يسود السلام وحيئئذ ثحل المشكلة لون 
تتصل بإر مام تلام سيامسى سكاند إلى سين صديدة معقو ١‏ 4و عقوق) فوت 
سيامى مثالى » بأى عن طريق تنظم عقلى بحت » بحيث ينظ الحياة القومية 
والعلاقات الدوآية . 5 بكاده يدرك أن 0 3 كل هذا الوضم السيادئى 
أاثالل ى الشئون الإنسانية » ليس إلا 5 قبيل التناتض قَْ الأافاظ ٠‏ وفع ذانكه. 
فايس التنبو من قبيل الإسراف أو الشطط الذى يعاق بنظريته » وإنما هي 
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اقليجة منطقية لما . . هو تفال مسر ف من نأحية من النواحى" 6. يقابله 
ويبعث عليه تشام مسرف .من التاحية الأخرى . وتقسم التاريخ على 
هذه الصورة المسرفة » إلى ماض وطائثى لا صلة له بالعقل ». ومستقبل 
.يستند إلى التعقل البحت » هر المير اث الى ورثه «١‏ كانت ؛ من “عهد 
الاستنارة . ولو أنه تعمق فى دراأسة ال تاريخ ؛ لعلم أن اللى حمر ق التقدم. 6 
ليس هو الخهل المطلق أو الشر المطاق » ولكن النهود الإنسانية ذاتها بما 
:أقبر نت به من واقعية عملية » كانت مسر حا لعاصر الخير والشر معأ تنشط قُُ 


“ضراع 8 بعضهما البععض ٠‏ 


وأقك استطاع كانت 15 - من 1 0000 5 أن سدئ نول ماء كرى للتفكر 
«التاريضخى . . لقد وضع فى آخدر مققاله الحطوط الرئيسية لماج ينتظم نوعاً ٠‏ من 
البخث التار مخى » قال إن أحداً لى يفكر فيه على هذه الصورة ثم هو يردفه 
بعبازة متؤاضعة يقول فها إن مثل هذا البر نامج نا كان ليان من قبل فرد 
غليل ادرف بالقار بخ كشخصه . . برناجاً ينتظم : تاريخ العلم » من شأنه أن . 
.يعر ض لنا كيف تدرج الخنس البشرى ق مدارج العقّاية ) فاستطاع أن يتحر ر 
مر جاة لاخ خرى غ2 فهو إِذن تاريخ يننظم التطور التلقالى لروح الإنسات ٠‏ 
.يقول إن مكل هذا الوا اجب #تاج إلى عاملين ؛ ثقافة تار غية » وعقلية فلسقية » . 
مغلا يكم فى للتقيام به #رد 1 بحث العلمى ولا رد الفاسفة اونما ب يتعين ابلتمع بين 
الاثندن فى لون مجديد من ألو ان التفكير يجمع بين عناصرها ؛ وكذلك طلب 
فيكو فى أوائل القرن ما وصفه بقوله » جمع بن المعرفة باللغات وبين الفاسفة : 
عدرا أمة علمية تبحث التفاصيل » ودر اده فلسفية تكون على بدئة من الأسس 


“أو الميادى . وف أع تقادى أننا ل تطيع أن نول إد المائة السيزة التالية ا 
بمحاولة جل رك ملعسمة 00 ع هود ل تنشج قُْ كل رعو دمن مراءجها 0 
نحو ا بق ماج 0 3 واعتبار التاريخ . بمثابة العماية الى مكنت ) ؛ الروح 
الإنسانية قي ن فقيق كل طاقة كامنة 01 0 3 تكويا ٠‏ 
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و ة فكرة كانت © هما يسمهاأ -5- الاسم . عدن أن تتلخص ف 
أربع ل 


)١(‏ فكرة تاريخ للعالى » مثل أعلى عمل » ولكنه يتطلب الجمع بين 
التفكر ين التاريخى والفلسئى : يجب أن تفهم اللقائق ثم تروى . ويب أن 
تدرس كحقائق دراسة «موضوعية ) يحيث «تمثلها التفكير لآ من ومجهة 
النظر « الذاتية » أو الخارجية فقط 7١‏ ) وهذا ا|: تاريخ يفتر ض 1 خحطة 
سابقة للحوادث » ومعنى ذلاث » أن ثمة و تقدماً » ملحوظاً أو شيئاً يتياور 
عدثيثاً وتباعاً » يريد أن يحرج إلى حبز الوجود ("ا) وهذا الذى يريد أن 


يرج إلى حيز الوجود المادى » هو نضوج العقلية الإنسانية » أى العقل 


والحرية الأخلاقية (4) والوسيلة التى تنتهى إلى تحقيق سيطرة العقل على 


35 الصورة ؛ هى الطيش الإنسان » ومعناه اأشهوة والخهل والانانية زع 
و سأعر ض نقدى لكانت فى بعض تعليقات موجزة على هذه النقط م 
بوجوهر هذه التعليقات » أنه فى طوال هذا البحث كله » وأسوة عا فعله فى 
. * ٍ 1 
أجز اء أخرى من مؤلفه الفاسفى » يفترض وجود تناقض بين فى المقارنة 


يات 0 ضارا ل يناقشها : 


تت ١‏ من دلاث قوأه دو +ود تاريخ عام 4 و تاربخ خاص . هأتان 
فضصيتانت متنا تان 1-1 الما اقضص. 4 أ أو صق أن التار, خ العام قصيك و4 


ا 2 ينتظم كل ال عداث الى سدثت » لكان هذا من قبيل المستحيل ٠.‏ 


وأو فصسدت. ]آل تأر يسنم اللحاص در أسمة #صدس لا تتض من ذنكزة لدودة 


5 و 0ك 95 ِ: 0 يي 
حضون طريعة التارييخ و أخميزه خض مرك عامة 6 فلات دس على ايضا 5 والوائع أن 


«إلتار 2 ) الخاص ) كالمة بصا مها التار اعم لسية بالتفصيل و 2 2 أن اأتار 2" 


« العام هو كلمة تنصرف إلى فكرة المؤرخ ف التاريخ على النحو الذى يتّرينه . 


من 


(ب ) قوله بوجود تفكير تاريبخى » وتفكر فاسفى ء وما قضيتان . 


)1١ (م‎ 
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سول ذايه 0 0 4 يمن 50 لحن بخر ض أدراسما 4 ل سس 
« الأوضوعية 0 ) ألم تدحنها عدا علماآً ستمكدى أسياما ومقوهاما ( يذ على 

أنه ورد ظواهر تشيل ها من الحخارج ) وجهة النظر الذانية 60 8 3 
ارام لا تجدال فى أن كل أحداث التاريخ ‏ تشير إلى « تقدم » ». 
أى أن الْتَأر , بح مر امحل تطورية لشى ء دن ٠‏ الأشاء 6 ولكنخ الول ان هنذأ 


التقددم خحطة « رمهنها ) لدي 6 كا شول كانت » حو دة إلى أسا ,أونب. 
الأساطير 20 , 

(ب) ولا محل خا قاله رجاتت ) من أن هلف هذا التقدم ايتححؤق 0 
المستقبل , إن التاريخ لا ينتهى ف المستقبل وكا اقبي فق اضرع إن اليج اللقاة: 
1 عاتق اللؤرخ » هى إيضاح المراحل الى اننبت بنا إلى هذه الصورة. 
الحاضرة » وليس فى استاعته أن يرينا الصورة الى سوف تتباور فا 


الأنوداث قُْ الأستف 3 4 لزه ا يعر ف هن أمر المستقبل شيعا 20 1 


م وهلا الذى لا بد أن يسخرج إلى حيز الوجود هو نضوج العقارة. 


معد 


١‏ 1 ُ العبار ات أله وجدودة ان الو سين دن وضع إلمكر 8 تبان لقصو د من الناحيتين, 
1 الذانية ( 9[ ألا أ اع[5101) و ا اموضوعية ( زمز أ ]لا 1اعع زط20) دن نظردة المحر ده ع 5 على 
حد قول الفولسوف و كانت » ذفده بصدد دذ! الموضوع 15 دملتقاع: أعع زط 0نماعع زطناد 6" 42 


لعجل م 1 


(؟) الوائع أن كولنجوود هنا لا يعدل فى حق كانت » لأن العبارة بااذكل الوارد آنفا 
قد تقول بأن «كائت » من أنصار « الخيرية » التارخية كالاركسيين أمونلره):411» 
ىق حين أنه يلم بالإرادة الحرة للألس ع8 ]) ونه تنم معاع110 وأئرها 0 
الأحدات التارضية , ظ 0 

() ذلك هو الفارق بين الدراسات الاجتاعية ومعمواء5 1ها6ه8 وبين العاوم البسنةة 
ععمء ع5 معو : لا تو سل قَّ التواعات الاجماعية و قوائين ' 4 للضي دن ذوع الققوانين 


العلمية: الي 0 المنويل 70 
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الإنسانية / ولكن هذا لذ يعى مباءة الطية ن الإنسانى و باه أن تقول مرة 


حورم إن ال تنأفضص - هذين الوط رفن مسر قب ل 1 


"بالا دان ىن أن الطيش والحهل قد أديا رسالئهما فى ماضى التاريخ”» 
وتلأثك رسالة ا ولكيها ل يكونا جرد طيش ومجرد جهل إطلانا ) 
ونا كانا من قبيل الإرادة: الحيارة تتخبط تخبطاً أعمى » كنا كانا من قبيل 
اللدجة الى ا كتنف طريقها الظلام والتقفابل . 


- شسيلار 


وكان الشاعر شياا ر هو الوريث المياشر للفيلسوف وكاانت » قى رم بق 
ف الى تاريخ » وكذلك فى نظريته ق الفن » وكان مفكرآ را (ورا موهوءا كان 
من هواة الفلسغة الأذكياء » أكثر منه منتجا منظما . *ن نوع و«كانت» » 
ولكن توفرت أه 3 ) كانت » فكان شاعراً ممتازاً »؛ وف بعض فير ات 
حين شغل كرمى التاريخ فى جادعة يبنا همع[ مؤكرضآ ترما . لذلك تجده 
يفسر فلسفة وكانت ) فى لفن تفسيراً جديدا مستتعرزاً على ذلك يتعجاربه 
ظ كشاعر مشتغل بالشعر » بنفس الطريقة التى يعيد مما تفسسر فلسفة وكانت 1 
ف الثاره بخ مستعيناً على ذلك بتجاربه ارخ ل باللاريخ . تلاك هى 
اأروح المتعة الى نلمسها فى ععاضرته الأولى الت ألماها فى بينا عام 11/84 > 


وكيف أ جار به هذه ول مكزته 3 ن تفادى بخص الكسوااء 2 ىُ ى أحتوام1 
نظر ره كانت 1 


بلافع (( اعد يلار )ا فى 0 و إ 0 4 بي م اد تأر ييخ اال 4 والقسلم 


بأن همة الددر أمرك تتطاب عورا .4 3 فاسة م إل جاب ال بعحث العايه ى الناريتى 038 





ار ل دم اه د 3 ود 181991" 5" (1) 
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ف 


ثم هو يرهم صورة حية فياضة بالمقارئة ببن اثدن : طالب عم مكدود 
لماع اععأم,8 يبتى كفافه اليوبى ( وهو الباحث المحتر ف الذى بقيس بوجهة 
نظره السلبية اأضيقة ؛ المقائق اممردة التى هى قف الواقع هيكلللتار بخ الصورى » © 
ذلك هو الرجل الى يتامع 2 أن يكو ن اختصاصياً قْ د الخدود » 
رويك عر يدا من المعرفة يأشياء لاقيمة لا ولا هى خليقة كا ؛ والموارح 
الا بأسوف الذى يدخعل التاريخ كله فى دائرة اختصاصه : 5 بدأب وراء 
البحث عن الارتباط بين الحقائق » والكشف عن القوى الى يدث الاتساق 
أو الاتزان على نطاق واسع ف العملية التاريْية . والممؤرخ الفيلسوف هو الذى 
صل على هذه النتانسج عن ظريق الاستعانة بعواطفه فم هو بصدد وصمه 
من أعمال 0 عل النقيض من العالم » اذى يعرض لدر أسة الطبيعة لاه 
لا يوضع نفسه ععزل عن هذه اللقائق بوصقها اكز اع وروا أن يتفهمها كر 
ولا أقل ع ولكنه على النقيض هن ذلات يساهم فى هذه الأشياء مساهمة روحة 
ويصورها تخياله كتجارب خاصة عرضت له . ذلك هو مهاج البحث 
التاريى عند المدرسة الرومائتيكية . والذى يفعله شيلار فى الواقع » هو أنه 
يتءق مع وكانت »فى ضرورة توفر نزعة فلسفية نحو دراسة التاريخ » نزعة 
تختلئ عن عرد البحث العلمى » ثم هو يعتقد أن هذه النزعة الفلسفية 
لنياف فى ثىء عن النز ءة الرومانتيكية » الى لا بد وأن تقتحى العاطفة 
كءنصر أسامى فى المعرفة التار ب غة » وهو العنصر الذى يكن الموارخ من أن[ 
يتملك إلى أعماق الحقائق الى يعرض ض أشراستما . فتار بخ 0 اق معدبو د هده 
الفكرة ‏ هر تار يع التقدم منذ عهك ( الإنسان ‏ الحروان ) حى عهك المدنية 
الحديئة : وإلى هنا يتفق شيلار.مع كانت ولكن هناك فار ين هادين 
6 أو اعنتّاد وكانت: أن هدف التقلم يتحقق فى ححياة مستقبلة مثالية » 
ىق سين أن شار يدك إل نحقيقه فى الوقت الل#اضر » 9 و كنل أن الل 
الباق لثار بخ العالم هو إيضاح كيف أن الحياة الخاضرة ما نويه من لغاته 


1١1 


حديكة وقانون حديث و أو ضاع أجماعية حدركة » قد اورت ق هم 
الصورة . ولا جدال فى أن شيلار هنا يتقدم مرمحلة عن «كانت» » بفضل 
اشتغاله فعلا بالتاريخ » وهو الذى أقعه بأن التار, 8 لا يلق ضوءاً على 
المستقبل 4 ران امستقر أء سإسأة ١‏ الأسول اث التأريعية : هذا اللمتمس الخاضر 4 

لا مكن أن يصدف على المستقبل ( ”)ع ثاننهما ما ذهب إليه « كانت © من 
0 م ضوع الثار ع بر سي التطو زر السياسى 0 قُْ سحن ارق شار أن 
عرو صوعه يتصمن تاربع الن والدين والاةتصاد وهكل! 3 وهوشق هذا كله 
يتقدم كانت يمخطواته . 


© - ؤبخحه 


وهئاك تلميد أخخر من ٠‏ هلق كانت ا( تعهلك تفصيل أر اث قَْ أ مأو ؛ ع ب 

كا َف علما من باذ 1 درة »ع هو ذيئنه اذى لمر 7 بر لين عاضر أت 
طون خخصائمه ن العصر الختاضر 2 عام 95 ث١‏ 9 ونتفق دوه 0 شيلار طُُ 

ويسختلف مع كانت » فى أعتبار الخاضر هونقطة الارتكاز ااتى تتقابل عندها 
خط رط التقدم التار يسنى كله 4 وهو ارق كعد طل| ن المه.مة اسلو هرية 
الموار تلهس قُ فهم الفكرة التارية ألم ى تعيش فا ٠‏ ولكل فير ة من 
فترات التاريخ طابعها الخاص الذى يسرى إلى كل تفصيل من تفاصيل 
النشاط واحدياة فم » واللمهمة الى أشولم| فكته على عائقه ىق هذه اناضرات » 
مض تايل هذا الطايم لياص الى عار يه تمر ه 4 ليثبين م 22 بى خقوأصه 
الجوهرية و كيفف أ المواص الذن ترى قك اشتقت مما وهر عار عن هذا 
قو إه أن 1-1 0 عن العصور شو الصورة ) الموضومية 1( 3 فى تغر دن ْ 
1 فكر 6 وأسحدة 3 مقووم نظارى عر ض ع وشى 0 تسليمرة بنظر ره كانت َِ 


ب سم ل م ةك 


هع أع8885 عطأ أه 5غ 1) م اماع هروط ع2 (1) ْ 
”18506 س1 ”ويم [ه4زءع7 31 از جوعج 0468 6م121 رودق 4“ 


لحلا 


التى تذهب إلى أن التاريخ كله » إن دو إلا تطوير رتفصيل نخطة مرسومة 
تطوير لغىء شبيه بالفكرة الرئيسية فى ».سس حة . يعتقد أن الآفكار 
الركنسية او المفاهم الغمردة » الى تعتنقها العصور المتعاقبة » تؤلف فما ينما 
0 2 نوع السياق المنطعى ع مأ دام تالف قُ الأصل من ممسلة مدذلولات 
مجردة » إذ الواقع أن كل يدلول عرة فيه » لابد أن ينتهبى بنا إلى المدلول 
الى يليه وهكذا » من ذلك يتضح أن نظرية فخته اللاصة بالتكييف 
نطب 0 الصورى للمداولات اغيردة ؛ كانت هى الأساس الذي ادنك 
عليه فى تقسم التاريخ الراك + ظ 
وهو حعتقك أن لكل مداول غخره ) تكريفاً منطقياً يتضمن مراحل ثلاث : 

مقدمة موجية » مقدمة سالبة » ومقدمة جمع بن هلين انق يضين 050 ( إنشائة 
أو تركيبية ) هذا امدلول العقلى » يبدو أول الأمر فى قالب صورى 
عدت د تفكير نظر ى ورد 2 مم هو رتمعخض فن ملأو ل أخر هو النقيضص 
مه » وينحاول إثيات صلقه عن طريق التناقض بينه وبين هذا النقيغى منه » 
ديل ينتفى هذا التناقضص عن طريق نفى النفى ( أو ؟ النقيضى هن المدلوك 
الأول )20 . والآن جد أن المفهوم الرثيسى ف التاريخ ( وهنا يتبع فيخته 
مره افرع تفارية كانك 2 هر و الخرية المتعلقة ه » ومثل الخرية كثل أى ‏ 


2 أن ( + بن‎ ٠ ٠ 
مدأول أخخر 4 -5- أذ تتعاور عر رةه المراخل الضرورية 1 ومن 8 جناي‎ 








3 "نممبراع نارأة 0921 أع 10 مز :” التكيف الشكل أو الصو رى ع وهذا البئذ قيمته اطاءة 
فى منطق الأسةثر أه العلمى : 

0 أو كا يقول الفيلسوف «وجل : 
*توزوع ب انام عط| 86 ”وأو عط 1“ عط عقرء »5808 أعع رععللطاعها 5 118" 

9 ) فإذا قلت مفلا إن هناك النظرية الى تؤمن بالفردية ”ورعالة0110عو]" تنقضها 
النظرية الأخرى الى تقول مبدأ اللا بية؟انييرو زعو زام'؟ على غير ما ترى ف الانحاد السوثيى » 
فالاظارية أن مع ببن الاثنين وإلى هى ذى ألثى «عإزووجرو عط أن تمتلةع1[0” حى 


يواج أعم5؛"* عل نمو ما ذرى فق الدول الاشترا كية . 
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التاريخ. بعصر تكو ن فيه هذه الخترية المتعلقة ممثلة فى صورة مبسطة كل 
“اليساطة ,2 ع بة حيث لا ول قوة ة أخير ى تتأقضصها ( أن ار 1 النقيضص 

“ممأ ) . هنا تيلو الحرية فى صورة غزيرة شمياء ؛ محرية ع للإنسباث 
«ما يريد أن يفعل + وانجتمع الذى هوالصورة الحسدة أو الموضوعية ذا 
.المداول ار د » هوصيالة الطبيعة ناه أن مأماة" أو تمع البدانى » 
الذى لا وجود فيه -لدكومة أو سلطة بل قوم يفعلون ما _ ادلم بالقدر الذى 
تسممح به الظر روف . ومع ذلك تجد استناداً إلى الأسس الى تقوم علمها فلسفة 
«فسخنه )ع أن محرية من هذا الذنوع غير المصقول أو !! لبك محى » لا يمكن أن 
“تنطور ل سحر لك مء» ن نوع أممى 4 إل .عق طرق ميل مة أخرى مشتقة من 
.هذه وي توت على الفقيس مسا ٠‏ وَإِذْن 0 نيعا ( لثمية ( أو سير بغ 
منطقية 0 لةعأعوما"' » مرحلة ثانية ©» تتحدد فيا حرية الفرد 
:فحص إرادته عن طربق لق سراطة تغر ض علمأ ؛ وهى ساطة الحا كم 3 
'الذى يفرض على الفرد قوانن/م يكن هذا الفرد هوالنى شرعها + تلك 
هى فترة اللمكومة الاستيدادية. : البى يبدو أن لاآثر فنيا للحزية ؛ ولكنبا فى 
:الواقع لم #تلف » وإما تطورت عير مرساة جا ياد غيث مخضت عن 
وفع فل الشيكن ما تر له هريد هنا إن اللحاكم قد مجاء نتييجة عمل 
إدتيار ى للشعب الذى قبل أن يكو ن رعايا هذا الا 5 3 ) لأتصبح حرية من 
“طراز جديد ٠‏ أسم ى معى ع حورية م١‏ ن النوع الى سحيه روسو ( حرية 
-مدنية ) على النقيض من ألرية الطريعية . ولكن هو بز أخطاً معان اعتقد أن 
اعملية تثمرية اللدررة تنهى عند هذه المرحلة . هذا ١‏ التناقض » يجب أن يتى 
5 مرسيلة ثالثة » مرساة ثوررة ؛ ثر فس فا السلطة وتهار ؛ لا يسبب 3 9 
-استعانا » ولكن 5 ما تجرد سلطة . هنا يشعر الغرد أنه ف غىي عن الساطة » 


بعالة 0 3 وباس سلطا الكو مة 4 وبذللك يكون ممأ 1 وو و 


لق أن وامعل ٠‏ وإذن لم تكن هى المللة الى امهارت وإئما الى اغبار هو 


2 


العلاقة امار جية الهردة بين السلطة » وهكلاء الذين خضعوا هذه الساطة . 
وليست الثورة من قبيل الفرضى » وإثما هى استرلاء الرعايا على ناصية 
المحكم 4 لن تلاق عن الآن نصاءدآ هذا الفارق بين حا كم وممكوم : 
فهو فارق موجود بكل معانى الكلمة » ولكنه فارق لا يستند إلى اختلاف 
فى الأسس » إذ الواقع هوأن نفس و و 
ولكن يديه لشف عيزل هذا ادل : هو لا يقول أن عهبير ة هو عهر 
الثورة » بل يعتقد أن معاصريه قد انتهوا من هذوالمرحلة . إن فكرة فرد يارس 
السيطرة على نفسه فكرة « ثورية » فى صورمً! البدائية الأولى » ولكن م؛ 
هذه الفكرة الجردة يحب أن تتمخض عن مقدمة نفبا أيضاً ‏ تلأث هى,. 
الفكرة التى تقول بوجود حةيقة موضوعية » أو دستور قاتم بنفسه لاصدق. 
هو هقياس التفكير » وقاعدة سير شد مرا فى السلوك » ومرتلة التطور هذه 
هى ١‏ العلم » حيث يكون الصدق الواقعى له الغلبة على التفكير » وحرث ‏ 
يكون التصرف السديد هو الذى يتدق مع المعرفة العلمية وأصوها . تفصيل 
ذلك أن العقلية العلمية تمضى فى تصرفها ( ا لوكانت ) على النقيض من. 
الثورة . تن نستطيع اللقضاء على الطغاة من بنى الإنسان » ولكنا لانستطيع 
العيث بالحقائق , إن الأشياء لتبق كا هى عليه » ولا بد لنتاكهها أن تاتمى 
إلى ما لا بد أن تنتهى إليه » ولو استطعنا الاستهانة بقانون البشر لتعذر علينا 
هذا بالنسبة لقوانين الطبيعة . ولكن نجد مرة أخرى أن ١‏ العداء » بين العقل, 
والطبيعة بمكن » بل يحب » أن تتغلب عليه » والتغلب عليه » معثاه نشأة 
لون جديد من ألوان الحرية المتعقلة » عحرية الفن الذى تلتق فيه الطبيعة مع .. 
العقل حين يدرك العقل أن الطبيعة » نصفه الثانى » وأن العلاقة بينه وبيما 


لا نستند إلى الطاعة » وإما هى علاقة إشفاق وسحب . أن يغفرق الإنسان هنا 


. النظام الدجقراطى : « راجع دراسات فى السيامة واحك » تأليف المتّرجم‎ )١( 


؟١‎ 


بين نفسه و يان القوة الى يكد ويكد ح من 50 » ودن 7 بلغ درتبة اسخرية 
المطاقة ى ف أسمى معانمما . ذلك ما يعتقك فته أنه طابع عصره »© ويتصك بد 
تضحية الفرد بنفسه تضحية إرادية خدف يبعتقد أنه هدذه لماص ( رغم أن 
له صارةه الموضوعية ( الى را رب10) فر 0( ١‏ 
والأصعوية اوضر يه الى يامسها القاريء حين عرض أوجهة نظر 

فى التار, بخ » هى ما يتذرع به من صير ى ع مشكلة تافهة كل التفاهة » 
ويبدو أن عقايته قد تأثرت بصفة نخاصة بنوعين هن اللتطأ - خيلا من التو 
الجامح )1١(‏ أولما قوله إن الدنيا بأو ضاعها الخاضرة » قد بلغت ميلغ 
الكال فحققت بصفة نبائية كل الأهداف التى نشطت من أجلها الأحداث 
التاريحية . (؟ ) وثانهما الفكرة القائلة بأن تعاقب العصور التاركية يكن أن 
شر و الني لاوا 1 ست لال عقلى حت استنادا إلى امدق منطقية مجردة . وئق. 


اعتقادى أن هاتين الفكرتنن » بالرغ 


م عش تنطوران عله من 55 3 تو يآن. 


على شىء من الفيقق : 

توس ل و لله و الو ل علا 
السياق ع إها ينظر إلى هذا العام من مكان شارجه وهو فى أعل علين . 
إن هو إلا إنسان يمخضع لقرود الزمان والمكان . إنه يقيس الماضى بو م 
الحاضصر » ويقيس الأو ضاع فى الدول والمانيات الأخرى بوجهة نظاره 
الخاصة . تلاك نغار ة تصدق عليه وعللى غير ها م١‏ ن اللببن عاصروا هذه الظروف. 
ذل » ولكمها بالنسبة له نظرة صادقة كل الصدق (١‏ و مقياس يصدق كل 
الصدق ) . يحب أن يكون على ثقة منبا لأن هذه هى النظرية الوحيدة الى 
يمكن أن كم قياساً إلها » ومالم يتمساث بوجهة نظر » لا يستطيع أن يرى. 


0 
له اع 


سيا إطادقاً شه ل ل ف أن ضار سن حكم على جود المصور الأوسطى 14 


0 عبارة تفسيرية من عند المثر جم . 


5 


لا بد أن يذتلف باختلاف الموئرخ » وهل عاش فى الفرن الثامن عشر أو 
التاسمع شر أو العشرين ع ىْ القرن العشرين نعرف كيف كانت نظرة 
القرندن الثامن عشر والتام.ع عشر لهذه الأشياء » كما نعرف فى نفس الوقت 
أذنا لانستطيع أن نشاطرهم ورجهة النظر هذه . تقول بشأن هذه الأسحكام إنها 
من قبيل الأخطاء التاريضية » ونستطيع أن ندلى بالأسباب الى تيرر رفكما . 
من السهل أن نتصور أن تأر عنم العصور أأو “مقي 3 يكين حوره أحسن 
عا كت بها قن زداتنا الكتافض 2 إذ لى:توقرك نينا افكر 8 واضيدة فخ 
الكيفية الى بمكن أن تسخر جه علىصورة أحسن , لأشرجناه فى صورة أحسن » 
ولأصبح هذا الإخراج لور ل ل لسن 
) الياضر ) هو مهيدان نشاطنا » ون نموم مك النشاط يقلن مأ تعر قب 
من أسلوب نيتكره فى إنجازه , ونجد ننيجة لهذا قياساً إلى ورجهة نظر 
«حاضر نأ هذا ب أنه لايك من وجود تطابق دام بن ما هو كاثن فعلا ) 
5 ما ينبغى أن يكون ‏ بين الأوضاع الراهنة والأوضاع الثالية . لقد 
حاول الإغريق أن يلتزعوا طابعهم الإغريق » وحاولت العصور الوسعطى 
أن تلتزم طابع العصور الوسطى . إن هدف كل عصر دن المصور هو 
الاحتفاظ عقيتته » ولذا جد أن الحاضر يبلغ دانئماً مرتية الكال » يمعنى أنه 
يستطيع على الدوام » أن يبدو ف الصورة الى يريد كترتها لنفسه . واكن 
أن يأبع هذا أن العملية التاريضية قد انتبت من رسالتها » واكن معناه أن 
العملية التاريضية سبّى هذه المرحلة ع قد أنجمرت ما استردفت إنجازه ء وأننا 


لانستطيع أن نثبين الخطوة الثانية الى تزمع أن تخطوها . 


(؟) وفكرة كتابة تاريخ استناداً إلى منطق الاستدلال العقلى الرحت 
١‏ ععزل عن اراقع المادق ( » تياو على عدأ رس اكير دن اشام 4 ولكن 
وافته ع هنا كان ليع النظرية القى اكتشفها «كانت © »© والى تقول بأن 


+ 


ارد » الواقع أن كل ضرب من ضروب المعرفة يستند إلى بعضص 
ماهم الرئيسية أو القوانين العلمية اللردة » الى تتدرج تمتها هذه 
«الضر وب ب ارة من المعر ذه . للك تتصل سه / ماهم 1 أو 
القوانين » بعص الأسس الجوهرية أو الحقائق البدمبية الى تتعاق بالشكل 
أو التكييف الصورى ' 8 ؟تااءناما5 تمصعهة“ هذا الغسر ب المححن 7 المعرفة ‏ 
وهى أسس مردها فى الأصل ( بناء على فاسفة كانتع إل وعديةة نقاءد 
«الأشخص الذى يدرس الموضوع ٠‏ لا إلى الموضوع نفسه الذى تلدرسه درأسة 
تجريبية . والذى يحدث فى التاريخ » هو أن الأسس العامة لتى تقوم عامما 
لمر فه » مشتقة من المداً الوهرى 1 القائل بأن امور 2 بعيش ف الرمن 
'الماضر 0 أن يقيس الماضى قياس وجهة 1 هق هذا الحاضر . والقضية 
“البدسبية الأولى فى التاريخ ( بتعبير كانت ) هى أن كل -حادثة من أحداث 
التاريخ لما مكانها المحدد فى الزمن الماضى . وليست هله من قبيل القضابا 
العامة التى وصل إلا المفرخ فى سياق البحث العلمى التجرببى » وإما د 
شرط للمعرفة التازيئية » يأ استناداً إلى قوانين العذل البحت بمعزل عن 
العلم التعجر بى . ولكن نجد استناداً لنظرية « كانت » الى تننظ القوانين7! 
الفكرية اغمردة » وتفسيرها لظواهر الكون المأدى عط؛ 4ه سؤتاه رمعوع5» 
”0316801169 > أن العلاقات لد منية » إن هى إلا التطبيق الأو ضومى أو الصور 
للادية للعلائق فى مفهومها النظرى اغرد , ونمد تأيمجة ذا أن العلاقة اأرمنية 
“الى عير عنها بقولنا ١‏ قبلى ) وه بعد ) هى الناسية « الموضوصية » للحازقة 
النظرية الغردة »؛ الى تربط بن سبب منطى ونترسة منطقية . وكذلك تكون 
أسحداث الكون المادى كلها الى مخضم لقيد الزمن » هى الصورة « اللوضوعية ) 
التى تنتثلم تطبيق العلاقات بمعناها المنطق أو مغهومها النظرى ارد . من 
ذلك يتضح أن محاولة « فخته » » الثى استودفت الكشف عن قوانين نظرية 


م 


وردة 4 تستطيع تفيسر 19) لقب اأثار نحية الأتعاقية فش سباق اأزدن » هو ليق 
كامل مشروع ف تطاق التارريخ » لنظرية كانت أأى تفدسر أدىاث التاريخ 
استناداً ف المفاهم العقلية الور د00 0 هلأ دفاع 5-2 57 قن 
أذ عمف كن لخر د ليذه 4 معى ذلا أنه لو ارت وأريكست 10 'ن. 
النوع الأبله فما ص بالتار ييخ , فا ذلك إلا أنه تأثر بنطأ نظار له أبأه. 
من اانوع العام الذى وقع فد كاققد. ولكق أ إافنان: 1 يرع عدم 
الأفكار نوعا م ن انط ١‏ الأبله » يدعى بذاك أنه أتبحت له معرفة بالعلاقة. 
قال أفلاطون قىكتابه ؤناع1108) أن الوقت هو 1ه عهق10 101/1 18 * 
با[ رماع أى والصورة المتحركة الأردية » » اتفق الفلاسفة بوجه عام على 
أن هناك علاقة بين هرك د ن الشيئين أن السياق ( الحتمى ) الذى عل سادية. 
تيع ندا وق أخرى قَّ الْرْمن ( ]يه بعلو وق صورة معن ضصوره ب ل كون *ن. 
نوع السياق ( اطحيمى ) © الذى يريط ان محامة و ور ى من سات التفكر 
المنطى اللى لا شفع لقيد الزمن . تلك القضية » لو بدا لنا أن نتغما ونذهب. 
إلى حد القول بأن السياق الزمنى لا علاقة له إطلاقاً بما يستتيع التفكير المنطى » 
لوه لت المعرفة التأر ضية م6 بدايل م الع ذأ القول 4 من أننا و تس مايع 

)١1(‏ المكرة الرئيسية هنا حى أن هذه القوائين تفسر أسداث التاربيخ 15 تفسر قوانين 
األعابيمة ظد أ ر الكون ألمادى »© ودلمة تفسير ”لتزه لقاع مرعانا"“ كنأ رمن مناه ال ين 


عن الأسياب قط + 0 تاها 1 305 إجتاهرة لي نفس هأ إن د إلا رك دن أقلام عام 
تتدرج تمه هذه الظاهرة الى ناو ل انسور دا بوصقاها عضرا فى ددا النظام كله . 


0 وعأروع 021 ترواءن ق - ودى القوائين العقلية المهردة الى لا صلة طا .بالرحث 
العلمى الجر يبى 
و كانت » هو أن سببلنا لفهم ظواهر الكون المادى هو تتابيق هذه الثواذين المقلية المردة على 


أو مدلولات اهس ق الكون المادى ونهل.ووهع85 . والأصسل فى نظرية 


الموجودات المادية وأموزطه [هتتعفدةة الى ثم فى يط الإدراك المسى : يقول كانت فى 
ديه دلأ ألبحث الذي 1 تطرات 4 5103 4 إن ةيةه الكرن المادى اامكاةئة وراء 2 فيك 
الحس قنع صستامة > لا سبيل إلى إدرا كها . 


5 


إطلاقاً أن نقول عن حادثة ما «إنها قد حدئت بالفعل » ؛ لأن المافى 
لا م>ى. ن تصويره على أنه نئيصة استدلال منطى . ولو أن سراق الأحداث 
ف الزمن » يتألف من جموعة من الوادث أبى لا رابطة بينها » لتعذر علينا 
إطلاقاً أن نستدل على الماضى بتدليل ييتدئ' من هذا الحاضر . ولك. ن التفكر 
اأتار بخى يقوم على مثل هذا الاستدلال بالذات » ومن 5 هو قوم على 
عي وأو على ما يسميه وكانت» أو فنته أساس] دن عظظإ الاستدلال 
تلى ارد ) وجود ارتياط داشلى » أو « حتمى » بين الأحداث الى يدث 
كسلساة متصلة فى سياق الزمن » نحيث لا بد للحادثة أن تنهى إلى أخرى » 
5 نستطيع اسئنادا عل هذا أن تستدل بالثانية على الأولى . وشلء استناداً بهذأ 
ليدأ »أن عة طريقة واحنة هى البى أتت بالأوضاع على هذه الصورة الى 
فرأها » ويكون التاريخ ليلا له الأو ضاع الحاضرة » تليلا نتبين مزه سير : 
المراحل الى كان لابد لها أن تتبلور فى هذه الصورة . وأنا هنا لا أدافع عن 
الطريقة الخاصة الى نجها « فخته » فى العود إلى صياغة التاريخ الماضى 
اللصرء فى اعتقادى أنه كان نعاطعاً -جدا » و الأشطاء (!" فى وقع فما وما دامت 
أخطاء من ححيث أ بدأ » هردها فى الأصل إلى أنه اتبع و كانت ع 
فيا ذهب إليه من وجود بون شاسع بن ان العقلية اإإسحتة للمعرفة » 
و الاسين التجريبية . وهذا هو الذى حدا به إلى الاعتقاد يأن التاريخ كن 
ان 52-7 استناداً إلى استدلال عقلى معت » بدون حاجة إلى أدلة كر دددة 
احتوءها الوثائق اإناريخية . ولكنه صدق فم ذهب إليهة من ضرورة وبجود 


لقن 


مفاهم أو أسس للاستدلال العقلى البحث فى كل معرفة تاريخة . بده 
استطاع أن يفهم طبيعة التاريخ بصورة ل تتح لهؤلاء الزن سخروا مهء 
.اعتقاداً مم » أن الثار دخ در اسة جر ببية كحتة . ( سنك إلى مهاج الاستقراء 


العلمى تملاء تالص عا لأصعاع8) , 


والآن نريد أن تقول إن فلسفة « فخته» ف التاريخ تفوق فلسفة 


0 


وكانت » فى ناحة ؤاخدة من النواسى ٠‏ والذى نحده فى فاسفة وكانت) هو 
العزن الموضوع استناداً لغرضين سارقين يسم مهما التاربيخ : )١(‏ أوغيا 
موأ دن و ضع الطبيعة » بوصفها عطة سايقة لتنفيذها. (؟1) وثائمما .أن 
الطبيعة الإنسائية » بنسييجها الشبوانى والعاطى قتصد مها أن تكون هى المادة 
د اللخام : التى تتبلور فما هذه « النطة ». والتار يخ نفسه هر لترعجة فر ذن, 
هذه و الصورة » السايقة للذحداث التاريية على هذه ١‏ المادة الخام ) السابقة 
للأحداث أيضاً . 97 ذلك أن العملية التارففية لست قى الي فيئة من قبيل 
النشاط الإنشائ » وإنما هى #رد 0 ببن شيثين ممردين لا صلة أو احد 
ممهماأ بالآخر » وبدون أ أية محاوأة تفسر ضر ررة امع بيمهها » أو تسر 

ضرورة افيراض وجود "أسدلىهمأ بصر ف النظر عن وبجود الاثنين 0 

الج تسن أن قورع انك هفلك عل عرد دن الامكر اضانث لاف لاوا بطنيزتيا ع 
ثم هى لاتحاول تعرير واحك من هذه الافثر اضات لاقي انمد تن 
إلى منطق ا كا أنها فى نفس الوقت قل أن تنم يأنها تضادف عدد 
العناصر التى يتألف دنها الكون المادى22 بلا ميرر . والثىء الوحيك الذى 
نفتر ض ضرورة ة الأسلم بوجوده قبل بدء التار يخ » هو (ال+خطة ) تفنها قن 
مدلوها النظرى المهرد - “خطة تبدو فى صورتما المطقية اانى تعتر تكييفاً دفية] 
ها » بالإضافة إلى علاقة تر بط بدن عناصر هذه الصورة ( المنطقية  )‏ قللاقة 
طايعها الحيوية والتشاط "6 أدنوصتر» , فالةوة الدافعة فى التار يتخ غ ما حى إلا هكم 
والخطة » عا تنطوى عليه من قوىالخروية والأخاط , 5 كل بدلا دن 
شيئين ( قال مهما كانتع هما الخطة » وقوة دافعة » شيئاً واندا فى فاسفة 
فخته هو و الخطة » التى تتميز باحيوية والنشاط ( على و ما ند فى الصورة 





١‏ (2 الإشارة هنا إلى نظر يه أوكام 'ومجو؟ ونسوعء0"! ألى تقول بأننا لا يابذى أن 
تفيبر الكوث المادى استناداً إلى عناصر كثيرة كالمادة و الروح والذكر وغير ذلك : يقوك 


”برا زوععع 16 110 ام )!ناج قط 201 1114م وعلأأأمع :> 


/اء # 


المنطقية الخطة بالمي تجرد ) اللذين يدفعانها وهدانها بالقوة . على أن مار 
هذه الفكرة التى اكتشفها فخته قد أنضيجها هيجل . ظ 
- كلنج < 
:كان كلنج أحدث عهداً من هيجل » وهناك ما يبعث عل التساؤلا . 
عما إذا كانت النظر يات التى اتفق فما الاثنان للرعجة اتفكر ونال 6 أو نارة 
لتأثير كلاج . ولكن لآن كلنج أخرج نظرية فلسفية ( وقد يكون أكر من 
لظريةاع تضمنت آراءه ق التاريخ. » قبل أن يكتب. هيجل الموجز الأول 
لفاسفته فى التاريخ فى دائرة معارف هيدلرج بزءن طويل » يحسن بنا أن 
تقلت بالعرض الموجز لنظريات كلئج . ْ 
عرض كانم اي 5 كان وفته بصورة علمية أو ع 5 1-8 
تفكر دف مبدأين : أوها الفكرة القائلة بأن كل ما هو موجود فى الكون. 
اللدى يمكن معرفته » 'أى أن هلله . الو جودات امادية هى الصورة 
و الموضوعية » » أو 8 ى غلل 18 تعببره مظاهر « للمطاق 6 . وثانيما 
فكرة ة وود علاقة بان محيكر ن منطقيين » باار رَحم هن التناقض 5006 
إلا أنهما فى سحالة التناقض هذه » تعبير عن المطاق . ذلك أن هذا المطاق 
نفسه صورة واحدة (١‏ أو -دق,يمة واحدة ) يختى معها هذا التناقض : .هذه 
الصورة ذات الححدين المتناقضين تعود إلى الظهور فى فاسفته كلها 


يقول كلنج بوجود نطاقين عظيمين تحط مهما المعرفة غ هما الطبرمة 
والتاريخ 9 ل نطاق من هلين 1 ط فين > مأ دام يتنر بالعقل 1 
صو ا دن 0 المطلق 4 © واكم هأ .كتظان هلا 0 الاق 0 بضصورة تاكن 


إحداهها الأخرى ٠‏ تفصيل ذلارك أن الطبرعة تيلف دن أشياء مو زعرة ف 





0 أنمدع اماك ) عجزارع با "1800 رتطةأله10] أقأمعلصطعء 5مدم) أو قارع ؤقتر5 ( 1 ) 
,رلوم !11 16لا رآ أنو5 (1858 عباط نعترف 
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المكان » وإدراكنا العقلى لهذه الأشياء مرده فى الأصل إلى طريقة توزيعها ؛ 
أو إلى تلك العلاقات الماتظمة المعدودة النى تربط بين هذه الأشياء . أما التاربخ 
فيتألف من الأفكار والأعمال التى تصدر عن العقول » وليست هذه من قبيل 
النشاط الذى يمكن فهمه فحسب » وإتما هى هن قبيل الأشاط المسانير المتعقل 
أيضاً » نشاط يستطيع أن بكرن على بينة هن ةو أهناله + لا 0 نشاط 
تفهمه أو تدرك معئاه عناصر ععز ل عنه » ومن ثم تكون ألوان النشاط هذه 
تعبدراً 600 و المطاق » بصورة أقرى وأكير إحكاماً ع مما تحمل فى طراتما 
ا العلاقة المتضمئة ق نظرية المعرفة : الخانب « الذاتى » والخانب 
« اموضوعى » فى نفس الوقت . فالقول بأنما «فهومة من الناحية الموضوعية » 
معناه أن نشاظ العقل فى الأحداث التاريشية أمر ضمرورى » والقول بأنما 
متعقلة مستغرة من الوجهة الذاتية » معناه حرية هذا النشاط ( الإرادة ) ٠‏ 
وإذن يكو ن سياق التطور التاريخى هو البعث الكاءلى لاوعى العةلى » الذى 
يصبح على بينة من حقيقته » كيان أتيحت له حرية الإرادة والمضوع 
للقائون فى نفس الوقت » أى أنه يصبح مستقلا هن الوجهتين الأخلاقية 
والسياسية ( هنا يتبع كلنج نظرية كانت ) . والمراحل أأى عر عر ها هذا 
التطور » تقررها الفكرة المهردة ذالها فى الصورة المنطئية الى صيغت لا . 
( وهو هنا يتبع نظرية فنته ) . وإذن يمكن تقسم هنا نطوو النار ا د 
حرق بدو وفلة الع يضة إلى قسمين : مرحأة يتصور فما الإنسان أن هذا 
المطلق هو الطيعة » وهذا تبدو 1 الكون منقسمة 7 ة إلى عدة دقائق 
ىق عزلة عن عضأ البعض ) نظرية اشر كك( » وتلاك هى 8 0 إلى تظور 
فم الأوضاع السياسية م نحتى كا لو كانت من قبيل الكائنات الحرة الطبيعة .| 


10 يول هيجل : - 
“نلو بعش استد 1 ع8 لهقأعة)2 2 ,لاأألوعءء عزمطب عط ومعوعطاطع عأسامعطة عط“ ان الكون 


ألادى 3 وى من ماذدة 0 مأدةٌ - المقل واخ.م : 


احلن 


«لتى لاتذلف شيئا وراءها » ثم تأتى المرحاة الثانية التى تصور المطلق على أنه 
«التاربخ أو التطور المتواصل » الذى يقيح للإنسان أن ينجر مشيئة هذا المطاق 
عحض إرادته » متعاو زا فى ذللك مع المقادير فى اللخطة التى رسمتها لتطور 

«العقلية الإنسانية » وهذا هو العصر الحخديث محيث تمخضع اسحياة الإنسانية 
اللتفكر العامى و الار بحى والفاسى . 

5 أهم الأفكار الى , 1 ل كلنج أن يفصلها هنا هى الفكرة القائلة بأن 
“المطاق نفسه يبلغ فى التار يخ مبلغ نضوجه ووجوده الكامل . إنلك لتجد حتى . 
٠‏ فخته ) قد اعتقد بأن العناصر المنطقية الى تدخل فى تكوين الفكرة المجردة' 
الخطة التى وضعمما الطبيعة ) كانت كاملة قبل بده التاريخ ؛ بل كانت 
هى الافتراض السابق للعملية التأريية ويقول كلنج إن العناصر الخيوية 
دوالقوة الى ينتظمها إطار المطلق » ليست هى مصدر عنصر الحيوية والقوة 

فى التاريخ » وإتما هى هذا العنصر بالذات. لقد كان الكون: المادى ظاهرة 
مغههومة على الدوام ٠‏ طالما كان هو التعبير الداثم عن المطلق » ولكن أن يكون 
حهذا المطلق هو نفس الثىء الى يمكن . فهمه تجرد فهم ٠‏ إذ الواقع هو أن 

د تجرد الفهم على هله الصورة ؛ لا يعدو أن يكون يرد طاقة » ينبغى أن 
9 ل جز الوجود المادى عن طريق « الموضوعية »؛ التى يط ععناها 
اإحاطة كاملة . والطبيعة بوصفها ظاهرة نستطيع فهمها » تتطلب أولى احرف 
لتفهمها مم هئ تظهر جوهرها يكل ما ييطوى عليه هذا اللجوهر من 
.معان 2 مبى وجدت العقلية البى تستطيع أن تمعهمها . وإذن يتوفر لديئا 
'لأول مرة من هو أهل لالمعرفة الحقيقية » وما عرف على حقيقته : و النضوج 
«العقلى - وهو المطلق ‏ قد تطور صوب تعبير عن لفسه )فى صورة ة أسمى 
بوأدى إلى اككال ا نيحد أنفسنا الآن رصيدة: آرة حون ن الإدراك 
«العقلى للظاهرة الى ى تعرض طا ؛ تفصيل ذلك أن العقل نفسه ليقف عن مد 
للع فة الاش باء » ولكنه ظاعرة يمكن معرقتها أو إدراك رقنا » ونحد 

)١4+ع(‎ 


لمر 


زتيجة لهذا » أن المطلق لا عكن أن يقنع بوضع يستطيع العقل فيه أن يفهم. 
الطبيعة » بل لايد من أن تكون هناك مرحاة أخرى يعرف العقل فما حقيقة 
لفبيه . فق كلما تقدمت ععملة معرفة الإنسات بنفسه » كاك من شأن 3 راهذه 
المعرفة بالنقس عر مراحل » أن : ىف ' للعقل مز ب بدا من المعرفة » ومن 9 تخلق. 
له أشياء آخر 5 نحاو ل معرفتها . إن اأتار 2 عملية زمنية تأيح المعرفة + 
ولاثىء الذى يكن معر فته . أن بتحققًا حفيثاً وتباعاً فى هذه الحياة الدنيا » © 
وتلك هى الظاهرة الى تعر عنها بقولنا إن التاريخ هو حقيق لاسي معاقى. 

و اللطلق ) حين نقصل 0 المطلق العقل » بوصفه ظاهرة عر ف » والعقل. 


دو صاية الآداة الى عترف20 , 


-- هيجل 


وهذه الركة التاريخية التى ابتدأت معردر عام 6 ؛ بلغت نبابما ف. 
ميجل الذى ألقيت ععاضراته عن فلسفة التاريخ خ لأول مرة عام 14117 ”1؟ ؛ 
والذى يقرأ مؤلفه عن فلسفة التاريخ كإنتاج منفصل عن غير م لابد أن 
ينتهبى إلى أنه كتاب عميق فى تفكير ه الأصيل وما استحدثه من تغيير ب. 
كتاب يقفز فيه التارء 2 لأو ل هرة إلى مسرح التفكير الفلسى 0 10 
دراسة كاملة ناضجة » ولكن الذى ععن النظر ى إنتاج أسلافه يحد أن. 
كتابه بتضاءل أمام هذا الإنتاج من حيث القوة وأصالة التفكار . 


واللسيمية فعا بر جعان إلى عم إلى قو لتير ( 4 ولكن فاسفة التار بخ مقاسة بودي 
نظار + لسبث: هن قبل التفكير الفاسى ؟ فى اأثار ؛ بخ . ولكما التار عنم (#سة.. 


السعلعس-دةه 





10 واطوسمصط! عطاا عع عوسمما ه15 وها طرفا المعرفة أو كما قيل أعة زطه5 156 »> 


"نميل عابستممطا آه وق3عء ورم 58 1:1 عالت أعة زط0ن» واعع ك1 ف عدكية سابكة عن 
نظر به المعر ف عند كانت . 
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تَ صورة أقوى 6 ليم تحيل معأ إلى ا فلسفية 34 كييزاً طنأ تيء ن جرد 


ادر أسة التجر بد 4 4 و بتعبير آخر أ 0 لا بو صفه عجرم ماق الشامته 


مها » ولكن التار بخ النئ يفهم عن طريق إدراك الأسباب التى من أجلها 


عدلىثلت هلو | دماء ىَ ف الصورة الى حلت 9 . وهذا || تأر ؛ م خ الفلسى 7" يكوه 
هى التار يخ خ العام للبشربة ( وهنا يبع هجل مهاج هيردر ) » م هو عرض, 


ا راحل || تدم 0 العصور || لاني حى مدل ال دو ٠‏ و*و ضوع همه القصة. 


| هو تطور ؟ ؛ وهو نفس مو ضوع العقاية المعنو ب فُْ الإنسان على الحو 


0-7 


الذى نراه ى التننظم الخارسجى للعلائق الاجياعية ؛ ويذلك يكون السوثال 9 


يتعين على التاريخ الفلس ى الإجابة عنه » هو السؤال عن الكيفية الى 

مها الدولة إلى “خبز جود » ( كل هذا نقلا عن كانت ) ولكن 0 
1 يعلم عن أمر المستقبل شيئاً إن التاريخ لا ينتهى إلى أو ضاع مثالية فى 
المستقبل » وإنما ينهى إلى هذا الحاضر الذى ين فيه » ( نقلا عن شيار  )‏ 
وحرية الإنسان هى صورة طيدّ الأصل» من وعيه إلى هذه الخرية » ويذلك. 
يكون تطور الحرية » تطوراً للوعى » وتلك عملية فكرية أو تطور منطق 
تتبلور فا -حثيثاً وتباعاً » تلاك المراحل أو الأشكال الضرورية الختافة هذه 
الفكرة لور 10 و أخمير 21 أن التاريخ الفلسبى لا يعرض أمامنا مجرى ' 
عملية إنسانية ( عرد نشاط إنسافى ) »© وإبما يعرض غمالية «( كونية » 
'”55قع 10م 2051 ع عماية تيح للدنيا فق مم ى معانها نحن تصبح على 
بينة من حقيقنها كر وح 0 و مين تباغ مرثبة أأوع ى الكامل فلار 4 08 
كروح ) ( فكرة كلنج ) . لذلك جد أن كل عنصر من العناصر الرئسية 
فاسفة هيجل للتاريخ مشتق من أسلافه » ولكنه أذف بين آر اهم قدرة 
فأثقة » فذاق مها نظرية مياسكة موححدة إلى الخد الذى #تطلب دراسة كاماة 


بوصفها نظرية مستقاة » و آنأ اريد ان الفت النظر لبعض عناصرها الرئيسية ٠‏ 


3 لها أن هيجل لا بريد أن يبتدئ عر ضه لاثار بخ بالحديث عن الطبيعة »م 
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كذلك يصر على أن الطبيعة والتاربخ أمران متفصلان » وكل واحد مهما 
عملية أو مجمو ءة عمليات » ولكن عمليات الطبيعة ليست من قبيل التاريخ ء 
إذ ليس هناك تاريخ للطبيعة . تفصيل ذلك أن عمليات الطبيعة دائرية . 
إن الطب.عة قَُ سدراكة دورآأت 00 ولكن تكرار هله الخركات ا دخل 
4 بأعمال الإنشاء أو اليناء 7 إن كل مرق مين 6 وكل 0 وكل 
جرر ء لا يختلف فى شىء عن سالفه » والقانون الذى يتحكم ى الحركة 
لأدائرية ا بعر بتكرار هلة الشركة الدائرية 4 إن اأطبيعة تتألف من عناصر 
منتظمة تضم الكائنات الحية العليا والسفل » والعليا مما تعتمد على السفلى » 
ونجد من الأو دهة المنطقية أن الكائئات العليا تى الكائنات السفلى 4 فى لك هذا 
لا يصق من حيث الزمن 1 ودرفضص. هيجل رفضآ انآ النظرية 0 التطورية 0 
ااتى تذهب إى أن الكائئات السفلى تتطور إلى كائنات عليا يعضى الزمن » 
ويقول إن هؤلاء الذين يومنود هذه النظرية » يحسبون خخطأ منهم أن الر تيب 
المنطى هو الثرتيب الزمى » ولكن التاريخ لن بعيدك نفسه أبدا » ونشاط 
الأحدث التاريخية لا يتخذ شكلا دائرياً » وإنما يتخذ حركة ملتفة تصاعدية » 
والنشاط اذى يباو من قييل التكرار 4 بعذتلف دن سألفه ما أس محال ث من 
مجك أنه 4 ولللاى غوددث امروب بان أونة وأخخرى 86 التاريخ 4 ولاخ كل 
اذى تعامته البشرية من امورب الى سم يفمها . 

وفيجل بر جع اافضل ومأ ايتكر دن فارق جوهرى فق هذا الأصدد » 
و لكنه قد أخطأ تكييفه : لقد كان على حق فى التفرقة ببن عمايات غير 
تا كا هو الخال فى نشاط الطبيعة » وعمليات تار يخية كنا هو الخال ى 
النشاط الإنسانى , ولكنه كان على خطأ فى تدعيمه ذه التفرقة عن طريق 
إنكارء دفر دة : التطور 1 ليمك ومسددةأ 0 ع صعيهك دار ودن مضطر بن 


35 . 0 م 5 5 5 ؟. 3 ل 


5 


تأسحية ا ن الأنواحى الى 0 شط ن لام ا هيجل ب ثلاث فى م تتمسخص ييه 1 


ْ أشكال حل ردق تضيفها ل سر ب 1-3 مث 2 نشاطها ئِ05 0 مع ذلاك 


فلا جدال فى أن عملية الطبيعة نحتلف عن عملية التار بخ وان توالى العصور 
اموا ولوجية على سبيل المثال » ليس فى معناه الحقيق صورة من توالى 
الأسحداث الناريخية » إذ الواقع هو أن الذى يتميز به التاريخ هو أن المورخ 
يتمثل فى ذهنه الأفكار والدوافع البى تفز القوى البى يكتب عن أعبالها ؛ 
كا أن تعاقب الأحداث فى أى شكل من أشكاله لايمكن أن يكون من قبيل 
تعاقب الأحداث التارعنية » إلا إذا تألف مه أعمال يمكن للموترخ من محيث. 
الممدأ ». أن يتمثل دوافعها على النحو السالف الذكر . إن الخرولوجيا لتعرضن 
أمامنا مماساة من الأسيداث ؛ و لكن التار بخ “يفقل صفته مالم يعرض عايئا 
سلسلة من الأعمال ؛ وإذن صدق هيجل فى قوله إنه لايوجد تار 5 إلا تاريعم 
الحياة الإنسانية » وأن تخوك هذه مجرد حياة » ولكن حياة من النوع الذى 


يسوده العقل » حياة نحياها بشرية مفكرة 


والأمر الثانى الذى يأق لنيجة مباشرة الأول » هو أن التاريخ فى أشكاله 
امختلفة » تاريخ للفكر : وطلما كانت أعمال الإنسان كلها مجرد حوادث » 
تعذكر على المؤرخ فهمها » بل إنه ى الحقيقة لا يستطيع أن يتأ كد حبى 
مجرد .حدوثها . إن إدراكها أمر عسار علية ؛ مالم تكن هذه الأعمال ا 
خخارجياً ااتذكدر . مثل ذلاك أن الموارخ م الذى يعرض لكتابة تاريخ صراع سياسى 
من نوع ل اع الى ى بن أباطرة ة أأر ومان والمعارضة ق علس الشروح © سه 
عليه أن ينبدن تقدير طرق التزاع للموقف السيامى فى وضعه اأراهن » وكيف 
بدا ليأ علاج هذا الموقف أو تطويره : يب أن يكون على بينة من آراء م 
السياسية فيا يسخقص بحاضر 3 الى عاشوا فيه و فيا يختص عستة يام الأرئقب . 
ولا جدال فى أن هيجل صدق فى هذه النقطة أيضاً . إن التعريف الدقيق للهمة 


المؤرخ هى فهمه لتفكير الناس » لا معرفة ماعمله الناس 


16" 
والأمر الثالث هو أن القوة التى تفبثق مها العملية التاريخية ( ها يقول 
“كانت هى العقل . . تلك نظرية هامة وشاقة » يقصد منها هيجل أن كل 
55 مث ف التاريخ برصلار عن إرادة الإنسات ُُ أن العملية اأثار بسية تبألف 
ن أعمال الإنسان م وهأ إرادة الإنسات ؛ الاتفكر الإفسات الذي ديادو مصورة 

8 فا يعمل من أعمال . فإذا قيل إن تفكير الإنسان أبعد ما يكون عن١|‏ 
العقل فى الغالتف : 1 صا فامة »6 أجاب هيجل رأن 56 من قبيل الديلاً 
تالملى يشر نب على لمبو ع فهم الموقف اأتاريحى الى استازم ريا من ضروبا 
التفكير : إن التفكير لايمكن أن ينشط فى فراغ وإنما هو تفكير فرد معين 
في موقف معان 4 1 شعخصية تاردذية فّ ل مو وهف ثار بع تفكر وتعمل أ 
ُ فى تعقل » | أو كان بفكر ويعحل مدأ الفرد المعن 2 همل الموقف ِ القدر 
الى سمةطرعه ع« 0 ليرا يل لأسول أن ي#وم 1 رةه دن ٠‏ ذلات . : ونا 5 فى هلا مبداٌ 
ميم حول وثم ااه هيجل عا دسنتيعه من نتانج هأمة . . لك اعوود أن 
الرجل اللى يلسم بالتعقمل قَّْ معنأة ارد على الحو الذئ صورة عهل 
الاستئارة » لا وجود له قى عألم المقيقة المادية . والحقيقة الداممة هى إنسان 
3 وعاطق قّ تقس لوقت 0-0 وأححك فقط من هلين الاثدن معز ل 
فلار إنسات خضع عواطقه العقل 53 مخضم تفكره للعواطف ك للك 
ار لول وو جو ان عقل أو عمل معز ل عن الم د واذن فالقول رأن إنسانا 
رف تصرفاً معيباً بوحى من عاطفته ‏ مثل ذلاك القاضى الذى كم عل 
رع وهو غاضب 3 كم الذى يتعخطى قرارات المعار ضة ء: بدافع من 
الماع سب لا يهن دليلا عل أنه تصرف عع ز ل ون دراه م لأن حكم القاضى 
أو سياسة اللا كم » قد تكون سياسة عادلة متعقلة بصرف النظر عن هذا 
العخصر العاطق 2 يلها 0 5 يقول هيجل إن م اصطلح عليه من أن تاريخ 
البشرية يعرض قله رصق عقون دراطت الإعانة ءالا قن قليلة من . 
أنه لم يخضع لسلطان العقل . هو يعتقد أن العراطف هى المادة » إذا صدق 


هذا الوصف » التى اشتق منها التاريخ : تفصيل ذلك أن التاريخ » من 
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به هه نظ روادلدة 3 تر مشولا عاطفرا و له فى ٍِ غار ذلاتك ُ ولكن نسث وى 


مهلكأ كله 3 اذ الواقم هه أن التاريخ عرص 0 لعل ا( أن العقل يستخلم 


لعا طمية تسسأ | كأداة لتحفيق أهدافه 1 


وفكرة الدهاء العقلى على هذه الصورة » أو فكرة العقل الذى يخدع 
:اأعواطف ليسير ها أداة ف خدمته » صعوبة من الصعوبات الى تكتنف نظربة 
هيجل » ويبدو هنا أنه يصور العقل فى صورة مجسدة بمعزل عن نطاق الحياة 
'الإنسانية » على أنه قوة تستطيع عن طريق استغلال الادميين العاطفيين 


وال كذاء » تحقيق هأرما الذاتية » لا مآرب هثلاء اين تسخرهم . بل ريا 


»و قع هيجل فى بعص 23 حيان فى نظرية شبمهة بالنظربة الدينية الى اعتنقنها 
“الحصور الوسطى . حين قالت بأن المطط التى نفّذت ف التاريخ » هى اللخطط 
الى رسمها الله ولا دغل للإنسان فما حال من الأحوال . أو ( لو جاز لنا 
أن تفرف بان النظريتين ) » النظرية الى ترتدى ثوباً دينياً والتى قال مها رجال ' 
«الاستنارة و وكانثت ) وهى الى تذهب إلى أن اكتمما الى تنفذت ف التارييخ 
.ليست من وضع الإنسان بل من وضع الطبيعة » ومع ذللك فواضح أن جهود 
حيجلٍ قد انصرفت [إ لى الخلاص من هذه النظرية م يقول هيجل إن العقل 
«الذق زنتل نت خرافلة. : التارييخ » ليس من قبيل العقلية الطبيعية الم#ردة » 
.ولا هو العقلية المقدسة البى تسمو عن المادة » ولكنما العقلية الإنسانية ‏ عقلية 
«البشرف الى فرضت علما القيود » وااعلاقة اله ى يقول بوجودها بين العقل 
-والعاطفة » ليست علاقة بين الله أو و الطريءة ) ال ى تتصف بالعقل » والإنسان . 
.الذي يدسم بالعاطفة » ولكنها علاقة بن ا الإنسانى والعاطفة الإنسانية ٠‏ 
تلك نقطة ينبغى أن نذكرها » -حين يقال إن نظرية هيجل فى التاريخ نظرية 
عقلية » إذ الو اقع هو أن ميل هيراء العقبل صورة غرنية خلا ن هذا الملدهب ء 
"له برى أن العناصر الى تسر فى اناه مضاد للعقل » عناصر جوهرية 
ذا العقل نفسه > وهذا النفكر فى علاقة وثيقة بان العقلية والطيش » فى 
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الحياة الإنسانية وى العقل على هذه الصورة ‏ يعتس ندير أ رفكرة «جديدق. 
عن الإنسان » وهى فكرة فياضة بالحيوية والقوة » بدلا من الفكرة الثابتة 
التى لا تتغر » ومعناها أن هيجل يعمل ععزل عن النظرية اغهردة الخامدة. 
الى اعتنقها القرن الثامن عشر عن الطبيعة الإنسانية . 


رابع : ما دام التاريخ ق نوع هن أنواعه ؛ هو تأر بخ الفكر » وهو 
النى يعرض المراحل التطورية للعقل ذاته » فإن العملية التاريحية ى صيمها: 
عملية منطقية » والانتقال من مرحلة تاريخية إلى أخرى إن هو على حد هذا. 
التعير » إلا انتقال من مرحلة منطقية إلى أخرى تطرد فى سياق الزمن ». 
و ما التار بخ إلا نوع من المنطق نم تستدل فيه العلاقة بان فكرة سابقة وأخرى. 
لاحقة » بعلاقة أخرى » عقدار ما أضنى على هذه العلاقة نفسها من معافى. 
القوة والمناعة » ما -جعلها تسق مع السياق الزمنى من ححيث ترتيب الأحداث. 
ما سبق منها ومالحق . ومن ثم نيحد أن التطورات الى تحدث ف التاريخ » 
لا مكن أن تكون عرضية » وإنما هى « محتمية ») كما أن معر فيا بأبة عملية. 
تاريية لن تأى استناداً إلى ااناحية التجر يبية فجسب » وإنا تسئند إلى أسس, 
استدلالية عقلية يحتة بمعزل عن التجربة أيضاً » ونستطيع أن نرى عمل. 
« الحمرية » المنطقية210 فها . 


وم تتضمن فلسفة هيجل شيئاً أثار الاحتجاج والخصومة » بقدر 
ما أثارت هذه الفكرة القائلة بأن التاريخ عماية منطقية تتطور فى إطار الوقت» 
وأن معرفتنا به تستند إلى أسس استدلال عقلية بحتة ععزل عن التجربة » 


ولكن سيق لى أن برهنت فها يتصل بععحته أن هله الفكرة لوست من السيخف. 





)١(‏ «الحير ية المنطقية ع ”بازووءءءل2 اوءذوم]“». ومعى ذلك خروج هيجل على. 
الاستقر اء العلمى الى هو أداة البحث و العلوم الجر يجية 'لوروناء :م1 ع1أأنوعاء5" والامستعاضة- 
عنه بالاستنباط ”هنع 2»04» ومعى ذلك استنتاج العملية العا ية من المقدمات الى تأق. 
ننيجة التفكير الحقلى البحت *اوسمط! أروزوصق'“ عحزل عن الأحداث التاريية نفسها . 


١ /‏ ؟ 


على الصورة ة الى تبدو فها لأول وهلة » والو اقع أن معظ. الاعتر اضات ابي 

سقفت يدها عه بعنها سوء الفهم لاأكر ولا أقل . لقد أشرت ف البند الحامس. 
إلى اتفطأ الذى وقع 'فيه ( فته » وهو اعيقاده أن التاريس م عكن أن يكتب 
استناداً إلى استدلال عقل يحت ء بدون الاعماد على البرهنة التجريبية : 
ونجف من ثاحرة أخدرى أن الذين تعرضوا لنقد هيجل : نا وقعوا فى الفطأة 
المضاد لهذا » وهو اعتقادهم أن المعرفة التار, بخية تعتمد على المميج التتجربى 
البحت ؛ وهو اللدطزا ا ناقشته فى البند اللخامس أيضهاً . ولقّد استطاع 
هيجل نفسه أن يتفادى هذين النطأين . لقد نما منحى الفيلسوف و كانت ». 
فى. التفرقة ببن ور فةَ تسكال : أسنون د عقلية مجردة ل عن || 3 


امجرد ؛ واعتير ا من النوع الثانى لامن النواء و ْ 
تذهب نظريته إلى أن التاريخ يتألف من ن أحداث واقعية » هى المظهر اللتارجى. 
التفكر » وإلى أن الأفكار الى تكن وراء الأحداث التاريخية ‏ لا الأحداث 
ذاتها - تكون سلسلة من المدلولات اللجردة ذات المنطق كي السديك ؛ 
وحن ننظر إلى الأحداث ٠‏ لا إل الأفكار الكامئة وراءها لن ند أثر]* 
5 المنطقية البى تربط بين -حادئة وأخرق » وهولاء الذين يلوء.ون 
هيجل لاعتقّاده بوجود صلات ضرورية “تربط بن الأحداث التاريخية ع 
بقسون التاريخ عقياس المذهب التجريى لمر ؛ باعتباره مجرد وفائع, 
خارجية 5 كم هم بو كدون لنا- وهم على حق فها يقولون - أنهم حين. 

يبون التاريخ مهأذه النظرة التجريبية » لا دون أبر ا للارتباطات اللماطقية 


: بين الأحداث 4 ولو سمل هيجل أسام هذا 4ض ولقال بأن الأحداث أل ردة 


! 5 تقوم على رابطة 38 . ولكن التاريخ يتألف من أعمال » وللأعمال. 


عام يد 


نأسحيما الداشجلية وناحيمها النارسجرة أيضاً 4 فيهى م ن الناحية الدارسية در 


ش أحل اث مر تيطة بالزمان والمكان ول ىع عار ذلاتك 4 ولكم ا من تحور مها : 


الدأضياية أفكار ر تبط ببعضما البعض يعلائق منطقية 05 الذى نمس عانه - 
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.حيجل فى هذا الصدد هو أن الموؤرخ يجب أن ييتدئ بالمماج التجربى ف 
خراسهة لارثائق ولماكن التاريشية الأخرى. م.:وهدا اهو :طريقه الوسعيد للتتييت ' 
من الحقائق . ولكنه يجب أن ينظر إلى امنا هع دايا بسن ذللت وير نا 
عن 'ماهية هذه الحقائق » مقسة بوجية النظر الداخلية هذه » ولا محل هنا 
:للإجابة بقوله إن الحقائق :بدو تلفة فى خارجها عنما فى داخلها » وهذه 
الإجابة تصدق فى اعتقادى على أخطر نقاد هيجل وأدقهم من وجهة نظره 
العلمية » وهو كروتشه عءم1 . لقد ذهب إلى أن فلسفة هيجلكاها ف التاريخ 
..خطأ من أفدح الأخطاء » مرده إلى اللخلط بين شيئين مختلفين كل الاختلاف هما 
« التناقض ) و « العييز ) ؛ شول كرو شه إن المقاهم 5 دة ترتبط فيا بينبأ 
بجعلاقة د التناقضى © مثل: ذلك قولنا ( «حسن © و( ىو و ( صادق ) 
و ( كاذب ) و 3 ابلدر ) وه والاختيار » وهكذا 6 > شول بأن النطرية الى 

تنك إلما | العلاقة بان هذه المدلولاات الردة » كأن قد عرضها هيجل قّ 
فظريئه عن والحدل » » وهى البّى تعرض لاتكييف الدقيق للعلاقة الضرورية 
بدن مداول من هذه المداو لات اغردة » ومدلول آثندر هو النقيض منة ؛ 
ذلك أن الفكرة المجردة فى أول الأمر » تكون باعثة على قيام فكرة هى 


النفيضص الانطقى مأ فكرة ه لا ديك له 1 ذلاث من أن تتفم 4 إذن 9 قَ 8 


- الفكر ة افر دة الأولى مرهوناً عنا لشي مر أفكار مضصادة لا تفتأ أن تتغاب 
. ولكن الوجودات المادية التى تصدق علا هذه المدلولات للجردة ». 

0 ترظ ببعضيا البعض إطلاقاً عن .طريق هذا التناقض امنظقى » وإنما تقومعلاقتما 
٠‏ على التفرقة أو العْييز بينها وبين غير ها » ونجد نتيجة لهذا أن العلاقة بِيْها لن 
انه إلى" عاط ابلمدل . وق التاربخ الذى هو تاريخ فور الغردية 
والأشخاضص والماائيات » لا محل ١‏ للجدل » كذلك » فى حين أن كل فلسقة 
هيجل ف التاريخ ترتكز على المبدأ القائل بأن كل ععملية ثار يخية هى عملية 
« جدلية » نجد فا اونا من الحياة » ولتكن الحياة الإغريقية على سبيل 
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لثال ‏ ء ياعئاً على لون آخر هو النقيض منه ا ولتكن الحياة الرومانة 
مثلا ‏ ومن هلء؛ 0 : المقدمة الأوى الإمحابية » والثانية الي ى تنفها 
ا ايجمة » (وسى ق جمع بين الاثنين ) وهى العام المسيحى ىق 
هذه أللوااة 


ولكن نظرية كروتشه هذه بالرغى مما تبدو عليه من قوة » فإنها لم تنفد 
إلى صمم المشكلة ؛ تفصيل ذللك ما يتبع هذه النظرية من أننا حدن تكلم عن 
التاريخ ء لا يق لنا أبدا ١‏ استعال كلمات كالتناقض أو التنافر » وقضية تجمع 
بن قضيتن أو توفق بسما . فلا بجدر بنا على سبيل المثال أن تقول إن 
الاستبداه واحلر, به نظريتان سياسيتان متناقضتان » وإئما ينبغى عليئنا أن نقرر 
انا متافتان لا أكير ولا أقل ٠‏ لذلاك لا ينيغى لزنا أن نتحدث عن تناقض ع . 
4 عن اضتلاف وتّطل بن حزن الحويج والتورى » أو بان الكاثولياك 
7 ألبر وتلسلستة . نهم د بنا إلى استعال كات و كالتناقض ؟ ( وى 
من نوع الكليات الى أر, بد أن أسممها ألفاظاً جدلية ) حين تكلم فقط عن 
اغراف التاريخ اللدارجية » ولك. ن ين تكلم ص ن الأفكار داس الى ظ 
عمها هذه الأحداث . يبدو لى أزنا ل دل أن نتفادى با هذه 
الكلات . مثل ذلك أ: أنا نستطيع أن تضق ادو ارق الخاررجية وحدها الى 
تتفل #امقع او .و لازارت نيو إ#لند بدون استعال أرة لغة «جدلية ) » ولكن 
إذا أردنا أن تعرض ذه الأحداث بوصفها خوطة ملروسة ممحصة قصل مما 
الاباء المهاجرون تطبيق أساليب وأو ضاع فكرة الحياة الير وتستئقية » فإننا 
-هظ تكلم عن الأفكار ولا بد أنا هنا من استعال (خة « ابخدل » بى 
اأوصف » من ذلاك مثات 5 دب 3 تعر ض التناقفض بين فكرة أنظمة دياية 
تستند إلى اسستقلال الكنسة ؛ والفكرة الأسقفية و أن نسل أذ العلاقة , 
غكرة ٠‏ كهنوتية » تسلسلت عن طريق الوراثة من الرسسل ‏ وذ : 
١‏ كهنو: ية ) لا تقو : على هذأ اسان علاقة « جدالية ) . ونحمل استناداً إلى 
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المناة , أى الفكرة الإغريقية عن الإنسان » وأن المدئية الرومانية هى مقرق 
للفشكرة | رومانية كن الانساكت 6 والعلاةة عن هاثين الف رثان عل سأ مأ دذهبه 
إليه كرونشه 1 علد قه )) جداية ( ولكن 000 صو كل 8 قال به هيجل . 

هناك نقطة خامسة هى إحدى النقط الى تعرآض” هيجل لنقد قاس من 
جر اما » وهى نظريته القائلة بأن التاريخ لاينتهبى فى المستقبل وإنما ينمى 
فى الخاضر . مثل ذلك قول المكلف السويسر ى القدير الذى لا حاو 7قديره 
من عاطقة : وشو أدو او 2 37ت رأن وإسمة أ لتاربيخ تلبع ساق اسدياة 
الإسانية من ايسأ إل مهار هكا العالم 4 وإلى 0 دياب 5 على و 
4 فعاه مشكرو المصور الوسطى ع ل ى جحهك عظم 4 شرمته 1 ولكن ؤإسقة 
هيجل ف التاريخ سم وهى ألبى لا ف م م التاريخ ديوم ألاساب 4 وإعما تتم 
ديوهئأ هذا تلهى 75 إل كيجبك اللخاضر والاعتقاد أنه عله الوضع المثالى 4 
ومعى ذلاك / نكارها لأى تقدم تمل أن غرزه الور 3 فى المستقيل :م نى 


من ث: مم أن برر تريراً فاسفياً زائفاً أرة سا س.ة قاسية عدر مسار 3 6 تب 


على الأوضاع الخاض.: ة بلا تغيير . 


ولكن ميجل فى هذه المرة أيضاً يصدق كا صدق فخته ‏ إن فامفة 
التاريخ مقسة يفكرته علها هى التار يخ نفسه » مقيسا بوبجهة النظر الفاسفية ع 
أي من وجهته الداضلية ولا اللمارجية ) » ولكن لا علم للمرخ بالاستقبل .: 
وآبة وثائق هذه أو أية مصادر تاريخية يعلكها » ويستطيع استناداً إلما أن. 
يتثبت من حقائق 0 بعد ؟ وكلا نظر إلى التاريخ عقايس الفاسفة : 
تبن بشكل واضح » أن لاسبيل أمامه اآلآن أو بعد الآن لآن يعرف شيا 

ن المستقيل الذى أوصى بابه ف ويجهه . إن | تأر بخ لا دل أن يتى باللاضر 
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لآنه لم يحدث جديد بالنسبة لهذا الحاضر . ولكن ليس معنى هذا تمجد 
الخاضر » أو أن التقلدم فى المستقبل أمر مستحيل . ولكن معناه الاعئر اف بأن 
الحاضر -حقيقة واقعة ٠‏ وأننا لا ندرك ماهية ما يصيب المستقبل من جاح : 
أو أن المسألة كا ا يقول هيجل ؛ هى أن المستقبل ليس تيال معر وْة ولكته 
«سألة غناوف وآمال ؛ وليست هذه اللخاوف والآمال من قبيل التاريخ » وإذا 
صدق أن هيجل من حيث السياسة العملية فى أنخريات أيام محياته كان محانظاً 
يعوزه الذكاء : فذلك حمطأ هيجل وإنسان » ولا يوجد ما بارر إلقاء تيعة 
هذا الملا على فاسفته فى اله تاريخ . 


ولاكن ]أ رز حم من أن هيجل في مخقتص مه الملاحظات 3 ديلو 5 موقف 
أقوى 6" ن موقف اده ُ لزه على سوق 4 فإثه كن الممتحيل أن 24 رأ 
( فلسفته قْ التارويخ 4 من دو لأ تشعر املا فادحة ق هذا الكتاب رم 
عظمته . وأنا هنا لا أشير غرد جهله بالحقائق التارضية الكثير: عالق اكتقفيت 
حك مو ذه 4 وإتما أشير إلى لىء أعمق دتعلى مهاج دم وتصهم كتابه 1 
ولعل من أبرز الحقائق التى لحظها كثير من القراء » أن هيجل #تؤرخ بلغ 
ذروته ف النحاضرات التى ألقاها عن تاريخ الفلسفة . تلك المحاضرات الل 
كانت نصراً بيناً لمهاج البحث التاريخى » ا كانت موذجاً يحتذى فى كل 
تاريخ كتب للفكر وعك ذلاك 2 وهلا معرّأهة أَنْ مس أسجه الذق أسرئبل ىُْ الأصل 
إلى المبداً القائل بأن التاريخ فى أى نوع من أنو اعه » إن هو إلا تاريخ للفكر : 
لم يكن هو الهاج المشر وع فحسب » وإتما كان الرنامج المنتج يمن ع 
كان مو هه دع البدثٌُ الى عرض له هو « الفكر » فى أسعى معى من معانيه » 
ونخصدك به الفكر الفاسفى فى لكن ليس هذا “و ضوع الإبحث ق كتابه 


« فأسفة التار بخ 1 . 


أممك 3 قال هيجل لسك إن 3 أنواع] حول يلق من ع الأفكر وهقى تختلف كن 


مع ممأ البعتون من سورت ادر سدة 4 دو صهها أمغلة تتياو نت من ميث مياذها من 
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3 الكمال العقق 4 ادك مر الت العمل هى ما سميه بالعقل « الذانى ) وهو نو‎ ٠ 
, سجين لا يباغ التفكير شيئاً باكر أكير‎ ٠ فى 7 الى عرض له علم الس‎ 
: مما يبلغه الكائن الحى حين يتولدك عنده الوعى بإلحساساته . وتأق بعد ذلاك‎ 
: مر نرة تلما ق اأسمو يشممها العقل « الموضوعى ) محان يعبر 1 تفكر عن نفسه-‎ 
تعبار ا موضو: ا ما يخاق من أنظمة سياسية و ابجماعية وفك ذلاك أرق.‎ 
.. المرائت » وهى مرتبة العمل المطاق فى أشكاله الثلاثة » الفن والدين والفاسفة‎ 
وهذه كلها تسمو على أو ضاع الحياة الاجماعية والسيامسية » وتتغلب +لىي‎ 
التناقض بين الذاتى والموضوعى »© بان المفكر وبين النظام أو القانون القام.‎ 
الذى شفرض عليه طاعته : إن قطعة  ن الإنتاج الفنى أو العقردة الديذية-‎ 
أو نظرية فاسفية » إن هى إلا تعبير حر كامل بل هى فى نفس الوقت تعبير.‎ 


و موضوعى » كامل عن العمل الذى يبتكره 
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واللى دن رصااده الآن هو أن هيجل ف 3-- يه ( فأسمة الثار ع ) > قك. 
قصر مو ضوع نه على الثار بخ اأسياسى : إنه هنا مذو حذو « كانت »: 
ولكن )/ كانت ِ( للره مم رار هذا التصرف الى يا ل 4 امور را قْْ سد] [2. 
هيجل : يمك 5 الفياسوف 1 كانت ) عملا سداد فكر 4 َ ق التفرقة بان. 
ظواهر المادة وجوهرها » أن يعتير الأحداث التارغنية على نحو ما رأينا من. 
قبيل الظواهر 8 بوصقها 0 لس أسل قَُ إطار اأزم من 6 شف الورخ ممما 
موقف ا ترج : والأفعال 2 ى تصدر عن الانسات يوصقها من قبيل اللتوهر 0 
لا العرض » يعتيزها و كانت أعمالا أخلاقية . كذلاك أعتقد أن نفس هذه. 
الأعمال التى توصف بأ نما أعمالا أخلاقية » ها داعت تعتير من قبيل ابثوهر 
تستحيل إل أعمالسياسية 4 دى أصبعحت من قبيل اأذاو أهر المادية (لااسدو هر 2 

. من أجل ذلك > بن أن عكوق التار بح لله ا أن يتصرف اأتار يخ 6 
لغذر تاريخ الساسسة 4 وحن رقض هيجل ف قال ره 7 8 لقي 0 من 2 4 


ر 
بان المظهر ) و 7 الدورهم ر ) رفض ع لذلاك نر يات « كانت / 4 بى :وله 5 
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ظ أن التار بخ بكافة فر وعه تاريخ سياسى وأنه مرك لأحداث البشرية : إذلاكث. 
د أن التكييف الر كلمي رد الدولة فى كتابه ( فاسفة التار؛ 2 ) تكييف 

خأ طى” لا لمم مع ما بصور م: ن "أوضاع »؛ وكان دم عليه » إذا أراد. 
أن 2 وَنْ منطقيا مع تفسية ) أن يعتقك أن مهمة المورخ يه تنصرف أنصرافاً ش 
كي إلى دراسة عمايات العقل الموذوعى 0 بر مأ تاصرف إلى أدرامة 
تاريخ العقل « المطلق » أى الفن والدين والفلسفة لوقع هو أذ نا زقرتن»: 
من تصف إنذاج ل الى 00 عليه ؛ يعرض را هله الث أ اإغلازة 

أما كه تأبه فى فاسفة التار دخ فهو ضر ب عن الإسراف الذى نوع به ا 
- إسراف أو شطط لا يمت إلى المنطق بضاة . والنتيجة المشروءة البى _ 

عن التعبير الكلى الذى استحدثه فى منهاج البحث التاريشى » ما أنكن 

نتخبع صلء ال انيجة فى مولفاته » هى العانية امجادات وعنواما لا على لهال ». 
و« فلسفة الدين او ١تاريخ‏ الفأسفة » , 

ظ وإذن يكون النقد العادى الذى تعرض له هيجل خاطيا : ابتدا ‏ هذا: 
النقد بالامتر اف بأن فأسفته فى الثتار اخ نحا ماءة ‏ بعض الشىء » وخى قضية- 
نسم م عا ؛ ولكزه انسياقاً وراء هذا يقول « وتللك هى النةجة الى تترتب. 
على: العرض تار مخ بوصفه مراحل. تو ور العقل .. . والحقيقة التى تلتهى . 
إاما » هى أن التاريخ ليس هو الفكر الإنسانى فى 58 تطووزرية لفيية: > 
وإنما عو الرّائ: ا ). أما الثقد الصحرح فيجب أن يكون : « تلاك هى 
اللتبحة الى تعرتب على العرض للتاربخ السيامى على أنه هو التاريخ بكافة . 
فروعه .. . واللقيقة ال ى. لمن إلمها هى أن الأنطورات الس يأسية يلرغى ق.. 
نظر الموارخ أن تكو ل منسقة مع التطورات الاقتصادية والفنية والدينة. 
والفلسفية ٠‏ ويجب على الموئرخ ألا يقنع بشىء من تاريخ الإنسان. 
حيط بنواحى حياته الواقعية كلها » . والحقيقة هى أن هذا النقد الثاق 
' كان فى الغالب هو الاعتبار الذى أثر على يعن موترخى القرن التاسع حير 
بطريقة شعورية أو لاشعورية 
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م - هيجل وماركس 


ولم تعد ل كتابة التاريخ فى القرن التاسع عشر عن عقيدة هيجل فى أن 
#التاريخ يعرض لتطو ر العقلية البشرية - ولو فعلت ذاك لعدلت عن التاريخ 
تنفسه ل إذا هدفت إلى تدوين تاريخ العقل فى صورته الموضوعية » وذلات ' 
عن طريق المّسك بالعناصر التى أهملها هيجل فى كتابه « فالسفة التاريخ » 
بالمنى الصورى » والاستظراد فى تفصيل هذه العناصر فى نظرية عامة 
-مئّاسكة . والرعيل الأول من تلاميذه ممم وبور ») الذى نخصص ف تاريخ 
:اانظرية المسيحية » وماركس اذى مخصص فق تاريخ النغاط الاقتصادى » 
فى ين أن « رانك » كان قد انصرف أخمرا إلى التطبيق العلمى لنظريته 
.عن اللركات التاريخية أو الفترات » تطبيقاً يذهب إلى أن مثل هذه 
و الممركات » أو الفثرات هى مظهر تحقيق نظرية من النظريات أو فكرة من 
«الأفكار مثل الير وتستنتية . والواقع أن الر أسمالية عند ماركس أو البر وتستلتية 
عنل و رانك » فكرة 1468 بالمعنى الحقيى الذى يقصده هيجل ٠‏ إذ يقصد 
ذه ( فكرة ) هى تعبير عن فهم الإنسان لاحياة الإنسانية ذاما » فهى لذلاثك 
1 ة من طراز المدلولات العقلية الجر دة عند كانت 2008© ولكها مدلول مجرد 
مشروط بالتاريخ . هى أساوب تفكر الناس فى وقت من الأوقات- أسلوب 
يستطيع الناس' قياس إليه تنظم حياتهم كلها حتى يتبينوا بعد ذلك أن ١‏ الفكرة) 
اتكتغير من تلقاء نفسها بسيب ما تنطوى عليه من تناقض9© ثم -جدل يستبدل 


هذه الفكرة فكرة #تلف علها » وأن نوع الحياة التى كانت هذه الفكرة 





١ )‏ ) يقعيد هنامأ أشر ذا إليه فى سباق آأهر ”نمث أدموعقة© أنملتمة" روفى قوانن العقل 
#البحمة الى ذطبقها على الموجودات المادية والفروضى العلمية , راجع فى حاشية سابقة ما قيل بصاد 


اطي هذه ااداولآت عل موضوعات الحس "نوع زروع؟ 021 عط أله 12قتزة الء5” ٠.‏ 


(؟1) المقصود هنا عبار ة هيدل 'أأععاقلط كته اللنتتاط1ة ٠‏ 


نقشد 


تعببراً عنه لن يستقم » بل لبد وأن حم وأن يبلوؤ و 
أخرى هى تعبير عن فكرة ثانية قد حلت ل الأولى ,7 


ونظرية ماركس ف التاربخ تنطوى على مواطن القوة والضعف التى 
وآأيئاها فى نظرية هيجل ؛ إذ تتجلى. قوتها فى ألما تنفذ إلى ما وراء الحقائق: و 
العسلث بالازتباظ المنطي الى تسئند إليه الأفكار المهردة » أما ضعفها فيتجل 
اق أخعتيارها ناحية واحدة من تواحى للد بآ الإنسانية ( هئ ' الناسية الساضة 
عل ٠‏ هيعول والاقتصادرة عزك ماركس: ) كما لو كانت هذه النامحية وسحبها ههى 
5-5 العقلية الإنسانية . ولقد حذا ماركس, حذو هيجل فى الإصرار على أن 
تاربخ البشرية ليس أنواعا. من التاريمخ تستطرد بجنباً إلى جنب وتختلف عن 
ببعضما البعض ؛ كالتاريض الاقتصادى و اس والفى والديى وهكذا » وإنا 
هو تار اريخ واحد . ولكنه حذا ذو هيجل مرة أخره ى إذ اعتير أن هذه 
«الوحدة ليست من قبيل الو حدة ١‏ العضوية ؛ التى نستطيم أن اثتبين قى .مر اسملها 
“لط ورية ريات كل ختيط من اليوط على ححدة » وا( علاقة. الوثيقة النى 
:قربط بينه وبين اليوط الأ.ن خرى ؛ ولكنها وحدة تقوم على شتيط واحد 
مستثمر مواسك ( هو نيط التار 3 الس يأمى عزل هيجل 0 1 بخ اماي 
عند مأركس) » فى حين لاجد للعوامل الأخير ى كياناً مستمراً ب" سبق علىو حدتهاء ؛ 
لأبا كا يول ان ؛ فى كل مرحلة من مراخل تطورها لا تعدو أن 
ون ن تعبير ا عن حقيقة اقتصادية جو هرية : هذه الفكرة هى السب في وقع 
فيه ماركس 7 ن تناقض مداه أن اعتناق عض ألثاس. ن أبعض 3 بغار بات الفلسفية 
«سبيل المثال '» ليس معناه أن لدمهم الأسباب الفلسفية الى تترر هذه 
«النظريات ؛ ولكن عات “0 وده ..ومعنى ذلك أن الدراسات 
تالتاريحية عن اللفن والذين والفلةة » ما دامت تستند إلى هذا الأساس : فلن 
تذكو ن لها قيحة تاريشية «حقيقية » وإكها هى من قبيل المران العا ل ذلك 


قرم إن المشكاة الحقيقية اطامة التى نتعاق بالكشف عن الصلة بين نظام 


)١١ (م‎ 


خض 


جماعة «الكويكرز » "11266" ونظام ( المصارف ل كيت باأفعل دن 
طريق القول بأن نظام والكويكر ز ) هو الطريقة الوحيدة التى يفكر ما رجاله 
المصارف فى مهمة هذه المصارف » ومع ذلك فهذا التناقض الماركسى عارض » 
يشير إلى المذشهب الطبيعى الذى يتناقض مع التاربيخ » وهو مهب يكاد يفسر 
كثيراً من تفكيره » ولعل أقرب الطرق الى نين ما هذه الظاهرة » دو 
الإشارة إلى موقفه من منطق الحدل عند هيجل ٠‏ 


> 


ولد كان ماركس فخورا كل الفخر بأنه أذ منطق هرجل ابخدلى م 
وقلبه رأساً على عقب ١‏ ولكنه لم بتصد إلى هذا بالتحديد » وإنات لتجلء 
أن منطق اتدل عند هيجل يبتدئ بالفكر ء ثم ينتقل إلى الطبيعة وينمى, 
بالعقل » وماركس لم يعكس هذا الوضع . فقد أشار إلى الحدين الأول والثا. 
(الفكر والطبيعة ) فقط » لا الثالث » وقصد إلى أن منطق هرجل ف ابددل 
ابتدا بالفكر وانتقل إلى الطبيعة » أما منطقه الادلى فقد ابتدأ بالطبيعة 
وانتقل إلى الفكر . 


و يكن ماركس قطبا من أقطاب الخهل بالفلسفة » ولم يفترذن برهة 
واحدة أن أسبقية الفكر على الطبيعة فى نظر هيجل » تعى أن هيجل قد 
اغتقد أن الطبيعة من إنتاج العقل . لقد كان يعرف أن هيجل لايتاف عنه 
فى النظر إلى العقل على أنه من إنتاج الطبيعة . (إنتاجاً يستند فى الأصل إلى منطق, 
الحدل) كان على 8 من أن كلمةلار الفكر » بالمعى الذى قصده هبجل » 
حان عرف المنطق بأنه ١‏ علم التفكير » » لاتنصرف إلى الشخص الذى. 
يفكر » وإنما تنصرف إل الموضوع االى ينصب عليه التفكر . تفصيل, 
ذلك أن المنطق فى نظر هيجل ليس هو العلم النى يعرض ١‏ للكيفية الى تفكر , 
ما 6 ولكنه علم د المثل» الأفلاطونية أو المعانى المجردة ‏ أو الأفكار » إذا : 
بدا لنا أن نكون على بيئة مما حذرنا منه هرجل » وهو أننا لا يأبغى أن 


ثفثر ض أن الأفكار لاوجود طّ إلا ْ عقول الناس 4 ]د أو صدق هنا 


؟ 
لكانت هذه هى ١‏ المثالية الذاتية » وهى المذهب الذى عقته هيجل » وإنما 
نت هده الأفكار ف عو سس النامن م6 لآن الئاس على سول قوأه ول أمستطاعوا 
التفكير . ولو أن « الأفكار الى تكن مستقلة عن أناس يفكرون فما » ا 
كان هناك حل القول بوجود بشر ؛ بل لما كان هناك محل للقول بوجود كون | 
05 كذلاك ء» لأن هذه ن 0 ( كانت هى الإطار المنطى الذى يستطيع ظ 
وسولهة أن تو ى على عام ,: هم الطريعة والبشر 3 عام يضم كائئنات ا تفكر 
وكائنات ثف؟ قل حول 0 : 

وهلله ١‏ الأفكار الم تعط الطريعة ة إطارها فحسب © بل صنعت لاتأريم 
1 إظاره كللاك 8 وال تأر يخ نوصفه الأعمال الى كات تعبيرأ ٠‏ ون ا ا 
كانت نمطو مله العر ؛ بره الى قم - كله ول رسعت 1 ها بفعل الظرو 
اأبى شبح لانشاط الفكرى أى للعقل وسدله أن يعيش ٠‏ عن هذه ل 
هذان الاعتباران الحامان : أوهما أن العقل لابد له من كون مادى ينشأ فيه 
ويتخل منه مستقره الدام . وثانهما أنه لابد أن ينشط عن طريق إدراك 
الهو انين الحرية الى تتحكم فق الكون المادى ( الطبيعة ) . لذلك نج أن. 
النشاط التاريخى للإنسان بوصفه نشاطا حادثاً أو يحدث ومستمر الحدوث. 
| بد أن عدت أو اكور قَْ بدكة طبيعية وى لْنْ يسقطيع أن يسصور عن طرٍ اق 
آخر . ولكن معنى هذا النشاط » ونقصد به ما يفكر فيه البشر بالذات » 
وما يفعله البشي. بالذات » كأن يكون مظهراً هذا التنفكير » أمر لاتقرره 


الطريعة أو تتحكي فيه » وإنما تقرره الأفكار ) » وهى القوانين الجعرية الى 


مم 
بعر ض لدر أسنها 1 المطق ٠‏ ودن 5 يل أن 1 ل ضن ومفتاح التاربيخ 4 ععى 
أن تفكر البشر وأعماله بالصورة | بى يدرسها التار؛ 3 6 تلع صورة معينة / 


هى أنموذج ملون من تلك الصورة ابى كان فل خططها أاء نطق 


هذا هو الذى فكر فيه ماركس ؛ حين قال إنه قلي منطق هيج لل ر 7 
على عقب 4 وهو ين قال هله العيارة © كان تفكره منصرفاً للتارييخ الذى 


انا 


زبما كان أخب الدراسات إلى نفسه ء والذى قصده منها هو أن هيجل 
ما دام المنطق فى نظره سابقاً للطبيعة ‏ قد اعتقد أن على المنطق تكييف 
الصورة الى تننظ نشاط التاريخ ؛ وعلى الطبيعة وحدها أن تحدد البيئة الى 
بنشط فمها أما فى نظر ماركس فقد كانت الطبيعة شيقاً أكبر من البيئة 
الى ل فنا التاريخ » لأنها كانت هى الأصل الذى اشتقت مه صورته © 
نقد اعتقد أته لا جدوى من: وراء تصوير التاريخ ( أو تكييف: الأحدداث 7 
التاريخية ) استناداً إلى المنطق » على نسق الصورة المشمورة الى رسمها هيجل 
للخراخل الثلاث للحرية ٠‏ والذى نحده قى الشرق: هو أن 'شخصا واحداً 
هو الحر » وق العالم الإغريق الروماى بعض الأحرار » أما ف العام الحديث ' 
فالكل أحرار » وكان الأجدى هو رسم الأو ضاع قلا عن علم الطبيعة 
كما فعل ماركس فى صورة لاتقل فى شهرتها عن الصورة الى رنمها 
عييدل > نوين د الشيوعية البدائية وال رأسمالية والاشئراكية » وحيث نجد أن 
معانى الألفاظ لم تأت اشتقاقا من « الأفكار.» ولكن: من الحقائق الطبيعية . 

لقد كان -جهد ماركس هنا ل تأكد ٠‏ المبدأ الوهرى الذى. 
ساد فق القرن الثامى' عشر » وهو النظرية الطبيعية :فى التاريخ - ذلك هو 
اميأ القائل'بأن لاشحداث التاريخية كلها أسيامها الطبيعية . ولكن لاجدال قى 
أنه أكد .هذا البدأ مع شىء من “الغارق ا ذلاك أن نسيج تفكيره 
النرارث قد تأثر فى ناحية من نواخيه مبيجل . فخول له دق انتحال كلمة 
و نجدلى ع . إن المادية الى أضنر صما إصر ارا شديداً '/ تكن هى الادية العادية 
الى استها القرن الثامن عشر ؛ 178 كانت هي و المادية الحداية ») » وليس 
الفارق بين الاثندن بضئيل ون كان لا محل للمبالغة فيه : تفصيل ذاك أن 
م المادية الحدلية :كانت و تزل «وعادية ) فى جوهرها » والذاكاة كن مايل 
عاركس على منطق هيجل فق الخدل هو هذا 1 3 بيمأ نجل أن معدل قد 


#نصر ف عَنْ المذهب الطبيعى ىُْ التار بم الذى ساد القر ل الام عضر 0 


خرف 


وم يصل إل يعار بقة حر ليه 4 ولكنه على 1 سوال 4 طاب أن صل 
. إل فكرة تار بخ مستقل ( إذ الواقع هو أن التاربيخ الذى لا يعترف بقائون غير 
قانون ابليرية المنطقية يمكن مق أن يسمى تارياً مستقلا ) ند أن 
مار كس ويل أر نك عن هلأ الطلب 6 وأخضع التاربمخ مرة أخرى أسيطرة 
الملوم الطبيدية الى كان هيجل ل أعان غُر ره ممأ 4و ظ 2 


وهذه الخطوة التى الها ماركس كانت شخطوة رجعية ٠‏ ولكن مثلها 
مثل خطوات رجعية أشر ىككثيرة فى أن رسجعيم! ظاهرية أكثر منها سحقيقة : 
لآن النطقة التى كان بصدد إخلاثها » كانت منطقة لم يدث أن استات بصورة 
جدرة ٠‏ ليك طلب هيجل بفكر تار ع مستقل و لكنه ف الو اقع ل دق هذه 
الفكرة . لقد رأى 5ا أوكانت رؤيته قبساً من النبوة ‏ أن التاريخ يجب من 
حيث الميدأ أن يتحرر من أعمّاده على العاوم الطبيعية » ولكنه فى تفكيره 
التاريتى الواقعى يقن أن هذأ التحرر رتحفق ف بور ١ه‏ الكاملة 59 ثر يلك أن 
والاقتصادى وتللك دراسة ل يتقعها هيجل » وإنما كان قنوءآ] جمع مقتطنات 
مها » ومع ذلك نجده فى تاريخه افلسفة ‏ وى هذا النطاق فقط ‏ قد أقحم ظ 
نفسه ق منطقة الدراسات التاريخية بالفعل . وهنا كان يجدر به أن يقنع نفسه 
3 أقنم كثراً “من القّر أء ه أن م أ ييه من مدق قُْ استقلال التاريخ فل وسوله 
ما ييرره بالفعل من حيث المبدأ . وهذا هو سبب من الأسباب التى تفسر : 
رواج المادية سكل زية رواجآا عذلما فى التاريخ السيامسى والاقتصادى 4 وفشلها 1 
فشا" دظلما قْ تاربخ اأماسية 5 

ولو صح أن ماركس بعكسه لمنطق اللتدل الذى وضعه هيجل قد سار به 
إلى الوراء » لكان هذا مقدمة للسير به إلى التقدم أيضاً . لقد استند إلى سحقائق 
الموقف الذى خلفه هيجل لتلاميذه . بل لقد أدى بصفة خاصة إلى نجاح عظم 
فى علاج ذلك النوع من التاريخ » ونعنى به التاريخ الاقتصادى الذى كان 


خرف 


هيجل ضعيقاً يه 4 على العكس من ماركسن الذى امتاز فيه إل درحدة لا مثيل 
شا 5 وأو صح أن الأساليب اسلول رثة كلها 4 عرض تار بخ الفاسفة 4 ردهأ 
إلى هيجل بوصفه أكبر الم حديث فى الموضوع » فإن كل الأساليب الحديثة 
قَْ عر ضص التاريخ الأاة:صادى رع إل مأركس دنس المعى 5 8 ذإاتك 
فإن أساليب البحث لا يمكن أن تقف اليوم عند النقطة الى حددها هيجل 
لتاريخ الفاسفة أ عل النقطة ابي حددها ماركس لتار بيخ الاقتصاد » 0 
م تقف نظر ية التاريخ ميلك ةدود الى رمهها هيجل 2 2 فأسمة التاريخ نغ 6 
أو عند الحدود الى رسمها ماركس قف ( ماديتة الخدلية » . ليد كانت هذه 
من الأساليب ااتى قام إلها نوع من التاريخ © مم تجاوز المرحلة الى يعتمد 
فا على النقل والجمع » قصد ما التستر على عناصر الضعف التوارثة ق 
مدل هله المردلة ع عن طريق الاعماد على طرق ل م د القار بيخ صاة 1 


ولكن م بعد هناك بضماء للظروف الى بررت 3 مسحت مل هلمهة الأساليب . 
4-المذهب الوضعى 


/ يقدئ ر للمادية التاريخية الى بشر مها ماركس وزملاوه أن تنال من دراسة 
التاريخ إلا بقدر ضثيل سريع » حى إذا أنى القرن التاسع عشر ء ازداد 
شك هذه الدراسة فى قيمة كل فلسفات التاريخ يوصفها ألواناً من التفكير 
الأجو ف الذى يستئد إلى أسس» وتلاك ازعة قل 50 ف نفس القرك » باتجاه 
عام نحو المذهب الوضعى . وككن تعريف هذا المذهب الوضعى بأنه هو 
الفاسفة الى تعمل فى نخدمة العاوم الطبيعية » يما أن الفلسفة كانت ق 
العصور الوسطى تعمل ى خدمة الدين : وأكن كانت أدى الوضعيين فك رهم 
( وهى فكرة سطحية ) عن ماهية العلوم الطريعية : قد اعتقدوا أما حتوى 
على قسمين : أولهما التثيت من الحقائق ؛ وثانبما صياغة القوانئن : أما عن 


لضف 


اليترا: ق فكان التثبت منها يأق سريعا عن طريق الإدراك الحسى » وأما عن 
الو ان فكانت تصاغ عن طريق القَضايا العامة اابى تستند إلى استقراء هذه 
الحقائق . كان من لكيدة هذا الانهاه كتاية التاريخ » بأسلو نب مجيل لل تستطيع 
أن نسميه كتاية التاريخ استناداً إلى المذهب الوضعى ظ 
حشد المؤرخخون كل ما لدمهم من 5 ابتغاء إنجاز القسم الأول من المهاج 
الواقعى » فابتدعوا بالتثبت من كل الحقائق الى استطاعوا التنبت مها . كان من 
ننيجة هذا أن توفرت لدم مادة تاريخية ضخمة جمة التفاصيل » تستند إلى 
فحص ليل دفيق للمصادر التار بخية لم سبق له مثيل . هذا هو العصر الذى 
أثرى فيه الثار بخ عن طريق جمع مادة تاريخية ضخمة نقحت بعناية فائقة » مثل 
السجلات الى وى وثائق الأخبار المنقولة عن أصو ها والتى أببيح الاطلاع 
علما » وجموعة الكتابات اللاتينية اخفورة » وطبعات جديدة من وثائق 
تاريعخية » بالاضافة إلى مصادر تاريخية من كل نوعء كذلك كل أداة 
البحوث الأثرية . و أحسن امو رختين من طراز ( مومسن ») أو « متانئد ) كان هو 
الحجة فى هذه ا 5 الضمير التاريحى هو الذى بلغ حدى الخترص و اليقظة 
حى لاا ثفات من بين يليه كبدرة ُ 5 صغير 3 من تمصيلات هذه الحقائق ١‏ , 
أما عن فكرة تاريخ عام فقد انصرف هؤلاء عنها كأنها "عنى خلم ظائش ء 
وكذلاك المثل الأعلل لمادة تار ية عامية جامعة فلك تضاءلت إلى -حدود فصل 
عن الفصول أو مو ضوع من الأوضوعات لا أ دثر ولا أقل :. 


ولكناك نجد فى طوال هذه الفئرة كلها شيئاً من القلق يصدد المدف 
الباق هذه البحو ث التفصياية . نلك طريقة كانت قد استسّت عملا بروح 
ادهب الواقعى » الذى يذهب إلى أن التثبت من الحقائق هو المرحلة الأول 
لعملية مهدف فى مرحلا الثانية إلى كشف القوانين ٠ ٠‏ لشك كان المؤرخخون 
أنفسوم مغتبطين [! ل سحا كبر قُّ دأمهم وراء الثثيت من أسلدقائة ثْق اللديدة به 


كان قْ نيدان الكقشف مع من القائق أيه خضب 4 و يكن يطمع هو لا'ء 


غرف 


. المؤرون فى أكثر من الكشف عن خفاياه . ولكن الفلاسفة الذين فهموا 
الهاج الوضعى » ساورهم الذشك فى أمر هذه الحياسة ع فتساءاوا بيهم مى 
ببتدئ الموكرخون المرحلة الثانية . وق الوقت نفسه تسربت روح السأم إلى 
الأشخاص العادين الذين لى يكونوا اختصاصين ف التاريخ . ولم يفطنوا إلى 
أصمية الكشف أو عدم الكشف عن هذه الحقرقة أو تلك » وبذلك اتسعت 
الموة تدرياً ببن المؤرخ والفرد العادى الذكى » واشتكى الفلاسفة الواقءرون 
من أن التاريخ أن يكون دراسة علمية طالما اقتصر على مجرد الحقائق » 
وكذلاث اشتكى الأشخاص العاديون من أن الحقائق التى أميط عما اللثام ليست 
من النوع الممتع . والمغزى من هاتين الشكايتين واحد » لقد تضمنت كل 
منبما أن مجرد التثبت من الحفائق » لأجل المحقائق » ان يبعث على الاقتناع . 
وأن المرر لهذا التثيت هو ثبىء أسمى مه أو شى ف ابعل فئة كن أو عت 
أن 0 بالاستعانة بالحقائق الى يثبت صدقها . ظ 
وهذا .هو الموقف الذى طلب فيه أوجست كومت أن تكون اللقائق 
التاريخية مثابة المادة الخام لشىء أكثر منها أهمرة » بل شبىء ممتع ححقيقة 
لا يتوفر لها .. قال الواقعيون بأن كل علم من العاوم الطبيعية ابتدأ بالتثيت 
من الحقائق » والتقل منها إلى الكشف عن العلائق « السببية » الى كم 
الرايطة بيبا : تلك قضصية لم بصدقها «١‏ كودت ) ؛ فاقكرح وجود علم سول بك 
يسمى بعلي ( الاجماع » » افترض فيه أن يبتدئ باكتشاف الحقائق ذات الصلة 
بالحياة الإنسانية ( وتللك مهمة المو رخن ) ثم ينتقل منها إلى العلائق السببية الى 
تربط بين الحقائق . -حينئذ يكون عام الاجماع هو الموئرخ الممتاز الذى. 
يرتفع بالتاريخ إلى مرتبة العلم » عن طريق التفكير العامى فى نفس الحقائق, 
الى فكر فا المؤرخ » استناداً إلى الناحية التجريبية فقط : 


وهذا الممواج شديد الشسبه وماج كانت » و الهاج الذى وضع يعد 


كانت لتفسير الحقائق من جديد » تفسراً يخاق منها فلسفة ضخمة عظيمة 


بون 


. للثار بخ : والفرق بين اللهاجين هو أن التاريخ هذه الصورة المثالية التى 
أضيفت عليه » كان ستند فى نلر المثاليين إلى فكرة “صور العقل بأنه كيان 
مستقل » وشىء يختلف فى جوهره عن الطبيعة » أما فى نظر الواقعيين , 
:فيسئند إلى أن العقل لا يختلف فى جوهره عن الطبيعة ‏ والمملية التاريضية فى 
نظر الواقعيين» لم تكن تتختلف عن العملرة الطبيعية من حيث النوع » وهذا 
هو أأسبب فى أن مناهمج البحث فى العاوم الطبيعية حكن تطبيقها على 
تفسير التارييخ . ظ 


ويبدو لأول وهلة أن هذا المماج بإشار ة واحدة مسهترة فيه » يطوح 
بكل ما ا من ققدم ننتو فهم التاريخى القرن الثامن عشر » عا اقيرن به 
من جهك عسير شاق . ولكن لست'هذه هى الحقيقة : تفصيل ذلك أن إنكار 
الو اقعين ا للعارق الو هرى بين الطبيعة والتار بخ ) 3 يضمن ق الو اقع 
رفضاً لفكرة القرن الثامن عشر فى الثار بخ » بقدر ما تضمن من قد لفكرة 
اللقرن الثامن عشر فى « الطبيعة » . خعذ دليلا واد على هذا هو أن تفكر 
القرن التاسع عشر بصورة عامة » بالر ثم *ن دقته بحزء كبير من فلسفة 0 
فى التاريخ » كان أكير من ذللك بغضا لجوهر فاسفته فى الطبيعة . لقد رأينا 
أذ شيجل اعت الترق قسن الكافتانت العليا والسغلى » فروقاً من حرث 
١‏ المنطق » لا من محيث الترتيب الزمنى » وهذا هو سر رففهه لفكرة التطور . 
ولكن الى حدث ف اليل الذى أمقب موته » هو أن ابتدأ التفكر فى 
حياة الطبيعة على اعتبار أنها حياة تقدمية » ومن ثم كانت إلى هذا اللحك ساة 
شببة بحياة التاريخ . وفى عام 5 حين نشر داروين كتابه د أصل 
الأو اع ع لم يكن هذا من قبيل التفكير الجديد :والفكرة الى تضور :الطيعة 
بأنها نظام ثابت ء تبدو فى إطاره الأنو اع كلها كمخلوقات لكل واحد عنما 
كيائه الخاص ( وفتاً للتعبير القديم ) كانت قد استبدات فق الدوائر العلمية. 
من عهد طويل » بفكرة أنواع الت إلى ديز الوجود المادى بالعرتيب الزممى 0 
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ديك ق فكرة داروين ليس .هو إعانه بالتطورءع ولكن انه بأن هذا 
التطور يتحدمق عن طريق ما سماه ( الانتخاب الطيعى ) . وهى طريقة *ن 
نوع طريقة الانتخاب الصناعى التى يلجأ إلمها الإنسان لتحسين سلالة 
إلروانات المستأنسة . ولكن العقلية العادية لم تحن هذه 0 3و أضورت 

داروين عل أنه رائد » بل فى الحقيقة هو اماترع لفكرة التطور . اذلاك جد 
أن كتابه و أصل الأنواع » » فم يختص بتأثيره العام على الفكر » هو أول 
كتاب نبأ الناس أن الفكرة القدمة الى تصف «الطبيعة » بأنها نظام ثابت 


0 يقبل التغيير 4 : بعك لم وحدوث . 


وكان من نتيجة هاا لت أن دادر أهية ااتفكير التار نحى ز بادة 
كرى . لقد كانت العلاقة بين التفكير لتاريخى والتفكير العامى ؛ 
أى التفكير ف التاريخ و التفكير فى الطبيعة حتى هذه اللحظة » علاقة تقوم 
على التضاد . تفصيل ذلاك أن النار يخ يتطاب من «حيث مادته موصو 5 
تقدميا فى جوهره » فى حن يتطلب موضوع العلم أوضاعا ثابتة فى جوهرها : 
ولكن وجهة النظر العلمية على يك « داروين ) قد استسامت لأتاريخ فاتفق 
الاثئان اأيوم فى التفكير أن موضوعهما « تقدى» . وعكن لكلمة ١‏ تطور) 
الآن أن تسةتعمل وحنسا) '”صمع! 0 ميث سلس م مما التقدم الطبيعي 
والتقدم التاريخى على حل سواء . وانتصار التطور ف الدوائر العلمية » معناه 
أن ما لحأ إليه الواقميون من اختزال التاريخ إلى طبيعة '”عمناهةلح“ كان 
مشروطا بالختزال جزلى و للطبيعة » إلى ( تاريخ , «“ررمغئز4ز“ , ولكن هذا 
التوفيق بين اللدراستين له أعطاره . كان من نتييجته الإضرار بالعلو م الطبيعية 


أنه يخم إلى الافتراض بأن التطور الطبيعى » بنطوى على تقدم وق التوخ 





)١(‏ الحنس ”تدوع منبعوع”" فى المنطق مثل كلمة و حيوان » الى تستعمل أيضاً لادلالة 
على أفر اد الإنسان - الإشارة هنا إلى اللصائص العلمية ترم اجومم أن وم لامع زمزم ع15 ٠.‏ 


ارق 


الألى الإنشالى بفضل قانونه الذى يتظم أشكالا من الل يأة تتطور إلى ما هو أسمى 
مسأ 5 وكان ف ن الم#تمل 9 


التاريخ » اعتمد على نفس ما سموه قانون الطبيعة ؛ وأن طرق الببحث * 


يضر 0" بخ عن طريق الافيراض أن تقدم 


العاو 1 الطريعية قْْ شكلها التطو 57 الريك 4 تكق لدر أسة العمليات التار دي 1 
ولكن الذى جعل التاريخ بمعزل عن هذا الضرر ». هو أن مهاج اللبحث 
اأتاريخى كان قل أ اوور 2 تْ شله الفرة 4 وتكا مل «صورة قاطعة جما 0 


واي 4 بشكل ل وتتحادق لم قبل ذلاك دب ف فرك © 


ولقد استطاع امول و ن فى أوائل 1ظ؟5 القرن التاسع عشر » ابتكار 
طريقة جديدة للدراسة المصادر التاريخية . تلك هى طريقة النقد « اللخرى 20 , 
وتتألف من مليتين جوهريتين : أولاهما تحليل المصادر التاريخية ( التى لم تزل 
مقصورة على المصادر المكتوبة أو الروايات ) إلى عناصرها الرئيسية مع التفرفة 
3 العناصر القدعة واسول ردة سمأ 4 حدى يستطيع الوارخ أن يغبن أى الأبجز ' أ 
مها قريبة إلى الأصل ٠‏ وثائهما النقد ٠‏ الداخلى ؛ الذى ينصب حتى على 
أقوى هذه المصادر ؛ وبين كيف أن وجهة نظر الأمولاف كان لا أثرها فى 
تكييفه للحقائق التار بخية » وبذللك يستطيع الموارخ تحديد مدى الاهراف 
اناج عن مثل هذا التكريفي الذاتى . ولنا على هذه الطريقة الأخمرة ة مثل هن 
أفوى الأمئاة ف الصورة الى عرض مها ١‏ ندور » لكنايات )0 5 4) سريث 
يددل على أن ءا كيرا م و ضفب أنه تاريخ روماق قدم 4 إن هو إلا 
2-50 خدرافة متصيوار ذكرة الوط ايه قَُ مرحاة متقدمة هه ن التاريخ ًُ وحى 
6 ايه الى كتدث يه عرص لاتق ثأر برة بالمععى الميدى 4 واما 


١ (‏ ) النقد اللى يسئند فى جوهره إلى دراسة أإلفات والمدرفة العلمية با : لقد استعملت 
كلمة ”نرهم1هإزطط”“؛ فى الأصل للدلالة على المعرفة الى مككنت العاياء ٠‏ من درأسة وتمهم اول 


اللقاة الإغريقية والرم مأذية القرد مه 1 


عسءا خم 


ضف 


تعبيره) عند اأرومان القدانى . ولقد استطاع يدور أن ب هن وراء قصدن 


البطولة ع هذه الحقية قة التارية الخاصة بروما القديمة » وهى أنها كانت. 
ودمعا ١4‏ ن الفلاسحين > رثون ا 5 ولس هئ ماده إل تلبع #أريخ هده 
الطريقة بالرجوع إلى «هردر ثم مم فيكو » وإما المهم هر أنه ما جاء منتصف 


القرت التاسع توشر 4 حى أبعي دى الأساوب التقليءى المور خين اله ضبان 


فى ألانيا على الأقل . 


والآن كان من نتجة الأخذ مبذه للطريقة » أن عرف المفرخون كيف. 
ينجز ون عملهم بطر يق.م الخاصة . الأمر اللى جعلهم يتفادون إلى حك كبر 
ختطورة الخاط بين ممهاجين للرعحث » أحدهها وتارينى » والآخر « علمى 
على الأنحو النى كان متعارة؟ عليه . وانتشرت هذه الطريقة الخديدة تدر 95 
فى فرنسا واتجلرا نقلا عن ألانيا » وحيها استقرت ا ١‏ المؤئرخين أن 
م مهمة ذات طابع خاص تنفرد به - مهمة لا تستطيع افلدفة الرقعة ١‏ أن 
تساهي فا بشىء محمد : لقد أيقنوا أن عملهم كان هو التثبت من اسلقائق عن, 
طريق هذا المهاج التحليلى » ورفض ما طليه الواقعيون من ضرورة الإسراع, 
نحو مرحلة ثانية افنرضوها » تسهدف الكشف عن القو اين العامة ( الى 
تتحكم فى الأحداث التاريشية ) . لذلك تمد أن فئة المؤرسين الإقغلن اق 
الكفاية ترفض التقيد بالمقاييس النى فرضها على الاجتاع الذى وضعه 
أوجست كومت » وترمم لنفسها حدود مهما » وهى الكشف عن الحقائق. 
التاريؤية نفسها » والعرض ها أو علاجها على نحو ما ورد فى العبارة المشمورة: 
المؤرخ و رائاك »© وهى « العرض مله الحقائق بالصورة الى حدنت 1 
فعلا ن(1؟ . واتضح أن التاريخ يوصنه اونا من ألوان المعرفة ال تنصرفه 


١‏ 0 ( ممصن تاريخ اله لشعوب أثرو مالية والألمانية )اع 
,”عع طاولا وعطءة 1وة عع لسن سعط متمقدتوم معلل صعغطء أطاعوع3 '“* 


مقدمة الطبعة الأو لى - ليزج ام ١‏ أغخلد سوم دعم : صن 97 ) . 


اا 


اللدمائق الفردية » حاول شيئاً فشيتاً أن ستفل دن العلم بو صعه معر ف تنصرف 
إلى القوانين العامة . 


ولكن بالر ثم من من أن تطور التمفكير التار يخى فى هذا الاتجاه المستقل ؛ 
قل مكنه إل ستل مأ من مقاومة الر وح الوضعية فى أشكاما المتطرفة ع فإنه 
عم لاك قد تأثر كثيراً مبذه الروح . ولقد أوضحت أن كتاية : التاديخ فى 
الترن التاس عشر قد سلمت باللزء الأول م. ن الهاج ج الواقعى »2 وهو . 
الومائق ؛ حى ولوكاثت رفضت از ع الثانى » وهو الكشف عن الهو انين : 
. ولكن تكييفها للحقائق غم يخرج عن روح المذهب الواقعئ ‏ فنظارت إلها 
على 1 مها حتقائق -جزئية أو ذرية » وهذا هو الاتجاه الى حدا يالل ور شين إل 
إقرار قاعدتين تتعلقان مهاج البحث فى علاجهما لحقائق التاريخ 1 لاهما 
أن كل حفرقة من: اتقائق التاربخية درست على أنها ثىء مكن اليثيت منه 
عن طريق خملية إدراك مستقلة » أو عملية بحث علمى » ويذللك تصبح منطقة 
المعرفة التاريجذية كلها مقسيمة إلى عدد لا ماية له من اللقائة ثق الصغيرة 8 » تدرس. 
53 واحدة. مها على حددة . و ان مهما هو انار إلى كل حقيقة من 
اسدمائق » على ا ليست ممرقاة م. ن غبرها فحسب »2 ولكنها مستقلة عن 
الناحث فما اللمة بعر ض أدراسمهها )م ؛ ومعتى ذلك امستيعاد ل العناصر 
الذائية دكا :كانوا 000 و قتكذ ) 20 اذات الأثر قْ تيقل 'وججهة نظر 
المؤرخ : ليس للموارخ أن يصدر أخكاء] على الحقائق » وإنما عليه أن يكيفها 
! متكي الصادق: . ظ ظ ْ 


ولكل قاعدة من هاتن القاعدتين و ف هاج الإبحث قيمتها الخاصة ': 
0 ذلك أن القاعدة الأو لكل كيوك ل رخمين مراناً فى التحرى الدقيق 
ن التفاص 5 © فى سى ان أن الثانية قد نيم من 52 م يعدي موضوعات 


البيوث 0 ابع عاطق ” يضفى ع مم 3 ولكن كاتى اأناحيدن كانت إسر أن 
00 ميث 0 . وكان من ننيجة القاعدة الأولى أن إدر اج أية شكلة 


كرفا 


ن المشكلات : فى نطاق الرعدث الثار > ى المشرو ع » أمر بشكر ط ندا اثندن : 
إما أن تكون المشكلة نفسها ضئيلة » وإما أن تكون من النوع الى كن أذ 
يخيز ل إلى عدة مشكلات ضثيلة . مكل لاع أن مومسن 1010415611/] وهو 
أعظم موارنى عصر أأوة ضعرين - استطاع جمع مادة تاريخية من الكتابات. 
امحفورة » أو كتيم عن القاثوت الرومالى اي بدقة تمل عن الوصف » 
ئز كان ف استطاعته أن بوضح على سبيل امثال » كيف يكن استخدام 
هذه المادة التار يخية عن طريق تقدير إحصانى للبيانات الخفورة على قبور قالى 
الحرب » وبذلك يتمكن من معر ذة الذهات التى جندت فما الفيااق ف 
أوقات مختلفة . ولكن ما بذله من جهك لكتابة تاربخ عن روما ء قد ياء 
بالفشل عند النقطة التى بدت فا أهية كتاباته عن التاريخ الرومانى . لقد 
كرس حياته كلها لدراسة الإه عر اطورية الرومانية 4 57 أن كتَايه قُِ تار بخ 
روما » ينهى عنل واقعة كن . وإذن يكون ما ندلفه المذهب اأوضعى *ن. 
تراث لكتابة التاريخ فى العصر الحديث » فيا يختص هذه الناحية من إنتاجه » 
هو مزاج من الإسواطة التامة الى لا مثيل 1 بالمشكللانك الفكلة » إلى جانب» 
ضعف لامثيل له فى علاج المشكلات الكبرى . 


٠ 
1 عه‎ 


أما عن القاعدة الثانية الى تتعاق بعسدم إصدار أحكام على الحتائق 
التاريخية » فلم تكن أخيف ضرراً من الأولى . لم تقيف هذه القاعدة حائله 
بين المؤرخين وبين مناقشة عملية معقولة لعدد من الأمئلة ؟ذل قولئا : 
هل كانت هذه السياسية أو تلك سياسة متعقاة ؟ هلى كان هذا ال أظام. 
الاقتصادى أو ذاك ساما من حيث الأسس ؟ هل تعتير هذه اله لك أو ثلاث. 
ف العلم أو الفن أو الدين حركة تقدمية ؟ و[ إذا كان الأمر كذلك فلماذا ؟ 
لكنها و كذلك حالت بيهم وبان تيل أو نقد ما أصدره الناس هن أحكام, 


ىُّ الماضى تان بأحداث أو أ ألقلة مت و عاصروها ' ع دل وذاك على هلا 


0 


أنه كان فى استطاعئهم أن يرووا كل ما يتعاق بعبادة الأباطرة فى العال 
اآر ومانى » ولكن لأنهم م يسمحوا لأنفسهم بإصدار أحكام تتعاق بقيمتا 
وأهميتما » بوصفها قوة ديلية وروحية » لى يستطيعوا أن يفهموا مدى تقدير 
الشعوب ذه العبادات البى مارستها ؛ ماذا كان تفكر القدائ بصدد نظام 
الرقيق ؟ وكيف كان موقف الرجل العادى فى العصور الوسطى من الكنسة. ‏ 
وما اسئنته من نظام بشأن العقيدة والمذهب؟ وفما يتعاق بحركة كنشأة القومية » 
وإلى أئحد كانت هذه الحركة استجابة العاطفة الشعبية ء وإل أ سد كانت 
من فعل القوى الاقتصادية ؟ وإلى أى حد كانت نترجة اسياسة مرسومة. ©. 
مثل هذه الأسثلة الثى كانت فى نظر الموكرخين الروهان موضوعات للبحث 
العلمى ؛ قب استعدها المرناميج الوضعى » بوصفها موضوعات غير 
مشروعة . والإقلاع عن إصدار أحكام تتعلق بالحقائق التاريمخية » انتهى إلى. 
أن التاريخ لا يمكن أن يعرض لغير الأحداث الحارجية » لا تاريخ الفكر 
الذى مخض عن هذه الأحداث . وهذا هو السبب الذى جعل كتابة التاريخ . 
استناداً للمنهاج الوضعى تتخبط فى الفطلاً لقدم الذى ذهب إلى أن التاريخ 
هو التاريخ السيامى ؛ ( على النحو الذى نجده فى راناك وفى فر عان إلى درجة. 
أكر من هذه ) متجاهلة تاريخ الفن والدين والعلم وغير ذلك » لأن هذه 
كاتخ صمو قبيل الى ضوعات الى تعجز عن العرض ا . مثل ذاك أن تاريخ 
الفلسفة » لم يحدث أن درس طوال هذه الفيرة بالدقة التى درس ما على, 
يد هيجل » مما أدى إلى قيام نظرية ( كانت تعد فى نظر مرخ روماق 
أو موّرخ من الخدئن مجرد مهزلة ) نقول بأنه فى الو اقم لا يوجد تاريخ 
بالمعرى المعقول اللفاسفة أو الفن . ظ 

ومرد كل هذه النتائج إلى خبطا معين فى النظرية التاريخية : قك تبدو 


سليمة لا غبار علها » تلاك الفكرة ااتى تذهب إلى أن التاريخ يعرض لدراسة: 


حك 


: الخقائق" 2 ولا شىء غير الحقائق -» ولكن ماذا نقصد بالحقيقة-التاريخية ؟ 
تقول النظر بة الوضعية فى المعرفة : إن الحقيقة هى الغشىء الذى ندركه إدراكاً 
مباشراً بالحس : فإذا ما قيل بأن العلم يتألف أولا من العنيت من الحقائق , 
وينتقل بعدها إلى الكشف عن الّوانين العامة , كانت الهحقائق المقصودة هنا 
هى الحقائق التى يددركها رجل العلم إدرا كا مباشراً . مثل ذلك أن هذا 
الآرنب الخبل إذا حقن نذا المصل أصيب عرض «-التيتانوس » (٠١‏ تقاص 
العضلات ) ء فإذا بدا لأسيل أن يشلك فى هذه الحقيقة ؛ استطاع أن يعد 
النجربة فى أرنب آخر » والهى إلى نفس الننيجة , ينج عن هذا أن التساول » 
عما إذا كانت الحقائق هى نفس “الحقائق بالشكل الذى يصلاق عن الواقع 
المادى ؛ يصبح أمراً غير جوهرى بالنسة للعالم » لأنه يستطيع. على الدوام 
أن يلمس هذه الحقائق. بنفسه. ». وإذن نجد سقائق العلل من قبيل الحقائق 


النجريبية » حقائق تدرك على الصورة الى نحدث ما . 


أما فى التاريخ قإن كلمة” ( حقيقة 0 تحتمل معبى حتلف عن هذا كل 
الاختلاف : “تفصيل ذلك أن تلك و الحقيقة » الى تقو ل بأنْ الكتائب ف القرن 
اأثالى 2 قد ابتدى” تجنيدها كلها ارج إيطاليا » محقيقة. لا مكنز إدر ا كهان| 
إدر 07 : باش برا بالحس » وإتما رم إلمهما عن طرزيق الاستدلال..» الذى 
يأ نتيجة لحملية تفسير المادة التاريمية تفسير آيقوم على أَسْسنْ “معقدة من 
التواعد والافتراضات . كذللت تستظ : نظرية المعر فة الثار بعذية أن تكتشف 
ما هءة هذه الو اعد وهذه 'الافتراضات ؛ وهأ أن تتساءل إل أئ سل 3 
هله ضرورية ومشروعة . ولكن المؤرخمين ١‏ الواقعيين ( أغفلوا هذا كله »ع 
فلم يسألوا أنفسهم السئال العسير : كيف السبيل إلى المعرفة التاريخية ؟ ” 
وما هى أأظروفف الى يتسر لوخ فم معرفة الحقائق د حقائق ل 
حنه الآن ولا سبيل إلى تكرارها ؛ فلامكن بالأسبة له إدراكها إدر ا كأمباشراً ؟ 


ك5 


بوالذى حال بينهم وبين أن يسألوا أنفسهم هذا السؤال » هو ما افر ضوا من 
تابه خخاطى' بين الحقائق العلمية والحقائق التاريخية » واسئنادا إلى هذا التشايه 
:الحا ونان مثل هذا السؤال لايمكن أن يحتاج إلى جواب » 
دولكن يسبب هذه المشام الخاطئة » دأبوا طوال عهدهم على التصوير الخاطئ 
للطبيعة الحقائق الثار يثرة » ثما نتج عنه من تشويه فعلى لإنتاج البحث العلمى 


التار, وعج عن الحو الذى وصفتيه , 


)1١5+ع(‎ 








مس مسي عد مووي 


ا 
5 5 0 0 
8 

98 
, 
١ 
, 

03035 

سٍ . 
2 


١ 
4 
0 
. 
00 
8 
' 
0-35 ' 
* 9 اممصووة‎ 
0_2 
ا‎ 
-. 
م م‎ 
2 


ا 


اي ل 


١‏ أ ) برادلى : حلت 7 فق الفلسفة الأوردء 5 قْْ 3 رالرن التاميع > سر 


ْ أن شط التفكير ف صورة جيل ركم بعك در كه الحبود الى أعقبيت و 


5 . كان مذاهر هله المضة الفكررة الجديدة قَّ تأحيمها الس أيه 4 4 ثورة 
1 !! لكوي « الوضعية ) فى المعرفة . ولكن هذه النظرية « الوضعية ) ا 
من هن آنا 8 7 2 الخقيزة نظربة فلسار م4 4 و | ما رفضت أن مل هلأ اران : 5 


وادفت نها نظرية علمية د ادها ا فُْ الواقم : 1 ل شين 0 مهاج 


1 البيحث العام 0 العلوم الطبيعية : 4 مهأ ج ارتفع ل مسكو ىق مماج البحث 


العام ى العام ظ أى. أن العلوم الطبيعية هنا هى المعرفة كلها ٠‏ معى ذلك أن 


م تقعر ص له الفاسفة الو ضعية كن شل ©) قل 0 ذو ر6. ة على العلم. فْْ نفس 


2 الوة شت ؛ بل ثورة على العقل كذلك فى صورته العلمية هذه . و 5 الثقك 


على حقيقيه ) : دتصر ف إل أحد هذين الآثنين ٠‏ تفصيل داك أنه يكن 


ثورة 5 على العلم 26 وإنما كان ثورة على القاسفة الى دهيت إلى أن 44 و 


أله 1 0 من ٠‏ أأع ف القاعة ق هذا العام » | ال كن أن 2 أيك! : 
انق 0 وى وم 


مصصيهم عسم يما 


كللاك ُ يكن ثورة صضدك العمل 4 وإنا كان ؛ 'ورة صب النظردة الى احدويه 
نشاط العقل بنوع التفكير الذى يطيع العلوم الطبيعية وحدها . ولكن الثورة 


57 تسم دف اأقضاء على ثىء وأحدا ع نخدم مصاءهدة ثى عًِ أخخر + وقد كانت 


هذه الركة الفكرية الخد ردة 0 ن ناحيها الإجابية عاو ) اتضعحت شيئاً 


فشيئاً كليا قار نب در 00-8 النضوج ( اتسيدف الدفاع . عن الاو 38 ؛ بو صفمه. 
درأسة ميم عا ع ن العاوم الطبيعة 2 تفظ بكيانها رعم هذا الاستقلال ١‏ 

ومع ذلك إن الذين احتضنوا هذه الأفكار الجديدة فى أول الأمر ١‏ 
كانوا 2 ماهم متأثرين ن بروح الفلسفة اررض 6 .وعانوا. م كرى ك4 


حاو م التتخلص” من ؤنجهة ة النظر || واقعية 0 دهم ذا كانوا قل لنحوا ف 


7 ج55 


(لتخلص من هذه الصعوبة عند اعتبارات معينة من تفكر م » فقك انساقوا 
يورو الك :الي ضعية عند اعتبارات أخرى . اذلك نجد أننا حين ننظر إلى هذه 
المركة من بدايتها » نراها مزيجا مضطرباً من الوضعية والدوافع الختلفة التى 
تناقض هذه الواقعية » وحين نعرض لنقد نتائجها وتنظم هذه النتائج » 
سرعان ما ندرك أن أمثل الطرق لهذا ال: 0 » هو استبعاد العناصر الى 
تتصطدم هذه الوضعية » والنغار إأم | على امكيف غير متئاسق أو غير 
ممما ميات ابد لهت اوسن . وهذا بالط تفسير خاطئ » إذ يتضمن تصوير 
لون من ألوان التفكر الضعيف المتناقض » على أنه ثورة فكرة -جديدة يتبعها 
تطوير آراء هكلاء الحدد ق الانجاه الذى يتعارض مغها بالتجديدك » وذللك 
عن طريق تفادى ما نر ه هذه الآراء من صعوبات بدلا من التصدى لا 
والتغلب علبها ونحن حين تحليانا لتفكيز أى فيلسوف ‏ كا لو كنا تغرض 
لتحليل موقف سيامى ل سبيل المثال لا بد أن تصطدم بضروب غير . 
متسقة متناقضة من التفكر مثل هذه الضروب المتناقضة من التفكير » 
لابد أن نتراوح داكا بن ألو ان من التفكر التقدمى » وأخرى من التفكر ' 
اأرجخى .لذ عل هن المهم كل الأهرة أن نفرق تفرقة صورءدة بدن 
العناصر التقدمية والعناصر الرجعية منْها » إذا ما قصدنا بهذا التحليل محقيق 
غرض من الأغراض + والفائدة العظمى الى تلتج عن الدراسة التاريخية 
لوضوعنا » هى ألا تمكننا من الوصول إلى هذه التفرقة إلى درجة من اليقين : 
وقائد هذه الحركة الحديدة الى أشير إلما فى إنجللرا هو ف . هه 
يراد . وأول كتاب نشرله عرض بصفة خاصة مشكلات التاريخ وعنوانه 
5 أأسس افثر اضية للنقد التاريخى ) وكتب فى عام ؛/ام . والظروف االتى أدت 
إلى كتاية هذا الوض ضوع » كانت تتعاق ينمل الأناجيل على النحو الذى 
فصلته مدرسة « توبثئجن ) نخص بالك كر »ن علائها بور 8ئا82 وداقيد 


قار اوسن ووبورة ,© : تفصيل ذلاك أن فقهاء الدين الآلمان كانوا قد طبقوا 





ل 5 لاة 


#الأساليب الحديئة للنقد التاريحى » على قصص. :اله الحديد ؛ فنتئج عن ذلك 
"ارتدادهم عن الإعمان يصدق هذا القصص : : ومع ذلك فلم يكن مرد هذه 
«للنتيجة الهدامة إلى مجرد استخدام أساليب النقد .6 ول ن إلى روح الفلسفة 
“لأوضعية ؛ الى طقست ع| لى هدما هذه الأساليب 0 المؤرخ الناقد من 


#نوع اأرجل الدى يقنع بالقول 0 ليل قال 1 ثُقأة أن هليه الحادئة 50007 0-6 


ولذلك أعتقد أنها قد حدثت بالفعل ٠‏ وإئما يقوك « لقد قال الثقاة بأن 
«الحادثة حدثت ء وأنا الذى أقر ر هل صدقوا فى هذا أو كذبوا » . وإذن كان 


على امو رخن الناقدين أن يتساءلوا : هل كان قصص العهد كيل ل في| يخئض. 


مهكه الحادثة برثي 4 3 أوتلاك عت بعرر دقياة تار يعحية أو خورافات فاميت بوصفها 


-جزعاً من الأساطير التقليدية لطائفة من الطوائفٌ: الدينية التديدة ؟ لا يوجد 


5 عع م٠‏ ن صدق ان هلين الافتر اضين من اأوجهة النظرية . شول على سبيل ١‏ 


المثال قصة بعث المسيح . لقد وصف توهاس أرنولد. - الذى كان أسنتاذ؟. 


“للتاريخ , ل اكسشوود ره رجى - هذا البعث يقوله إنه أكير 
--دقيقة يشوك على صدقها التارريخ + ولكن أجاب النقاد بأن مثل هذا الاستشياد 


“لايثبت ‏ أن هذا البعث فد حدث بالفعل » ونا يثبت فقط » أن عددا: 


من الئثاس قد اعتقد فى حدوثه , وإلى هذا الححد لم يفتقر دليلهم إلى ستل ع 
-ولكن افر اضاهم « الوضعية ) بدت تظهر حان ادعوا أنهم ستطيعون 
إثبات ( )١‏ أن هذا البعث لا يكن أن يكون قد «خدث ( ١‏ ) وأن هثلاء 
.الدين صدقوا 4 لدم من الامييات م ديعت عل هلأ التصديق 4 ولو .أنه م 
محدث فق !| واقع (1) إنه. لايمكن أن يكون قد حدث لأن حدوثه - على 


سول قوشم _ بعك معجرة 6 والمعجزة كسر لقو انين الطبيعة : إن توانين الطبيعة 
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.هذه تكتشت بوساطة الدلى 4 ومن ثم ينحاز العلم كام نه وملظ ناو . 


الكنية الى له رحدوث 0 البعث 4 ت«وصيبيه سوقيةة واقعة , )0 ب ( ولكن ُ 


“آباء الكنسة الأول م تنتوفر ونم العقلية العليمى مه . . أقدك عاشوا قَْ جو لا معرى فيه ش 


: 1 4 


للتفرقة. بين ما يمكن وما لا كن أن يحدث » إذ الو اقع هو أن كل من عاض 
هذ! الزماث آمن بالمعجزات » لذللك نيحد من .الطبيعى أن مخترع عقلياتهم 
معحزراث من هذا الذنوع و وهذا هو كل م هزذالاك سدم مععوز أت تتعت عل 
الثقة يكنسهم وتكون مظهراً عد من أسسيسما 5 


كان من لليسجة هلأ أن 0 اليْقَاد ا كتابة .قصص الأعهك الجبيك. “مر 8 
أخحررى 26 تسيعك كل 2 ورد 5 ق الأول من 4 اصر الاعجاز » دول أن نكون». 
الباعث على هذا وا علنائية للدين أو عدائية للكنيسة » وإنما كان الدافع. 
عل التقيض من ذلك » وهو إرساء معتقداتهم المسيحية على أساس احقيقة. 
التارضية الممهردة » مقيسة مقياس: النقض العلمى التخايلى البخت . فلم يكن. 
دئلاء فى أول الأمر على بينة ثما. يستتبع هذا :من الشلك ق الأول المسيحية- 
نفسها » ولكن سرعان ما نشأت المشكلة فى الضورة الآنية : لو أن عناص" 
الإعجاز كلها قد استبعدت عا ف ذلاث يي هر ري ى. اله ى تمل د هذا 
م 50 أ اك العجرات 5 7 قل ا العقل. 4 العامة 6 ا ين 
الفوع الى يساس القيادة لالخوال 0 5 التصديق 4 ول>. 1 نمثل هده الدقيقة. 
لق بكو نل من ام ١‏ إيطال شهاهمم فم خقئص بيضدق هدو المعيجز أت فمحسب > . 

و[ك. ن شهادمم فيا يتعلق بأى أى ء عو كللك . و:إذن فلاذا يحبغى عليئا. 
أن نصدق أن المسبح قد عاش إطلاقاً ؟ ينكد المتطرفون من النقاد أن.كل. 
ها يستطيع أن ينيكنا دنه |أعهك أد ديل ؛ هو أن كل مؤلاء الذين ساهموا قَّ 
كتابته عاشوا ٍ على هله الأرض ‏ 6 .وكانوا ا ن نوع الاس اذب عر كتابامهم. 
عن شتخصيامم 6 :فهم . طائفة من المود أولو معتقدات غر م 3 استطاعوا 
اق ظرزوف معيئة ادر يجنة بسر ات شم 43 السيطر 7 الدينية على العام الرؤماق: ..: 
نريد أن نقول إن التشكاك التاريخئ المتطرف » ليأت لثيجة لتطبرق أشاليف»:: 


التفيك العلمى 4 ولكن .من ادمع : دكن همه الأسا أب وافتراضات أخرى منقتقة.: 
2 3 : ريه . 0 5 يي ا د 
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ز “النظر, به 0 #الوضعبة ( للمعر فة . افر اضات من التوع الى 1 ضغو 


لأنقك َو مان 1 لمها أل . 


د اتلك 'هى مي ن الموضوع اللئ --- برادل 4 فبدلا 0 أن تتعداز 92 
ألم" النقاها 'أوايغارض" مأانهؤا إلنه " من نتائج ثارت هدذًا الحدل. 
والنقاش» انضرف إلى حث ل والطرق أل ى اعتمدوا عامها و 1 فاسقيا”: ّ 
6 فى ام رحاة . الأولى بن نه توجود أل" تاريخ الذى سلزك إلى النة.ك 4 وقال اف 
كل أنواع 0 تعتمك د على هذا اذمل إلى مويل م 2 ّنه 00 “ورخ ينل 
م سجاء فى المصادر التار ؛ خية عل علاته » وإذن يجب على التاريخ الذى يستند- 


إلى النقد أن ضع القياس: “و 3 يدون هلأ المقياس ن غير طرخ يسيك 1 ١‏ تفصيل. 


ْ ذلك أن طر؛ ف علابجه ذه الصادر ال ثار: ية استعتمد بل لا بد أن تعتمد ع 
١‏ 


على الأداة لني يستعوين و 7 دراستما ' إن الور وجل له خارنه الخاصة . 


. لد جرب الدنيا الى عا ن فيا ِ وهابه التعجارب فى الأداة الى يستعين . 0 


على تفسور اللمصادر التأر بحخية : ليس ف استطاعته أن 8 ن مجرد مرأة هادئة. 
تعكس م ا هذه لي" اه اريس 2 8 مال 4ك سيك وّ يكدح. ابتغاء. 
ار هذه المصادر ليا برج ممما , وى ع 6 إد لواقم أن 5 المصادر كن 


محيث هى 6 ل تعدو أن تبكون )0 جوع ف ن الشهادات المضطربة و ن ألوان. 


ْ القصص المتنافر لمكا الذى ليد يسنك إلى مخطق ساك دك ) ٠‏ والذى يستطيع. 


ظ أن يلتهى إليه 9 هذه المادة المتنافرة ة المفككة العناضصر ل على ما ه, 


م ود به » أى على 3 زْ و د به نمس4ه من مجارت ب يستعدن ع على فحص ا 


المصاذر» 6 و( 6 المصادر ||" تى يعملف 02 اسم انحتوى ؤعيات علىعدد من الشمرادات : 6 


/! ور 1 ر على 5 من الروايات » الى رواها أناس حتلفون .ويم أن . 


: هله الروايات. أقصد ممأ أن تكون تكييفاً سقائو ف ى مو صوعية. 5-06 


سجلات للمشاءر الذائية. 5 لايد أن نحتوى على أحكام واستدلال » وقد ا 
إلى الخطأ . والذى يتح مم على المو 2 الناقد أن يفعله فى هذا الصدد ؛ هو أن. 


يبه يوه ع ج 518:51 
ات عي حم لو ا ميمه 


35 نه ؟ 


يقر رما إذا كان الأششخاص الذين يعقمد على شهادتهم قد أصدرؤا أحكاماً 
ادر أو ضاطئة فى هذه المناسبة أو تلك . ومثل هذا القرار ينبغى أن. يستند 


.إلى تجار به اللخاصة » إذ الحقيقة هى أن هذه التجارب هى الى تصور له نوع 


الحوادث التى بمكن أن تحدث » وهذا هو القانون الذى يستطيع قياساً إليه 


"قد الشهادة . 


لكان ق الذى نتعرض له هنا » ينشأ حين يلجأ شاهدنا إلى الإدلاء 


ع لانجد لها مثيلا إطلاقا فى تجاربنا الخاصة . هل تستطيع فى هذا الموقف 


أن نصدقه » أو هل بلبغى عليئأ أن نر فض هذا الدزء من شبادته ؟ جيب 
يرادلى عن هذا السوثال يقوله : لو أننا فى نجاربنا الخاصة اصطامنا حقيقة 


الى يحدث فى ماضينا أن واجهتنا حقيقة مثلها » لق لا أن نعتقد فى صدقها 


يعيك التثيت منها عن طر يق الم محص الدقيق اليقظ مع تكراره ووإذن تكون 


هذه فقط هى الأسس الى أعتمد علها فى تصصديق لثل هذه ال حقيقة أو هذه ' 


«الشبادة . ويب أن أكون على ثقة من أن الشاهد بلغ من دقة الملاحظة 
بوالقظة ها تلخت :+ وأنه أيضاً تثبت هما لاحظه عثل ما تثبت . . ( وف هذه 


الحالة آلى كه ما أل ححمى دو ن أدنى فارق ») وبتعبير آخر يجب على 
6ه . 5 ٠ ٠‏ ع 008 5 00 35 1 
المؤرخ الا يكون من نوع الناس اين بمخضصعو لا معتقد امهم فمأ يدث 


نس النظر الدينية » أو وجهة نظر أخرى فى عام لا شأن لى به » 


.وإلا أنوياف ىد عن الى 4 و يجب أن يكون قل تكيك من المشاق 


م تكيلات ايتغاء التثثيت من حمرمة -ن الحقائق ٠.‏ قف لكن مثل هله الخترو طَّ 


قدلا يمكن استرفائها فى التاريخ . إذ الواقع هر أن الشاهد ابن وقته داعاً » 


.ومجرد القول بتقدم المعرفة الإنسانية يجعل من العسر أن تلتتى وجهة نظره 


عو مؤياسة للدقة العلمية 4 مع وجهة نظ ومقابيسى 9 ينتج عن ذلاتك انة 


.لما فى ت#اربنا الحاضرة . وكل ما نستطيع أن نعلمه فى المواقف الثى تحاول . 


أت ؟ 


خها الشهادة التاريخية » نم تعجز عن إثبات حقيقة تاريخية » هو أن ننهى 
0 .أن الشاهد قد أخطأ » وأن هذا اللدمزاً هو حقيقة تاريخية أخترى يعوزها 
التفسير . ونستطيع فى بعض الأسحيان الاستدلال على ماهية الحقيقة الى يعوزها 

عن تصويرها اأتصور در الصحيح “.وف أحيان أشورى لا نستطيع ' هذا . وكل 
الول أن نقوله فى هذا الموقف » هو أن الشبادة +وجودة , واكن 
٠‏ آلا توسجد للدينا لمادة التاربخية القى نستطيع استناداً إلها تصوير الحقيقة كاملة . 


ذلك هو العرض لبرهان برادلى من ١حيث‏ الأسس العامة ٠‏ وهو عرض 
دسم متعمق فى اموز ضوع الذى نبحثه بحيث لا يمكن أن بق عقه الإيجاز ظ 
أو التعليق » ولكبى سأحاول هنا تبيان مواطن القوة من مواطن الضعف فيه 
فم يختص با بالناحية الإجابية م 0 العرض » نجد أن برادلى صادق 
كل الضيدق 0 فم ذهب إليه من أن المعرفة التاريخية لا تعنى > تجرد القبول 
السلى للشهادة التى أدلى ما المؤرخ » ولكنها تفسير هذه الشهادة يستند إلى 
:انق »؛ وهذا التقدير نلو ره يستند إلى مقياس » وأن هذا المقياس هو ءدة 
21 رخ الى يزود م نفسه ى هذا التتفسير » أى أن القياس هو الموكر 2 ظ 
نفسه 0 هر اد فق قواه إن قبول الشبادة مناه الاتساق التام بن تفكر 
«اأشاهد ودسن تفكير م2 أو هو تصوير طمذه الفدر ة من جليد فى عقّله + 
.هب على 007 المثال ؛ أن شاهدا قال إن ير فد قتل ,ع وأى قبات. 
هذه الشبادة © معى ذلك أن قولى «لقد صدق هذا الر جل فى قوله إن 
'قيصر قد قتل ) يتضمن حك من أمحكانى وهو ( أن قيصر كان قتل ) وتاك 
هى الشهادة الأصلية الى أد! لى ما الشاهد © ومع ذلك ذإن برادل يقصر عن 
«التقدم للحخطوة التالية هذه , ولا يدرك أن الو هئ 0 لنفسه من 
سل ول تفكر الشاهد ؛ وليس ذلاك فحسب وإنا لد ر لنفسه تفكر المصدر 
الذى إروى تصرفاته هذا الشاهد + 


د أمأ حيث يخطى برادلى » فى اعتقادى أن خطأه يكون فى فكرته عن 


6 


الملاقة " بن مقياس المؤرخ » والمادة التارييخرة التى يخضعها هذا اللمقياس . 
تذهب نظريته إلى أن ا مرخ يستعين على مهمته عا يتباوز'قى الحياته ون 
تجارب كم ها على الروايات الى :وردت 2 المصادر التار رخية '. ولآن هذه 
التجارب ق فى هيكلها قل تكامات اد 5 وت فععلا. » فلا ل للقول. بتغيير .ها 
أو تعذيلها تبعاً لعمل المؤرخ بو صفه موعرشا . ليد أن تكؤن هذه التجازب. 
قل ١‏ اتكتملت قبل«أن يبدأ -2 #ؤرخ .. ينج عن هذا أن هذه التتجارت 


. نظار إلا على أ مها نحتؤوى على 0 ثار حخية كُ ولكما معر فة 4" ن "وم 


ب رم 

4 حى [قك ف و رادل أن هده لا بك أن تكون *ن 0 اورف ا 
لمعه فة بتو رانين الطعة: 2 وتلك هى النقطة 0 عئزدها تتسرب إللى. 

9# عدوى |! نظرية الو فير بالششكل الذى يصورها شاصره 3 5 إثه. 


7 ر إل المعرفة العامية ويك ارخ 6 عل 0 تكفل تزويدة ليس الى 


عاظى 


يعرق ع 4 اب 55 يمكن و وما ألا يعكن أن غعوءث 6 5 0 وصور هذه المعرفة 
|| تار يخية وفق ااي الدظر 4 الوافعية م معرفة تسلنك إل الاستور أء 6 
الذى يأق تليعجة الاسدولة المووادث اعناداً على اذا المه] أل 6 بأن ؛ المستقيل. 


سرشية الماضى ‏ 4 وما لا حرك 0 بك أن يكون » ن "واع م عرف . 


ومئط ق الاستقراء الى وصعة حول سكئيوات مل هو الطيف الذى يخم 
على كل تيل الر 3 *ن واه برادلى 6 وأ لكن هذا المنطق ينمه مل بان 
ظياته ألواناً من التضارب 0 تفصيل ذلاك ل ذهب ف ناحية من نواحيه 5 

ن التفكر العلمى يكشف ٠‏ ن قوانين الط, مدعية الى لا عر فا اسكفناء 0 
9 9 ىق تأحدية كر إن هلأ الكشثفث سلئك إلى الاستقراء الذى 5-7 
عل التجارب 6 وهو لأجل ذلأك لابمكن أن بلعو 78 إل معر فةٌ عامة تمق 
على هرتبة الاحهال ( لا اليقين العلمىع '. ولذا مد فى آخير الأمر أن محاولة 
إرساء التار يخ على سن علمية ار | الإخفاق 0" بالرثم . من وجو ص. 


حقائق تتعارض 0 قوانين الطبيعة, على كو م بنصورها ل ) ذلاك هو 





مان 0 


إنومال حبوث معجز ات 4 إلا آن" محل.وث هلمى: الحقائة 57 بعيلك الاجهال : 
إلى الحد الذي لا يمكن لأنة شهادة أن تقنعنا بحدوما . الواقع أن هذا الأزق.. 
حلم || نظر, رف 8 كلها » لآأن الذى يصدق فى اللكالة الشاذة » وهى مدالة المعيجرةٍ 
يصدق من ححيث ال بدأ على أية حادثة ‏ دن الأحداث كاث ثنة مأ كانت 0 
ويفظة 00 إل 55 الاعتبار. ( كانت , 7 ن غيرشّك هى اليا اعث الذى كار 
بعالك كتابة . و ضو عه هذا إلى تكريس" جهوده فق فحص كتاب عل ىف 
1 نطق و نشر 2 جَ هذا الففحص قف كتابه ( أم النطق ) بعل ذلك 
بتسع سنوات  .‏ . 

وكان برادل. و ى حق في دفية إللةغ ن أن مام ن. الموارخ أمر بتعاق 
اد إلى يلس لبح م 3 در أساته اماد 0 حية و أن هله العا هى. 
شخصه 00 لكن هو نفسه لا يوصفه عالاً 5 اعتقد بر ادل و ولكن بوصفه 
موئرخاً ناا واقغ أن ممارسة امور النفكر التاركى ) هى وسجدها الى , 
تعلمه كف .يفكر فى مو ضو عات الثار بخ . ن أجل ذلك 4ج أن مقياس 
الك 0 يكو نْ ف دم م ن الأنيام جهاز ا سل الإعداد 9 التتجار ب الى 
اشتق مها هذا لمقياس » هى تجاربه ق ال مكار التاريخي “ وهي ار تنمو. 
تبعا | الكل + 0 د يطر | أ على معرفته التاريية .. تريد أن تقول: إن التار, 0 
هو مقياس اتقميه 7 وهو لايعتماد ق ات صدقه على 0 خارج . عنه ُ 
إنه و ون من ) ألوا ان التهكير بر امستقل | له أصو / الخاصج 0 أساليب له 0 
اده مده قوانين | دمح 1 ال تاريخيق ( »لا قوأنن غبرها ” 2 ن الدراسات” . | 
والرئح التاريخية تخاق تفسما فى نشاط الببحث | التاريخى 0 كان مل 00 
المطلب 2 ساب ٠‏ الثار, ربخ 0 8 حيث ثم جرد و ان بدعيه ( 2 يدافع ء عنة أحدم 
ف اعصر ( كانت فيه العا 0 الطبيعية سيادة الدر سات قْ عا| م العقل , ؛ ولك 
هذا 0 الطلب الذى تضمنه تفكر برإدل ٠»‏ بن الو جهة. لصيو و قل ألبت 


0-7 2 


الى قت أنه 97 ا 9 مده 


وبالرغ 3 عن أن 0 د ١‏ م شر إلى هذا ا بحسقة صريحة 6 وبالرغ 


عه 5 


من أنه 5 دراساثئة الفامسفءة [الأخيرة 4 لم نغرض نصزرة وأضحة بإشكاة 


ا فإنه فى الواقع قد انصرف أولا إلى ابتكار نظر ية منطقية » مج 


500 م مها مميج . نظررة المعرفة اللا أصة :بالتار - (الأمر الذى م يتبيسنه 0 قر أوه 4 


2 أعقب ذلاتك 0 37 ميتافيز, قي دو ر حقيقة الكون المادى » »عن و جهة 
للارتاريفة هنة ولا أستطيع هنا العر هنة التفصيارة على هذا » ولكنى أعرض. 
لشرحه فى صورة موجزة . تفصيل ذلك أن ما أثاره برادل قى كتابة ) ان 
المنطق ) من ندل مدعم بالأسانيد سل به منطق المذهب الوضعى » ينطوى. 
على ناحية ( إنشائية ) تبدو ق استمساكه الشديد بالمعرفة التار يعخية وخايلها ..' 
من ذلك أنه فى عرضه لناحية «الكم » ف القضية المنطقية يقول09© « بأن الكلى. 
ارد »و دا ارثى المجرد» لاوجود لما فى حيز الكون المادى - (ا للخشىء: 
المادى الحزى ( وكذلاك لأمىء المادى «١‏ الكلى 55 حقيق واقعى فى هذا 
لكون » و هذان اسمان “#تلفان للكيان الفردئ » والشىء ذو الكيان المادى. 
الحقبتى » هو الكيان الفردى (الفرد) و هذا الكيان ١‏ الفردى » بالر غم من. 
حقيقته الى لا تتغير : ينطوى على عناصر تتلفة فى هيكله الداخمى » ومن 
م نستطيع أن ننظر إليه من ناحيتان مةناقضتين ثم دام فرداً ق عدادد. 
الأفراد فهو واف ) وإذا احتفظ حقيقته أ جوهره فُْ أشكاله المتعددة. : 
فهو « الكلى ) . وهنا يوضح بزادلى لتطابق ' بان القضيتين الكلية وابدرئية 3 
وهذا على ان ما فسره كر وتشه بعد ذلاك يعشر إن : هو تعر يهف المعر فقف- 
التار, بخية . ولكى 00 تفكير وهنا يتصرف إلى التار بخ » 
تطرد قف ا دفاعه فى هذه النقطة. بقوأه «١‏ فالإنشان فرد إذا لفون 
بالعلاقات ١ل‏ ى تربط بينه وبدن اياعر الكون المادى الأخرى علاقات: 
جد 5 وتمشيعك اداه .. وهو فى نفس الوقت « كلى ) (52ةمأمل) 
الأنه : «وواحدل ) تسرى و دلته فى كل خصائصه المتعددة . للتث أن تسهية. 


)10 القضية الكلية والمزئية تحديد ال أممضعوليز أه برأنأسهه© عم1 . 








م * 


8 جز ).أو « كلى ) مرة أخرى له بو صهه فرداً تصدق عليه هاتانب 
القسميتان فُُ الواقع .٠‏ إن الغرد هوم الوزنى ) المادى وهو «١‏ الكلى » المادى . 
فى نفس. ااوقت . ظ 

5 جل ريا أكثر من هذا إيضاحاً النظرية التى 0107 بأن حقيقة- 
الكو ون المادى لا تتألف من جزثيات منءز لة عن بعضما اليعض ن أو ) كليات 3 
مجردة ع وإنما ت#ألف » هن حقائق فردية ذا كيان التار يحى » وهذه النظر به 

5007 الو 0 اه فى يدافع عها كتثاب , رادلل ف المنطق . .حبى إذة 
1 أتينا لكتايه م بن المظهر(0) والحقيقة ) وجدنا نفس الفكرة » تستطرد فى 
مدى أيعيل من هذا . . تفصيل ذلاكأن القضية الجوهرية الى يعرض ها هذا الكتابد 
فى أن و استودة ' لاذلهمه ليست بالشىء الذى يختلف عما تبدو فيه من 
مظاهر ‏ ليست شيا محتبثاً وراء هذه الظواهر المادية 3 ولكها هى هذم. 
الظواهر نفسها تبدو فى هيكل كلى واحد » نستطيع أذ تهورة قر 1 
إنها تتألف من هيكل نظانى واحد » يحتؤى على ضروب المعرفة ( أو التجارب). 
الإمائية كلها : وأن كل ما أو تينا من علم ( أؤ معرفة أو تجارب ) يكون: 
جرّءا من أجزائها . .وأن حقيقة حد دت عثل هذا التحديد ٠‏ لا يمكن. 
الأنان تكو ن محياة العقّل نفسه ». و نعمى م التاريخ . . وحى المشكاة « المعضلة »..: 
الى:ثر تركها رادل دوك حل » سرعان ما تكشف عن ( محقيقة ) اه ' 
أن التاريخ. كان :هو الثىء الذى حاول برادلى أن بتفهمه » كا مدي ١‏ 





) 0( «اتلممه 0 0000 00 

١يى‏ يقصد حقوقة الكؤن المادى والإشارة هنا إلى جرهر 22111 
أو ها هاه الفيلسوف الألمانى كانت *1لءغل-سامومام] 1 وهوالذى لا بط به قوانئين العلم ' 
أن | لعلم 8 ف نظره لا حيط إلا باللذز كات الحسية ء ذإذا حارل أن ينفذ وراء دلء المدركات وقم : 1" 
5 ال ) “ع 1و 13011و وبذلك مك ن لأذىء أن دوجد » « ولا يوجك »0 قْ تمر 


الوقت » و مكن 2 ديد ع الزمان والمكان ثم مكن فى نفس الوقت ألا لا تكون لا هدو دا 


عااعع '012] لقاع 860مقم] انيلسوف كانت وكذلك كتايه أقاء تتاع لنز أه عسنواللءت . 
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عفن الأسلوث النق؟ :الثبى يدتؤل عجره حلا فهمه . : إن خطوات هله ' 
امشكلة تبدؤ غل النحو التالى ':: لست حقيقة هذا “الكون الادى واألدعجه . 
.مقصورة على إدركنا أظواهره ؛ أو معرفتئا به فحسب © وإتما َه بن “الإدزاك . 
“اسلف المناشس .ذه المحقيقة 00000 5 "إدراكبنم ن “نوع الإدزاك 
الباششر”أأذى يطبع صورة” ترسمها لمشاغر ( أو تخبط يجوانها كلها) » ولكن ظ 
التفكر حين سالط ا هذه ور رة يتناو لا بالتقسم 5 ( ويغر ف (/ ببن 
-عناصرها 2 هو يقنم قواننالمنطق. 2 هه الصورة المسية : ومن مم يك أننا 
00 تفكر نا محقيقة الكوا ل لمادى ( بكو نَ ما أستحلدث 75 ن ,تشمو به قى هذه 
الصو رة ؛ الى تفة تفقك .حيقل طبع الإدر اك الح ى الباشرء 4 من. هذا كان من العسر 
حل لفكر أن 0 مأ الحقيقة . لحن نستمتع ١‏ ذه 0 الحقيقة ) وهى تر 
بنا. ١‏ فيض -متعاقب سريع د الا سن إذا ما فكرنا فا . 
- هذا |«الاستمتاع . ( 2 م تفقك طابع هذا الإدراك الحسى المباشرا + 0 
8 ع التفك بر .مخطمها 1 أجز اء منفصلة ٠»‏ وعماية التحطم هله © تفقدنا - 
.در أ كنا المباشر » وبالتالىن خط « الحقيقة » نفسها: <: على..هذا ' الأساس 
خلف برادلى معضلة كير ى للفلاسفة من يغده . . تفصيل ذلك أن ١‏ الحقيقة 
إما .أن تكون هى الصورة الذاتية (العقلية ) التى تمر بنا سراعا ‏ وهى فى " 
هذه انفالة تكون خقيقة ( ذاتية ) لا « موضوعية ») يت حقيقة نستمتع 2 ْ 
ولا قبل لنا على إدراككنبها » وإما أنها هى الثىء الذى نعرفه » وفى هذه 
الك كر 5 ١‏ موضو عية ) لاذاتية » يمعنى أنها دنيا الموجو 5 المادية تقعم ى 
١‏ 7 5 أن 1-0 القارعة 57 عا لوس داك من اسننات الفلسفية الو 0 ظ 


200 الإشارة إلى 0 داث المادية الى ايدركيا ومس أ بدو ن تماية تشكير 0 هذأ الأدر الك ش 


المحسئ المناشر ‏ هؤأ ما لعنيه بقولنا » ''ععنع أرعم»ع 01 بغ وتلل تسا" أى أن أستطيع أن أمرك ّْ 


بالحس هذا الذئء الموجود: أماى ”لوق عدووة هز1“ كذلك تقول براعأوتلء دأ 15 أقطس": 


«دعويوعق ول وموزع كا رل'نوو اج براع 0121 عدا 1“ والمقصود. هناهو استبعاد تمايةالثفكير .:: 


باه ؟ 


-خارج نطاق الياة الذاتية لعقولنا » 5 توجد ععزل عن بعضما 5506 . وقد 
قبل برادلى نفسه الشى الأو ل من هذه المعضلة » ولكن قبول شمن الشقين » 
آم مر يتبعه التسلم يخطأ جوهرى يصور حياة العقل على ألما فيا م ريع س0 
اللمشاعر و 7 » لايمت بصلة للتفكير أو لمعرذة ل بذازه *. 

هذا التصوير لا ينتقص من "كيان العقل ؛ ولكنه فى هذه الحال عقل لا قبل 


له عخرفة معاد ته هاه سيكون الكيان العمل قَّ مو ضع ستحيل مجع معر ف 


+الإنسان بذاته وعناصر هله الذات ., 


(ب) خلفاء براهل : كان من تأثر إنتاج برادل على الفلسفة' ‏ 
[الإمجليزية ا أ بصفة عامة 0 هذا اللمزاً عل أنه حقيقة ْ 
بدمية » با يتبع ذلك من إقرار الث ق الثانى م من المعضلة التى تثترتب على. هذا , 
الم بيكارت النتتيدة ف أكسفورد هى قيام كوك ولسن ؛ والنظرية الي 
تسسلم يحقيقة الكون المادى » مقيسة بوجهه نظر علماء أكسفو 1 د. أماى. 
ا قر دج » فكانت النتيجة هى برتراند رسل والنظرية !: فى تسم محقيقة الكو ن 
---3 ى (1) عنطق علاء ردج . والنظرة <١‏ ى تسم قيقة الكون المادى كن ظ 
ش هاتين المحالتدن » هى النظرية الى تذهب إلى أن الى ء الذى يعرفه العقل 1 
ارج عن نط5 اق ؛ العقل نفسه » وأن العمل ف حقيقته أو جو ره أو أن علية 
كتشاف الذرية داعا ؛ إنما هى من قبيل ااتجارب 2 المعرفة ) المياشرة ع ومن ظ 
7 تين عملية لاسبيل إلى 97 . ولقد فسدر الفياس ف ألكسندر هذه المعضلة 
«لنى أثارها برادل فى إيضماح يدعو إلى الإعجاب ٠‏ ححين قال بأن0) المعرفة . 


تتأ لف ع ن علاقة تر درط ان شيئن . ٠‏ الع قل ؛ والوضوع الى در يك اك همه 0 





اجسسميم 


)١ )‏ ”تطؤزله»8'“* وهى النظربة الى تقول بأن الموجودات المادية لا تتطوى على سة, 
مز ل عر دراك باحس 0 والاظر 4 الى تنعهما م المثا أية “تروزاعوع ق1 ؟ ل الى 0 200 
تالكون المادى ومؤله إلى جرد ذكرة 1037 واخيم م 3 | ل عن ألم 20006 قو 


(؟) ‏ لمكان ؛ اازءان » الله ( لندن 51 )غك الأول ين 1 مع 


(م 17 ) 





للخلا 


العقل ؛ ومن 9 لا عكن للعقل أن يعرف نفسه »و عا عكن له أن يسم مقع 
بنفسه . ومن أجل ذلك نجد أن كل شىء نعرفه » يوجد فى نخارج إطارالعقل » 
9 هو يالف مجموعة من الأشياء يصدق علما اسم المع الذى هوه الطبرعة » » 
فالتار بيخ اذى هو معرفة العقل بنفسه لابد أن يستبعد باعتياره دراسة 
مستحيلة . هذا برهان لابد ف الواقع أن يكون مكتقا من مذهب التجربة 
التقليدى فى الفاسفة الإتجامزية » وإن يكن قك اشتق بطريق غير مباشر » 
أنه لآ ممكنك. . الالو ك أو هيوم لأن الحدف الأساسى لين الفياسوفين. 
انتصرف إلى تدعم وتقوية معرفة العقل بنفسه . وإبما هو يستند إلى المذهب. 
التجريبى فى دراسة العاوم الطبيعية فى القرن اما تاسع عر » محيث ( وهذكا! 
يتفق ناما مع أصول الفاسفة الوضعية ) قصد بالمعرفة العلوم الطبيعية . هذا 
الارتداد عن نظرية برادلى » وهو ارتداد مرده ق الواقع إلى أخطائه > 
كان من شأنه تدعم وتحميد ) هذا التقليد » إن لالد الذى جعل الفلسفة 
الإنجليزية فى الخيل المنصرم » تعمج مبج العاوم أمميعرة عن عمك : وتتصرف. 
عن مشكلة الثار يخ انصرافا بمو فى صورة كراهية غريزية . . اك كائمت» 
المشكلة الرئيسية الى عابم بشكل دائم هى معر فتنا بالعالم .الخارجى الذىه 
تلدركه باحس © وبااقورة الى رمعها التفكير العلمى » فإذا ما بدا انك 
أن دثقب فى كتيثة عن أَر مناقشة مهمأ تكن ضثيلة عن يكنات التاريخ » 
انمى قن هذا التثقيب إلى إنتاج ضثيل يبعث على الدهشة » حى أقلى بيدو 
أن الكتاب قد تآمروا فما بيهم على أن يسلكوا هن هذا الموضوع مسلات. 
الصمت . 


و قل مل رزار ت فانت ماو ل سجر 2 علاج مشكاة فاسمة الكار 0 
فى عدة مجلدات نشرت بين عاى ١8174‏ 0 م1494 »؛ ولكن موضوغها كان 
مقصوراً على 0 ومناقشة وجهات النغار قال 37 كتاب ارون 8 


وباارغ نم مله هذه الموئفات 8 مود تقاف 6 1 اقيرن ٠‏ ه, ن مجهله 
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شاق » فإنها تلق ضوءاً ضثئيلا على الموضوع » لأن فلنت لم يحدث 
إطلاقاً أن عرض أناقشة وجهة نظره عر 2 مسكثر ١!‏ » ومن 6 كان نقده 
للآخرين من نوع النقد السطحى القامى 


أما فلاسفة الإيجايز الآخرون الذين عرضوا اشكلة التاريخ منذ عهد 
برادلى فلم يضيفوا شيثاً له قيمته حدى - السئوات الأخمر ة . وبوسائكيه 
الذى كا ل فندق الصاة برادلل ترسك 4 عاليج عم |[ تأر 2 اتاد صريم 6 على 
أنه صرب كن التفكر لاط ىَُ وآ ) قصة 500 المتعاقية الى ترمقها. 
يعن الشاك2١)‏ )ا ء معى ذلاك أن افير ص صدق وحدهة نظر الفاسقة الو ضعية 
ف موضوعه » وأا زيألف من سدقائق يفصل بن الواحدة والأخرى الترتيسه 
الزهئ . أللاتك راق أت المعر فة الثار عخية أم ر مستعحيل 4 مغ داميت هله فى 
طبيعة الحقائق التار بيخية . وق كتايه ) عم المنطق ( الى عرص بأهمام كس 
لمذاهج البحث العلمى 4 ١‏ بعر ض أناهج البعدث الثار بحى . وهو ق إسحدى, 
كتاياته يصف التاريخ دقو له ) هلا الاون دن المعر قة الى يتألف نس ها مني 
عناضر مختلفة والنى ليست خليقة ( بأن تصدق أو تكون ذات كيان9" )» 
إلى أَرة در حوة 3 نتصورهأ 4 معر فه ة تصور الحقيقة تصويراً اطع رمن لما 
على أ مها عرض ( لا جوهر) ”58611 أأهه* . 

وهذا الفهم الخاطئ للتاريخ خطأ كلياً » قد عرض له من جديد 
ودصورة قاطعة قى العخصر الميديث 2 في أيه الك 0 إنج الى الى كدو : 
وماد 4١‏ وما ذهب إليه الأخير من ديك مو صوع المعر فة را سانك إلى سس 
الأفلاطونية » وقصر هذه المعرفة على الكليات ذات الوجود العقلى البحته 
الذى لايخضع لقيد الزمن » . بل إن مثل هذا التفكير لينعكس مرة أخرى فى 2 

(١)ه‏ دأ الفردية و القيمة . ”818 3804 ا 0 ( لندن ؟1و1)ص ول7ا. 


ال دس الكتاب 1 دا دق ص 4لا - 4لا 
(" ) .1 0هج أذ .ومقطء (1983 511 78م 115 82 0600 
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بوث غن المنطق » كبحوث كوك ويلسن وجوزيف ؛ حيث المرور العابر 
الصامث بالمشا كل انخاصة للتفكير التاريخى . والذى حدث أخراً جدا » 
هو أن نوع المنطق » والذى يدتعى أنه أحداث أنواعه » كانوالباعث على 
ظهو 5 كتات جامعى دن تأليف الانسة عرو رَأن ممتومج ( مقدمة دل رئة لعلم 
المنطق - الطبعة الثانية . . لندن ١988‏ ع ويحتوى هذا الكتاب على فصل" 
واحد عن هنهاج البحث التاريخى ( الفصل ١9‏ من ص 875" - 7588 ) 
والمادة الوهرية فى هذا الفصل » مشنقة من كتاب فرنسى مشهور ألفه 
لانجاواز وسانو رورس م مدمة لادراسات التار ية بأر إحدن ١|!6‏ ( وهو كتاب 
يعر ص للتارييخ قبل أن تسيلك در أسئه ل أساليب |البحث العلمى 6 وهو الى 
مويه ) تار كا دمع المقتطفات من هأ وهناك ) وهوهمن أجل ذلك عكن أن 
ينتفع به القارى* الحديث »2 كنا يمكن أن ينتفع بكتاب عن الطبيعة لا يشير 
إلى نظرية اللسبية **را لال تهاء5* 


( ج ) كتابة التاريخ فى أواخر القرن التاسع عشر : والذين تتبعوا 


البحرث التاريخية فى أواخر القرن التاصع عشر » قلما- اهتدوا باعتانب 
النظرى هذه البحوث . لقد مج هئلاء الموئرخون فى بوهم هذه ميج 
الفاسفة الوضعية » فدأبو | على تخقير الفلسفة بصفة عامة » وفلسفة التاريخ 
وصارة نوا صة 6 تحير أ يتنأو تَ من حيث مياغه من ألصر أسحة 6" وى لكنه 
قر سرى من اأوجهة المهنية مسرىق الاصطلاح المتعار ف عليه 6 وم 
فى احتقار هم لافاسية » كانوا إلى حد ما صدى يردد أأإنغمة العادية الى 
جرت علها الفاسفة الوضعية » وهى أن العلوم الطبيعية فى هذا الوقت » 
قد طوحت بالتفكير الفاسى إلى غير رجعة . و لكهم كانوا إلى محد ما 
يتقطون اناه مقناد للمذاهي الوفيس أيضا ع لآن الوضعية تفدها “كانت 
فاسفة تدفع عن النظرية القائاة بأن العلو 1 الطبيعية هى المثل الأعلى للمعرفة » 


ححدى أتول أن أقل امو رين تفكير | » قل استطاع أن كيين أن : العبادة العمياء 
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للعلوم الطبيعية » لا بد أن تكون على النتقيض من البعدوث التاريخية ؛ 0 أن 
اختتارم لملسفة التاريخ ع يكن له علاقة بفاسفة الثتار: خ ليجل 2 

فلسقة محقيقية. أخخر ى للتاريخ لا يعرفون عما شيئاً » وإتنما 1 موجهة 
ضد صور زائفة من المذهب الوضعى » من طراز النحاولة التى حاوها بكل 
هاعاعدة لاكتشاف قوانين تارية » أو الخاولة البى بذها هربرت سبنسر ,ع 
لإثبات أن التاريخ. هو التطور الطبيعى . وأخيراً كانت المههة ابدوهرية التى 
انصرفت إأم 1 لقا اأوؤرخين الإنجامز ف أواخخر القرن 3 تأسع عر 4 دى 
سير و 2 هذا الط ردق ( الذى يتعارض ع فاسمة أأثار: بح( يدون التوقف لا تفكر 
قٌْ أ أسس عامة يقوم عا أ مم هذا . وف الفقرص النادرة | 0 
فها إلى ذلك » على وها ونث ه ف "تاس فر يمان « طرق البحث فى الدراسة 
التارعخية » ( لندن 1/85 ع » أو فى امحاضرات الافتتاحية اأبى ألقيت 
من وهناك 6 ل ينموا إلى ىع ممم ستحق الذ كر ٠‏ 


ومع ذلك فبالرغى من جنوح المؤرخين الإنجليز عن التفكير الفاسى 
بصفة عامة 6 فإمم كانو | متأثر بن يمسم العقاية ونبو و هُ ا تدع عالا 
لاشك . لقد صارت فكر ة التقدم فق أواشتر القآرن التاسع عار 2 ركنا من 
أركان الإعان . كانت هذه الفكرة قطعة من التفكير الميتافيزيى البحت 
م ةمه من المذهب الطبيعى التطورى 6 9 5-4 على التار 6 للطابع 
العاطى فى هذا العصر ‏ فكرة لاشاث لا جذورها فى تفكير القرن الثامن عشر 
عن التاريخ بو صفمه تقدم اسخس البشرى قّ النفوج العقلى ونحو النتضوج العقلى ( 
ولكن العقلية النظرية قد انصرف معناها فى القرن التاسع عشر إلى السيطرة ' 
علىالطبيعة 0 إِذ كانت اأعرفة د ع الأساليب الفزية ( : : أما العقلية 1 
العملية فكان معناها البحث عن أسباب اللذة ( إذ كانت المعايير الأخلاقية ‏ 
على قدم المساواة مع نحقيق أ كير سعادة لأ كير عدد ممكن من الناس »2 
كنا كانت السعادة تتكافاً مع اللذة مقسة ( الكم 6( فكان تقدم البشرية 
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م بوجهة نظر الرن التاسع عشر » معناه زيادة العراء وتو فس أكر وقيت 
ممكن للاستمتاع . : وببدو أن الفاسفة التطورية لسبئسر » ١حاوا‏ ت أن لت 
أن مثل هذه العملية يجب أن تستمروتستمر إلى أجل غير مسمى » فى حين 
أن الظروف الاقتصادية لإثجائرا فى هذا الوقت » يبءو 1 قل ثينث د55 
النظرية » نخخصوصاً فما يتصل بأهم ألوان الاذة على الأقل . ولكى ندرك 
مدى الإسراف أو الغطط الذى ذهبت إليه هذه العقيدة فى التقدم » لا بد لنا 
أن نمر عير ضروب مقذعة من بقايا إنتاج تاريخى من الدرجة الثالثة . من 
ذلاتك ما كتيه بعضموم » وهورويرتما كيزى ق كتاب نش مر عام اليل 
ب«نوان القّرن التاسع عشر - وهو ثار بخ يصو رهذا العصر » على أنه عهد 
تقدم من حالة الوحشية والحهل والحيوانية بكل معافى الكلمة » إلى عهد 
تمدن بالعلم والاستنارة والدعقراطية . كانت فرنسا قبل الثورة بلداً لا أثر فيه 
الحرية » كماكان الملاك من أكير الادمين ضعة وحيوانية » أما طبقة النيلاء 
فكانت تمارس السلطان المطلق إلى الود الى مكدن لها من الظلم وقسوة 
الساطان . . وبريطائيا ( لا إنجاير | لأن المكلفكان اسكتانديا » قد صورت 
صورة من نفس هذه الألوان بلا فارق » إلا أن قو انين الإجرام والوحشية » 


بالإضافة إلى ظ' روف صناعية مط بالانسات إل مسدةو ىف أسلديو ان ع6 تأعب 


2 


يها أتيح لنظير نها فى فرنسا . غير أن قبساً من ضوء الشمس بشق 
طريقه وسط هذا الظلام الدامس » عجىء قانون الإصلاح النيانئى » وهو 
أعظم أحىاث التاريخ البر يطاق » يكشف عن عصر جديد لم يعد طابع 
التشريع فيه هوالأنانية المطلقة تسرى إلى نصوصه كلها » وإثما هدف متناسق 
هو القضاء على الفروق الكخائرة وما تحدثه من صدع . يأى عقب هذا عصر » 
عولخحت فيه المساوئٌ كلها بكل سرعة ممكنة وسرت السعادة إلى نفس كل 
إفسان حطى سمريعة 6 ستبى اكتملت هذه السعادة ق الانتصارات البراقة 


الى حارة ممأ حرب القّر م “و لكن ل تكن انتصارات السام بأقل بريقاً من 


اننا 


هذأ » من هذه الانتصارات ما نت من انتعاش وازدهار سبب جارة 
القطن » والفكرة العظيمة التى مخضت عن الآلة البخارية ااتى أبقظت فى 
الناس حب الأسفار فى أقصى الأرض أن يحبوا بعضهم بعضاً بدلا من البغضاء 
انى سادت بيهم قبل ذلك » وكذلك تلك الفكرة اللخريئة الى أدت إلى . 
امتداد طريق كهرى ف أعماق الأطلنطى » كان من نتيجته أن توفرت لكل 
قرية ميزة لا تقدر بثمن » إذ استطاعت الاتصال فوراً بأى مكان على 
مطح 0 قياضت إلى ذلاك اأصحدافة | ى تقدم لعقول الناس نفس 
الموضوعات ق ل صباح فى قالب ار معدل فق الغالب » وعلى درجة 2 
كبيرة من الحذق والمهارة فى غالب الأحيان : . والبنادق والدروع الجديدية . 


والملفعية شمر مله والطو ديك )0 13 هذه أيضاً من 8 السلم ) . . كذلاك اأزه دأدة 


ا 
الضخخكية فَْ سولاك اأشاى وا ا والكحول والكر, نت الفوسةفورى وعير 
ذلك . وسأء عق القارئ موكونة ة أى عرض ذا كنت ف الفصول الخاصة بغر نسأ 
وار وى ا والعسا وإيطاليا 0 5 فق يا واأولايات المتحدة وا يأيدو, رك »2 وأمذبى مباشر 


4 مة الأولف 


« تاريخ البشرية سجل للتقدم ‏ جل تكامل المعرفة وازدياد الحكة » 
سجل التطور المسثهر من مرتبة سغفلى إلى مرتبة عليا من الذكاء والادمية 
المكتملة . + وكل جيل يتقل إلى ابخيل الذى يليه » تلك الكنوز الى توارثا 
مد تركو ن قد صقلها بتجاربه وأضنى علما ألواناً كثرة من. التصاراته ‏ 
“كلها ... ععذ! التقدم عضى ق سرعة غر منتظمة » وقل يو قف ق ظ 
بعض الأحيان » ولكن الركود ظاهرى لا أكثر ولا أقل . . لقد شاهد 
الذرن |١‏ تاسع عشر تقدماً 7 بعال يسبق له مثيل » لأنه شاهد القضاء على 
العوائق البّى وقفت حجر عر فى سبيل التقدم : اودع و الأساي اقمع عدو الى 1 
يعوق و تخبط التزوى الم سير عا 'ااقليوة 0 لتقدم. الإنسان . ومن شأن ' 


الور رة ا تتصبون طله القوى 4 ى نطاقها الطبيعى 4 ونشاطها .هاه و فوج الكيان 


1 


الآدى » وقد نجا من عبث شائن كانت تفرضه إرادة أنانية للأمراء » قله 
غدا الآن متروكاً لتننظم الحيدّر الذى تفرضه قوانين إهية عظيمة » . 
وهذه الأحاديث المسرفة » إن لم يكن قد مضى وقتها ححين نشرها 
لأول مرة ء فلا جدال فى أنها غدات عتيقة بالية بعد نشرها بعشر سنوات » 
فى الوقت الذى كانت فيه تطبع مرة ثانية .. تفصيل ذلك أن نظرية. 
سنس التطورية » بما دأبت عليه من الاعتقاد فى أن الخصائص المكتسية 
بالمران » يمكن أن تنتقل بطريق الوراثة لاكائن الحى بالإضافة إلى اعتقاد 
آخرء فما يطبع قانون الطبيعة من إشفاق أو عطف قصد به شر الكائنات ‏ 
هذه النظرية كانت قد أعقيتّا فى هذه الفترة » فلسفة طبيعية -جديدة قم 
لونآ من الأولى .. لقد ألتى هكسلى فى عام 1891 محاضرته عن ١‏ التطور 
وعلم الأخلاق » » التى قرر فما أن التقدم الاجماعى كان مكنا » عن 
طريق واءحد فقط » هو تفادى القانون الطبيعى . وذلاك عن طريق اعبراض 
والعملية الكونية » فى كل مرحلة من مراحل نشاطها » واستبداها بعملية 
أخرى مكن أن. نسمما العملية الأخلاقية . 


وحياة الإنسان ما دامت شاضعة لقانون الطبيعة » لا تفرق شيئاً عن 
حياة الحيوان الذى تلف عن سائر الحيوانات الأخرى لثىء وأحد » 
هو أنه أعطمى قدر؟ أكبر 1 الذكاء : وهنا اخجم حديثه بقوله إن نظرية 
التطور لا تنيض أساساً للأمل فى مستقبل مثالى للبشرية . ولقد كان من 
نتيجة هذا التفكير » أن اصرف الموار ون إلى دراسة الماضى قف روح 
جديدة لا تعروف التتحيز : . لقد ابتدأوا التفكير فى هذا الماضى على أنه النطاق 
المشروع لدراسة لاتعرف الموى » فلا بد إذن أن تكون دراسة علمية بحتة 
بمعزل عن الروح الهزبية » عن المدبح أو اللوم . ابتداً هؤلاء فى نقد 
( جيبو ن» لا لأنه انحاز إلى الكفة الى تناهض المسرحية بالذات » ولكن 
لأنه انحاز إطلاقة . كذلاك نقدوا ماكولى » لا لأنه من موارضى حزب. 


م" 


١المويج‏ » » ولكن لزه مورخ حزلى . . فقط . . كان هذا هو زمن 
الموذر نين 0 سمطيز ) و ١‏ ميتلاند ) الزمن 0 أس,» تطاع فيه المؤرنتون الإتجاير 1 
لأول مرة » إتقان أساليب البحث العلمى التحلولى الموضوعى نقلا عن كبار 
العلياء الألمان » كا استطاعوا أن يتعلموا دراسة الحقائق بكل تفاصيلها 
استناداً إلى البحث العلمى الدقيق . ظ 


(<) برى لاالاظ : ومورخ واحد من مؤرختى هذه الفيرة هو الذى 
ينفرد بثقافة فلسفية من طراز تلشف كل الاختلاف ع 4 َك ن برى عقلية 





فلسفية من الذوع القوى» ولكنه اطلع على قدر معين من الفاسمة وأيقن ٠‏ أن هناك 

مشكلات فلسفية مر تبطة بالبحوث التار غرة . . لذلاك كان لإنتاجه طابع 
خاص ين“ عن وعيه الخد يطيع ما كتب . . تفصيل ذلاثك ماقاله 
فى صراحة غير مألوذة ؛ فى مقدمة كتابه عن « تاريخ اليونان ) من أنه كتب 
هذا الكتاب من وجهة نظره الخاصة . وق مقدمة طبعته لبون يعرض 
رن 0 الميادئ الجى اسةزد إأمبا فى هذه الطبعة » وفى عدد من المطبوعات 
المتفدرة فة يعرض لشرح بعض النقط فى النظرية التاريية . كذلاك عرض لعلاج 
بعض مؤلفات نصف فاسفية ؛ من ذلك كتات تاريخ عن ( فكرة ة التقدم 3 
وكتاب أقل منه سحجما عنوانه : ١‏ تاريخ لحرية الفكر ) 


ويظهر برى فى كتاباته هذه على أنه من أنصار المذهب الوضعى فى 
النظرية التاريذية » ولكنه واقعى من النوع المهوش المتضارب » فهو 
يرى أن التاريخ ء قياساً إلى المياج الوضعى الحقرى يتألف من مجموعة من 
الحقائق المتفصلة بعضها عن بعض » بحيث يكن لكل حقيقة من هذه 
الحقائق أن تتعرض للإثيات أو البحث يمعزل عن الحقائق الأخرى . هن 
أجل ذاك استطاع أن يننج إنتاجاً من النوع الغريب - ذلك هو تقيم | تاج 
جيبون والسمويه إلى الإنتاج الحديث » عن طريق الهوامش الى أضافت 
إل هيكل المادة المكتوبة فى صفحاته يا كثيراً من الحقائق » التى كان قد 


0 


تنيت من صدقها ق نفس اأوقت » ومن دون أن يلنيه إلى أن اكتشاف 
هذه الحقائق نما جاء من قبيل عقلية تارؤية تختلف عن عقلية جيبون نفسه » 
مما انهى به إلى نتيجة لا تتلف فى جوهرها عن انتجة الى تثرتب على 
استخدام آلة موسيقية لابد منها » لإحداث الاتساق والتنوع فى عناصر 
لين موسيق يرسجع إلى عهد الملكة اليصابات . . لم يتبين إطلاقا أن حقيقة 
واءحدة جديدة » تضاف إلى #جموعة من الحتائق القدعة » لا بك أن تكون 
قل تضمنت تغير يأ على هذه الحقائق كلها . وهذا التقدير للناريخ » 
عل أنه يتألف من أجزاء منفصلة كان قد تبلور فى أحسن صورة للقراء 
الإتجايز فى المكلفات التاريضخية التى كتبت فى كبردج عن التاريخ الحديث 


ف 
الأقسام اتلفة لافصل الوااحد » قد كتتها مكرخون #تللفون بحيث تكون 


واللتوسط و اقيم »؛ وهى مادة ضطكمة مموعة «حيث ند الفصول اوح 


مهمة الطابع منصرفة إلى جمع ثمرة هذا الإنتاج الضخ فى مؤلف واحد . 
كان ( ترك ( دن هولاء اخررين 4 وأو أن المشروع الأصلى كان من عمل 


و أو نيا تلشيعنا تطو ر تفكر در ى 10 4 فمأ لقص ينين التار > و منهج 
وه 6 لوجدنا أزه قُ عام . ه٠ ١48‏ بشع بالعرض أوضوع بقاء الإممر طورية 
الشر قية » استناداً إلى نظرية المذهب الوضعى فى المعرفة من دون ان بحيد 
عمهاأ 50 فهو عن تخرص لادثة »؛ لاأيعرض لم بوصفهاأ محادزة لا طابعها 
و قير مغ الخاص »© فى لكياأ مل على ساسأك اكاك من طْرٍ او كان حكن أن 
ار عن طرحرق. لوقاف معدب له يفسر هذه الحادثة وحدها » و لكن 
يفسر كل الاحيل ارق من هما الطراز العام , وهذه هى ميس الطريقة الى 
تقع فى العلوم النعجريبية فى الكون المادى » وما لأساليب التحليل التى ياجأ 


) أ ( وأنا أَقول هلا امتنادا كاد 2 للموضوعات المجارة 0 الى طيعت دبعل .واه والى 
كقأم يطبعها ه . و. ف . تميرلى ( 5بردج .م و() فى الخحلة: التارية الإنجليزية ١"او١‏ 
عن 211 
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تإلما المنطىى اه وضحى ١‏ التجر , ى 2 ّ و عأم ا ١8٠‏ حان م آل قى مخاضرته 


يفا 


الاؤج تأسدية 5 ل ردج ( ابتداً. يرى الذورة على هله الطريقة . ٠.‏ أقك قال ى 
.هده الاضرة ة أن التفكر التارحى ؛ بالشكل الذقع نميو ره الان شئء 
جديك ق هذا العالم لذ دزيك عمره عن قرن واسحل » وهو حتف عن 
العلوم الطبيعية كل الاختلاف » ولكن له طابعه الخاص به » ها يقدم للبشرية 
من صورة جديدة لهذا العالم بالإضافة إلى أسلحة -جديدة لمات ح مها العقل . . 

5 تساعل ها الذى قد نعجز عن أن نفعله هذا الكون الذى نعيش فيه , 
إذا ما أصبحنا على بينة من ممكنات 00 الطاقة العقلية الخديدة تنشط 
تجاه هذا الكون ؟ هنا تلمه واقم الخاص الذى ينفرد به التفكير التاريغى : 

فم أورد من إيضاح و تصوير قاطم 58 ولكن «(برى ) ع ستطر د 58 
عن ماهية هذا الثىء الم ليل ؛ كيب بقوله : (ما " تاريخ إلا عَلم من 
العلو ١‏ لا أكثر ولا أقل . اا وافع أن الغخاضرة تفرض علينا عقلية تتميز بان 
فكر تان . الاق لى غامضة و لكنها قور تعرض للثارق بدن الثار بخ و العام + , 

17 الثانية و اضعحة ولكمها مثبطة تعرض للتطابق التام بين الدر استين بصورة 
اليه تفرق بان دراسة وأخرى وقل يذل « برى ) يهوداً : يفا 50 من 
اه الفهكرة الأخمرة » ولكنه أخفى . ظ 


ولكن هذا الإحقاق كان باعئاً له على معاودة الكرة ق العام الكانى ! 
مخاضرة موضوعها « مركز التاريخ الحديث فى يط المعرفة » تساءل فى 
هله الغاضر ة : هل عدر ااتار بخ مجرد أنتزان الحقائق النى ممع لخدمة 
عات عياء الاجماع وعااء الإنسان : أم هودراسة مستقاة ندايقة -” 5 
إبقاء على قيمتها وحدها ؟ ثم هولا يستطيع الإجابة على هذا السزال لأنه 
يرى أنه سوال فلسىق ٠»‏ ويدرك أنه خارج دائرة اختصاصه . ولكنه مع 
ذلك يجيب عليه من وجهة النظر الافتراضية - فيقول لو أننا اسئندنا إلى 
الفلسنة الطبيعية » لكان ازاماً علينا أن ننتهى إلى أن تكبيف التاريخ فى إطار 
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مثل هذه النظرية يجب أن بمخضع لعلم الاجماع أو علم الإنسان » واكن لن 
يصدق هذا فما ( وفسرت المعرفة 5 إلى الفلسفة امثالية0© . . . تفصيل::. 

ى أننا لو ذهيئا إلى أن التفكير لم يأت نتييجة اه ان النشاط 
ىَْ ل المادى كاه ( وإنما هو الافبراض العلهى السابق كله الحمايات 6 
لاا ستقيع هذا أن للتاريخ الذى يعتير التفكير خاصته الممر-زة وقوته الموجهة. 
لنشاطه » ينتمى إلى ساساة أخرى من الأفكار » تلف فى وضعها عن الكون. 
المادى الطبيعى ءُُ ومن ثم بتطاب ورا عتلف دن التفسير السارق 2.6 


ظ وهنا ترك هذا ا موضوع 0 لقد كانت هلدمه الاعدؤاة مردأة خطر 6 
فى تطوره العقلى . ذلك أن إعانه يجلال التفكر التاريخى وقيمته » اصوادم 
اصطداماً صر كا بثقافته وأسس هذه الثقافة المستمدة من المذهب الوضعى 
وإذكان يد ازاماً عليه الدفاع عن التاريخ »لى يكن له يد من قبول النتائج . 


وق عام 4 ثشس مقالاً عن « نظرية داروين والتار بخ » لعمك ؤيف. 
مهاحة الفكرة الى تذهب إل أن الأحداث التاريضخية » يمكن أن تفسر 
بالرجوع إلى قو انين عامة . هو م سريان هذه فى سياق معاسق' اوستسق + 
ولكنه لا يسلم بوجود قوانين » ثم تم يقول إن اللى يوجه هذه الأحداث ق. 
4 3 هو « التطايق الذى أ عرضاً ) مكل ذلاك اموت المفاجئ أرعم » 

لزواج النى لا يأق قى بذرية . بل إن العنصر الفعال بصفة عامة ؛ هو اندور 
0 الذى يلعبه الطابع الفردى أو الظاهرة الفردية » وتلل هى اأظاهرة 
التى يتعمد علي الاجماع خطأ أن يستبعدها ليسبل بذلاك مهمته» الى تنحصر فق. 








)١(‏ يريك - جريا وراء الفلسغة أاثالية ''تتطمههوائطم عنتادتلةءع10'“ أن يقول إن 
التاريخ لن يتصرف قى هذه الخالة إلى المرض لأحداث الزمان والمكأن هط وأمعمة عنوامن” 
ع ره بع ع2 إنما يتصرف إلى « المثل 2 باتعبير أدق ر الكليات » ”قلوومع زهت“ 
0 م أغردات (نوومناءجواوطة؟' الى تعتير سابقة لعمليات الطبيعة 90 لنشاط الإنسان فى هذا: 
الكون المادى بصفة عامة وهى وحدها لى توحه حذا التشاط وتسيطر عليه . 
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إلحاق التار ريخ بالعلم الذى تقو م فوانينه على تناسق فى| با تفصيل ذلاك 
أن ( مو 3 الأسحزراث العر ضية ) هو الذى لا ينفاك ع. ن التدخل قَْ كل ثىء 
كعامل من شأنه إحداث الاضطرابات ق العمليات التاريخية . . وف ورك 
آخر كتبه عام 1915 بعنوان « أنف كر يلوبطرا » يعيد نفس الفكرة 
ول إن اله تأريخ لا خضع لتو جيه أحداث متعاقية بفسرها قانون السييية على 
'الصورة البى يتألف مها موضوع الببحث ف العلم » ولك كن ضع « لاصطدام 
0 فى عر ضاً بين حلقتن أو أ كثر من حلقات الأحداث المستقلة » الى ترتبط 
فها بيما بقو اذن د ) وهنا نجل أن : نفس الكليات الوار دة فى سياق برهان 
( برى تر ديك لكيات الموارخ اكور "أهص نون" ف كتايه ( آراء عن 0 
الأفكار والأحداث ف العصر الحديث »© (يار يس 1810/95 ) محيث يعرض ١‏ 
لتفسر فكر ة عن الصدفة ( أو الأحداث العرضية ) تستند إلى التفرقة بن 
و الأساب العامة » » « والأسباب الخاصة » وحيث تعرف الصدفة على 
أنها « الاستقلال المتبادل لعدة حاتات م. ن الأسباب والنتائج البى تلتى 
عرضاً ) : وئمة ملاحظة وردت ف كتاب يبرى 6 التققده310) ذ-» 
لى أضيفت إلى حاشية عن « فلسيفة داروين والتاريخ0© 2 لكانت إنحاء يأنه 
اشتق نظررته هذه من «كورنو ) ولك ن الأخير مع ذلاك 2 نظريته هلله ».2 
عن طريق إيضاح أن الشىء مبى قيل عنه أنه جرد عرض من الأعراض » 
ء ابد من العسير أن يكون له تار يخ . وق اعتقاده أن اأوظيفة الحفيؤية 
للتاريخ هى التفرقة بدن م هو« عرضى ) وما هو « حتمى) من السلوادث.. 
الوافم أن برى. يحاول تطوير هذه النظرية » أو قد تكون هذه محاولة نمو 
| ثفتيما عن طريق إضافة نظرية أخر ىََ إلما ٠‏ نظرية تذهب إلى أننا ما دمنا قد 
خسنا 0 الطابع الفردى أو ) الظاهرة الفردية ) فى وصف الأحداث 





(1) لندن ١95٠١‏ صمح" . 
(؟) ”2.87 بلنروووع لع اعوامو» 
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التار عمّرة » قلابد أن يكو ت كل قىء ف التار بخ دن قبيل الظاهرة العر ضية » 


فلا محل للقول « محتمية ) أو ( جيريةٌ ) » تسرطر على الكحن نيعتو لك سه 
إلقباح المنى الذى يقصده فى هذا الصدد » يتنم موضوعه بقوأه «إن تقدم 
اأوفت كفيل أن يكل من أهمرة الكشيزاثة اخرواة الوقوع قْْ التطور 
الإنسالى » وكذلك سوف تتضاءل سرطرة ة الأفعال العرضية على سياق. 


الأحداث اح 


والفكرة الى رج م القارى هن الفقرة الو حبر 6 فى هذا الأوضوع. 
تبعث فيه 0 6. تفصيل ذلك أن ( برى ) قك غانل مشقة كرئ ف الاثاى تمر 8. 
نونظ لاقي <4 بدن المي إلى فكرة قى الثار بعخ ( #ول بأنه اأعرقة الى. 
تنصرف إل الإحاطة بالظواهر الفردية . . وقد تبين قار حل الأول 
لنشاعاه فى هذا اد ( أهمية هذه الفكرة بالنسبة أقرمة التفيكير التار يعنى 
ومركزه بن سائر الدراسات » ولكنه فى عام5١5١‏ »2 م يكن مخترطا 
عا اكتشمه » حى زقل كان ن على اسجع ءاد لاتخلى مزه إد كان برى هذا 
١)‏ الطابع افر دى ) الأحداث عنصر ا غار متعقل لأنه عنهير عرفى ف هذا 
العالى » كما كان يأمل فى المستقبل أن يستيعد هذا العنصر فى يوم ٠ن‏ الأيام 
يفضل تقدم العلم . وأو أذ كان على بحنة من سوه ة فكرة 4 مله لأدر كَُ أمر ل 
أوذيا أن أماه 3 لا سبيل إلى تحقيقه (لآنه كان فى الوائع الع 
الصفحات السابقة أن الأحداث العرضية مبذا المعبى الذى وضعه للكامة لابك 


أن نحدث ) وثانمهما أن تعاقه سنا الل ينطوى على شحيانة للهنته ؟ورخ . 


وهذه اللداتمة المأساة اأتى لم يحدث أن 4 عن القساك ما » جاءت. 
نتيجة سوء تقدير من جانبه » إذ الوائع هو أنه بدلا من تصوير هذا الطايع ظ 
والفردى » للأحداث عل أنه جوهر العماية التاريخية » لم يدر بخالده فى بوم 

من الأيام أ ل من تدخل جزلى عرفضى © بحم نفسه ق سراق متتااع, 
من الأحداث » الثى يقوم صرحها العام على التتابع السببى » أو تعاقبه 


1/1» 
الأحداث بفعل فانون السيبية » الذى ير بط بن حلقة وأخرى من الحوادث - 
0 ليفهم هذه الفردية إلا بمعنى واحد فقط ‏ هو الظاهرة غير العادية 
الظاهرة الاستثنائية » التى تعوق تعاقب الأحداث واتساقها » ف سن أن 
تتابع الأحداث فى صورته العادية معناه ( فى نظره ) سلسلة من الأحداث. 
ترتبط فما بينها برباط السببية ثم هى مفهومه عن الوجهة العلمية . ولك 
(برى 71 تفسرة قد عرف ظ أو سيق أن عرف ىق عام » أن التارييخ 
لا يتألف .من أحداث ترتيط فها بيما برباط السببية وأحداث مفهومة 
من اأوجهة العلمية 6ن قال د تصدق على ا الكو ن المادى والتاريح 
على حك قو له الصادق حرلئل ( يتطلب تسر ار 5 . ولو أنه استطرد فى 
اتتفصيل المنطق للأفكار الى وردت فى مو 5 عه الأول » لانتهبى منها إلى أن 
هذه « الفردرة ؛ الى تطبع الأحداث بدلا من ظهورها فى التاريخ بين آن, 
وآخخر 2 صورة (أسحداث عرضية أو عتماة ) » إن هى إلا نسيج التار بخ 
وحقيقته + والذى حال بينه وبين الوصول إلى هذه النتيجة » هو انحيازه إلى 
المذهب الوضعى الذى أمل عليه أن «الفردية ؛ على هذه الصورة » -لاسبيل 
الفيعها: أن القوانمن العامة أو النضايا العامة هى الصورة الوحيدة للمعرفة . 
لذلك ترك أنه برع 2 > بعد أن أدرك أن فلسفة « مثالية ) هى الوحيدة 
الى تستطيع أن ياهال قيام معرفة تاريحية » يعود إلى الفلسفة « الطبيعية » 
الى حاول استيعادها ٠‏ والعبارة البى قال فا « الوادث الحتماة اأوقوع فى. 
لتاذيخ » تفسر هذا الامروار اللهاثى الذى أصاب تفكيره » والذى يقصد بقولنا 
١‏ احمال الوقوع » هو مالا سيبل لنا إلى فهمه ( لأن, تمل لس 27 بالبقين 
| الذى بمخضع لقانون ) « واحيّال الوقوع » فى التار بخ »© إن هو إلا مرد اهم 
١‏ للدور الذى تلعبه الأححداث الفردرة ؛ © على نحوها يبدو فى إطار الفاسفة 
ا ٠‏ النى لاتفهم شين لا يندرج نحت القانون العلمى العام . د ولقد 
0 
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يفنا 


تحدث الأستاذ نو رمان . ه . بيس » الذى خلض برى © كأستاذنا الأول 
للتاريخ اأروماى والبيز نطى فى المراحل الأخير ة » عرارة ١‏ عن النظرية الخدامة 
ااتى تفيرض الاحهالية ف التاريخ ) ثلاث النظرية الى طمسث تفكير بركا 
العميق فى التاريخ فى أخريات أيام حياته . وهذا نقد عادل . . لد أنتبج نرق 
أحسن إنتاجه بإيحاء من عقيدة أملت عليه استقلال الاتفكير التاريحى وقيمته ؛ 
ولكن جو الفلسفة « الوضعية » الى شكلت عقليته ع هذه العقيدة »© 
وهيط باختصاص المعرفة التار عدية إلى مستوى الشّىء الذى لا سبيل إلى فهمه » 
اسبب واحد معدود هو أن هذا الثىء لم يكن موضوعاً من موضوعات 
التفكير. العلمى 


(ه) | وأك شوت أأمطوع1ة0 : ومع ذلك فإث « برى ) صرب للمور دن 








مثلا فما يجب أن مال هن عاو حاولة. تسهدف التفكير فى النتائج الفلسفية » الي 
اثرتب على دراسة التاريخ. ؛ وهو مثل لم يذ يهب أدراج الرياح ٠‏ فق كير دج 
اتبع هذا المثل على الأقل مؤرخ واحد من مؤرشى اليل الثافى- ميخ 
أتيحت اله المدرفة بالفلسمة إلى “حد لم دباغه تر » الذى يتضاءل ا مامه . هذا 
الموارخ الى أشر إليه هنا : هو المستر ميشيل أوك شوت ريج كلية 
ونالة© الذى نشر كتاباً (سمه ( المعرفة ة وأساليما ( ( ردج +19 ) حيث 
عرض بالتفصل وعقدرة » للمشكلة الفلسفية للتاريخ . والقضية العامة الى 
يعرض لنقاشبا هذا الكتاب هى أن « المعرفة صورة واقعية كاملة العناصر 
يقسمها التحليل إلى عنصرين . . عنصر يحاول معر فة الأشياء » وعنصر هو 
نفس هذة الأشياء الى تحاول معر فنا ) . وأن يقصد بالمعرفة هناً!. ( ما قصده 
برادلى) - «الوعى الماشر » أو مجرد تعاقب الأحاسيس والشاعر » وإما 
يقصد ما أيضاً ودو ام » الفكر والقضايا المنطقية والأسكام » الى تتعاق 
محقيقة الكون المادى . ولا يوجد إحساس » مالم يكن ق نفس الوقت »© لوزآً 


من ألوان التفكير 6 ولا تو مجك فكرة عت 3 مأ 1 تكن 2 نفس األوفت قضية 


بدن 


منطقية » ولا إرادة إلا هى ‏ ق نفس الوقت - إدراك عقلى » وهذه التفرفة 
بين الاشياء » عل نحو ما تفرق بين ١‏ الذاي) و م امو ضوعى ) ليست من 
قبيل التعسف أو الوه الذى لا حقيقة له ولا هى تصور لونا من ألوان 
«النشريعم اللحاط للمعرفة نفسها » وإنما تمثل عناصر فى صرحها غير قابلة 
«للتجزثة . ولكها مع ذلاك كله فوارق ممزة ولدست بالأقسام ( وهى قبل كل 
شىء » فوارق تخص العناصر اله ى تتألتن مها المعرفة » وليست من قبي 
الأفوارق بن عناصر المعرفة » وثبىء ارج عن هذه المعرفة 0 َم 
.يكون التفكير على هذه الصورة شيئاً يختلف عنما وصفه برادل .بقوله : إنه . 
"قشويه المعرفة ين تحطم إدرا كنا المياشر لما ١‏ اما تلم به من ضور 
تبدو أمام العقل بصفة مباشرة ) . الو اقم أن التفكر هو المعرفة ذاتها ع 
1 التفكير بوصهه معرفة لا تعر ف التحفظ » و لالالايقاف ؛ ولا تعتمد على | 
فرض 00 افر ا علمى - معرفة لاتعر ف حداً ولا تندرج تحت قسم 


من الأقسام 6 ©» هو فلسفة , 


وهنا تضاءلت معضلة , اقل أمام هذا الل ؤ الى سما عليها : تفصيل 
ذلاك أننا 0 نعل نصو ر المعرفة على أمها إدرا كنا المباشر للأشياء » و 5 إخ اك 
معشمك على وساطة أو تفكر هو من صميمها 2 3 السيب ا يعل الدقيققة 
-مقسمة إلى كائن ) يعرف ( ولكن لاككن أن 0 ف 0١‏ يعرف ) لآن 
'المعرفة الى يذ يستطيع أن شول ا دعل هأ )) إى أعر ف 0 ليت من قبيل 
«المعرة وه إطلاقاً )و الشى ء الى( 0 ف ) »6 وو لكن. يا كن له له أن عر قف : 

«ذثر يلك أن تقول إن حدق العقول ف معرفة نفسه © قل ليث مرة شرع 
والآن يبرز أمامنا سؤال . . ما الفرق بين ألوان من التفكير : 
كثل التار بيخ والعلم ؟ . . الواقع أن كلا منهما محاولة تستهدف فهم حقيقة. 
الى ول المادى ) وري وه المعرة ف ( من وجدهه ة فار م لك مو ها أصطاءدات قم 
ترئيمى أو فرع معين . . فالتاريخ هو الصورة التى نفكر مما فى هذا الكو ن المادى 

ظ ظ )1١8+(‏ 
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ظ 22 على نوالمصادر التى تبدو أمامنا » والطابع الذى يقميز به دون سائر الدراساته 
الأنترى » هو احاولة الى نيلها كو تنظام 500 مركا الكون المادى كلها ؛ 
فى صورة الأحداث الماضية . : والعلم هو الصورة التى نفكر ما على خوط 
م يبدو فى تقديرنا « الكى » لاظواهر المادية » والطابع الذى يتديز به دونه 
إلى نظريات 
الفياس . ومثل هذه اناو لة تياف اشمتلاذاً كلياً فى أساليها عن الفاسفة > 


15 


سار ألوان المعر فة الأشرى ء هو #اواة تنظم المعرفة كلها اسآنا 


إذ الواقع هو أنه لاتوجد فى الفاسفة مثل هذه الأسس الافتراضية » 
أو القوانين الأولى التى لانقبل ادل . ولو أنا تساءلنا عن قانون علمى م 
نوع هذة الافير اضات » يصدق على الفلسفة » 9 ع و أده امسعترن نا 1 
ل قوانين تستند إاما الفاسفة فتصويرها للكون المادى؟ ) لا وجدنا جو اب 
عل السؤال . . تفصيل ذ ذلاك أن الفلسفة تدتهدف فهم حقيقة الكون المادى » 
ولكنها لا تبتدع أساليب يحث خخاصة » اكتفاء مذا الخدف ٠‏ 


واد عير أوك شوت عن هذه الفكرة بقوله : بِيما نجد أن الفلسفة 


2 المعرفة ذاتها 6 دك أن | تأر : ين والعلم وغثر ذلاك 4 ن الدراسا 6 أمسيت» 
ل ) شرك اليه 14 من ع المعر 4 5 ٠‏ 


ْ تفصبل ذلك أن مخ و بالكون 18 أدى تتشكل 1 و مضع )0 اتكريف 1 
ظ علدى معان (ممأأ1/00111»2) ( وهى فكرة مردها بالطيع ا ديكارت. 


0007 ) سين عسات 00 كن 2 / مها ار و ظاهرة دن ظواهر الكون. 





ال 1 اللي ين - "تست تي ين 


30011 يتا تحزيى قوشم "لمع ع لف ز 1ه‎ ١ الفكرة هنا هى ما يحبر عنه قى ألمنطق‎ )١( 
وال سوفن أن الأقسام الرئيسية للمعرفة ”وم 1رمجءاة 0 تتدرج تحت قوانين أو تضايا‎ 
عامة » وكل قسم فمأ يبحث قى لون واد 7 الوا المعرفة .. فالعلم أو قوائينه تعرض لظواهر‎ 
المادة » وعم الإنسان يفك فى نغأة الا بان ووو 1ن على النفس يدت فق الثفن,‎ 
الإنسائية وهكلا : : فالفكرة رغم عموذها بعون الثىء فى هذه الفقرة إلا أنها مفهوءة كا ينضح من,‎ 
0 015 قول برادلى 5 المنطق الميتازيى لعسعأوقة ستماءعءء طلأبد اأدقعل وعم 11د أء‎ 


"ومع 1يعمةاء أه 53ع1128م عل أن فكرة إخضاع ظادرة هن ظوادر الكون المادى لقائرن عاممه 
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للادى ) 6 ع هله الظاهرة لافثر اض علمى معدن و قم 0 
من أقسام المعرفة ع 9 تعمك بعد ذلات إلى الاستطراد فى تفصيل هذا الافير اص 
العلمى إلى الود الى مكننا من أن نشئق منه و عالمآً من الأفكار ) : وليسته 
هذه الأفكار ( البى تستيع هذا الأفئر اض العلمى 9 وتفصيله ) جز ءا عنم 
إدراكنا للكون المادى نفسه » كأن تكون اعنصراً من عناصر هذا الإدراك ! 
الى للموجودات المادية » وإنما هى دن وع التفكر اللى يلبثق: من وراء 
هذا الإدراك الى 3 هق جذوح للفكر ععزل 53 فيض هذه المدركاته ‏ 
الحسية يسابت قى غير هوادة . ولكما ما مع ذلك كله ليست رد «١‏ دنيا 
أفكار ). ليست من قبيل الأفكار المأسقة فم يما فحسب » وإنئما هى 
طريق ا معر تنا يأ لكون المادى كله فاستك هله الأفكار جرد 
دنا ه أى منطافة مخحدودة من مناطق المعرفة © تلبيح لا هم موجودات 
مأدية معينة بعار , شّة معينة » وإنما هى ١‏ الدنيا ) على نحو ها ثثيينها عند النقطة. 
ى أخضعناها لتك .ذل ى معدن ( ( على الحو السابق ) ومن 6 تصدق 
ع مها هذا ١‏ التك. ينك ) متى كان تقدير نا صعيسماً سديدا . 


وإذن يكو ن التار 3 هو يرط المعرفة ىق صو و سيا الكلية © ضصؤزرة 
تتألف من الأسداث الماضية » ومن وجهة النظر هذه » يكتب أوك شوت 
عن هدف التفكير التارنخى وطبيعته وموضوعه » يحثاً يفيض بالقوة 
والعمق ٠‏ ويبتدىئ بحثه هذا بقوله إن ااثار يخ صورة من المعر فة الكاملة أو عالم 


قانم لسية 1 ٠‏ إله يتأاف 2 من أحرىاث مغر وه 6" قرشي ممأ قلف نفسةه . 


سح سح سبح سيو سس 2 تببس سل 


كى- يفسرها وهو المقصود من كلمة 1 هما يفسر هأ ول در در أل رسل دصال ثْ. 


مهاج البحث العلمى التجرييسى ”1169زووة|© 8 قأعةذأقطة ,قفعول1أرطة ععيوو8؟>' ووجود 
قسام زليه تندرج م 1 المحرفة قعناأة أن الكون المادى دن سوياثٌ التفسير لا كن 5 
ضع لتكبيف علم دى ف عد ٠.‏ ( زسل ( 


١ )‏ ( هذه عملية أستنياط ''توم1زعيلع5ق:: و معناها الابتداء بالغانون الملدى 5 الاستطر اد 
قْ تغفصيأه على همأ اشاس 1 ْ 


؟ 


فى هجوم عنيف عل النظرية الوضعية فى التاريخ » التى تذهب إلى أنه سلسلة 

ن الأحداث بمعزل عن بعضها البعض » بحيث يمكن لكل حدث من 
الأحداث أن يفهم ( إذا أمكن لتى ء إطلاقاً أن يفهم عثل هذه الصورة 
المستقلة ) بمعزل عن . الأحداث الأخرى . ثم يقول ف خختام حديثه : « إن 
القول بوجو د ساسلة تاريخية وص 98 من الكتاب) أمر مزعج . . ذلك أن التاريخ 
لايتألث من ساساة » ولكن من صورة كاماة من المعانى » ومعى ذلك أن 
أجزاءه الختافة يتصل بعضما ببعض »© وينقد بعضها البعض »© وتصبح مفهومة 
يفضل اعّادها على بعضها البعض . 

. : : يقول بعد هذا إن التاربخ ليس بالصورة الكاملة » ولكما صورة 
قوامها الأفكار » فليست 5 رة التى تتألف من الموادث الموضوعية » 
التى يعمد الموفرخ بطريقة من الطرق إلى بها من ماض سحيق ليخلق مها 
000 ءا للمعرفة الحاضرة . إن التاريخ هو « علم الأفكار » عند المؤرخ » 
د إن الفارق بين التاريخ على صؤرته الى حدث بها ( سياق الأحداث) » 
والتاريخ على نحو تفكار نا فيه ؛ أى أن الفارة ق بن التاريخ نفسه » والتاريخ 
الذى ستطر د وفق الصورة اخردة قى تفكر ا » لا بك أن يتلاثى . ليس 
هذا فارقاً خاطياً قط » ولكن لا معى له إطلاقاً و( ص اع . والذى يعمله 

[ الموؤرخ حين يتخبل أنه يدرك الأحداث الماضية عرد إدراك » على الصورة 
الى حدثت مم فى الواقع ؛ هو أنه ف المقيقة ينظم وعيه الحاضر » وتلاك 
هى الصورة التى نتبينها حين ندرك استحالة الفصل بن و الصورة الى 
كوناها لأنفسنا » وبين د تفسيرنا لا )رص 54) : وليس معنى هذا أنها 
د عام » يتألف من عرد الأفكار » إذ الو اقع هو أن ( الأفكار) وحدها 
من قبيل لخر دات ور ودمتاءةمو6ة ) الى لا وجود لها » فق تحرط المعرفة : إن 
أفكار المؤرخ مثلها كثل الأفكار الحقيقية تستند إلى النقد » هى أفكار صادقة 


وصورة من ٠‏ التتفكير الصائب ٠‏ 
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أضف إلى هذا أن مثل التاريخ. ٠‏ كثل كل ضروب المعرفة الأخرى 
الى تبتدى” بصورة نلمسها أمامنا تتألف من الأفكار »؛ وتنمى بإحكام الصلة 
والتناسق ببن أجزاء هذه الصورة : وتفصيل ذلك أن سلسلة الافر اضات 
أوالفياقة التاريخية التى يبتدئ ما المئرخ » ليست مستقلة عن تفكره 
القاض + نا هى تفكيره التاريخى اللخاص به فى ٠رحلته‏ الأولى . إنها من 
قبيل الأفكار البى تبلورت فيللا 5 ضوء الأسس التى افترضها لبعدوثه 
التاريخية : ونقد المعرفة التاريخية » لاينصب” فى أول الأمر على اكتشاف 
مادة لم تكآن معروفة سحتى هذه المرحلة » وإئما ينصبة على مراجعة هذه 
الافئر اضات المبدثية . ونجد نتيجة لهذا ؛ أن نمو المعرفة التاريخية لا يأق 
عن طريق إضافة حقائق جديدة لاحقائق المعروفة » ولكن عن طريق تغيير 
الأفكار القديمة على ضوء الأفكار الخديدة دلامكن لعماية التفكير التار يخى 
إطلاقاً أن تكون ععملية إدماج » وإنما هى عماية ويل صورة ة فكرءة بدت 
عناصرها لنا إلى صورة أخير ى » هى فى ححقيةما أسمى معبى و أبعد ملرى 
من الصورة فى معناها المدود الزن 355 .. 


ذلك هو تفصيل الأسس الافيراضية العامة فى المعرفة : ولكن ما نوع 
ألافر اضات العلمية التى نستطيع اسئناداً إلا » أن ثقول عن المعرفة 
التاريخية » إما تاريخ وليست معرفة بالمععى الكامل » أو معرفذة قى صورة 
معينة من صورها ؟ الافئراض الأول هو فكر ة « الماضى ) » ولكن التاريخ 
ليس هو الماضى على النحو الذى نفهمه من مضمون الككامة . إن الماضى 
التاريخى ماض من نوع معين » وليس »جرد الماضى الذى نذكره ولا الماضى 
الذى نتخيله . ليس ,عجرد ما ض كان من الممكن أن يحدث ؛ أوكان يجب أن 
يحدث ‏ ليس بالماضى كله » لأنه باأرغم من أن الفارق بين ماضص تاريحى 
وآخخر غير تاريسخشى » كان قل -حدد بطريقة شناطئة تعسفية » إلا أنه حقيى < م 
كذلاك لا نقصد الماضى الواقعى 5 الماضى الذى يربطنا من شخصياً على و 


ةا 
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اما نتضور مق عنت ماضى بلادنا بدافع الو طنية » جزاء ما حققته من أمجاد » 


أو القيمة الديئية التى نعاقها على الفاروف الى مخضت عن عقيدتنا . إن 
الماضى التاريخى هو ١‏ الماضى من أنجل الماضى » ( ص ٠١5‏ ) - الماضى إلى 
الحذ االمى يمكن أن تصدق عليه كلمة و ماض » غتافاً عن «١‏ الحاضر ) 
ومستقلا عنه ماض ثبث ثبوتاً قاطعاً وانتهى بكل ما يتبعه ‏ ماض طواة 
البق + أن هذه هى الصورة أأء 5-7 م المؤرخ فى الماضى ولكن 
8 فيه عل الأسس ينسينا أن التاريخ معرفة ) ٠‏ والقو ل بأنه ماض 
ثبت ثبو 7 قاطعاً وان" تمى بكل م] بشبعه مناه أنه عافن لا علاقة له إطلاقاً 
«بالمعرفة » الحاضرة » ومن 9 لأتكو ن له علاقة بالمصادر التاريخية ( لآن 
هذه المصادر موجودة دائماً) وكذلك لا سبيل إلى العلم به : ( الى حدث 
فى الواقع » وهو الذى تضطرنا إلى تصديقه هذه المصادر التاريخية فقط 
(ص )٠١7‏ : وإذن تكون حقائق التاريخ حقائق حاضرة . إن الماضى 
التاريخى هو عالم و الأفكار » الذى تعيد المصادر التاريخية صورته الأولى ف 
اضر والذى نحعدث فق الاستدلال التاريخى هو أننا لانستدل على الماضى 
بالحاضر أو ننتقل من الحخاضر للماضى » لأن مثل هذا الانتقال فى المعرفة هو 
على الدوام انتقال فى إطار عالم حاضر بتألف نسيجه من الأفكار . 


على أن هذا النقاش » يسو فنا إلى تناقض ف النتيجة » هى أن الماخ 
التاريجى ‏ استناداً إلى هذا التفكر السابق - ليس من قبيل الماضى الذى يعيش 
فى إطار الحاضر » ولذا يجب أن يكون هو الحاضر : ولكن ليس هو الخاضر 
بالصورة الى لضو و ها لأنفب:] أو غنرد الرفق المعاصر . وهو فق نفس الوقت 
ماض » والقول أنه يتضمن التعديل أو التكيف )») فق طابعه » بوصفه اونا من 
التجارب ( المعرفة ) . إن الماضى التار يسخى لايختلف عن اأعالم المعاصر الذى 
تعرفه » بوصفه شيئاً يختلف عنه » وإبما هو تنظم خاص لهذا العالم الذى 


« نعرفه » على كو ما يبدو فى الظواهر الى تمر عيرها » أو الى تمر بنا ٠‏ 
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والتار بخ ما دام من قبيل المعرفة » فهو من قبيل الحاضر المعاصر : . . ولكن 
لأنه. تاريخ » أو هو تكيف للمعرفة فى صورتما الكاملة كنا تبدو فى الظواهر 
الى تمر ينا » ولايد أن يكون هو الماضى الذى لا يفت يثبت وجوده فى صورة 
مستمرة س ماض ليس بماض » وحاضر ليس يحاضر رص :)١١١‏ 
ومعى هذا فى اعتقادى هو أن تفكير المؤرخ » ضرب من ضروب المعرفة 
الصادقة ». و عق الذى تخصر ف !ا يه ( معر فته ) هنا هو الصو رة الى تتفاعل 
فى عقليته الآن : وما دام عاكفاً على تصوير هذه الصورة بمعزل عن روحه 


ومشاعره فقصرها على هذا الماضى » فقد أخطاً فى تصويرها : إنه بذلك 


يمر ف أفق ضيق من خياله عن الماضى ؛ ما ينصب على « اللتاضر» 
كله فى صورته الواقعية » وليس هو الماضى إطلاقاً , ولكن هذا لا يتضمن 
أنه يرتكب أنخطاء ء تاريخية فما يتعاق بالماضى . ولا يوجد ماض إلا لشعخص 
صر ف إلى التفكير فى إطار الصورة الى تصور هذا لماعي » وهنا يكون 
الماضى بالنسية له هو ثلاث الصو رة الى برهمها لنفسه عن تقدير و تحليل 1 
وهو فى هذا لا يخطى” بوصفه مؤئرساً ؛ والليطأ الوحيد الذى يرتكبه هو الخطأ 
الفاسى » الذى عله برسم صورة للماضى هو قى واقعها صورة تعرفها قى 
هذا الوا اضر بكل معالها . 


ولست أعز م هنا حليل كل هذا البر هان الذلى يسوقه الموارخ أ عقوت 
فقد أنصف فى تبياك انجاهه وطابيعه العام » واالاحظة الأو لى الى نسوقها . 
بد هى دفاعه دفاعاً كاملا عن استة لال التفكير التاريحى ذلاك أن المؤرخ 
97 ق -حدود اشم تصاصه » فليس مليناً بذى ء أر.جل العلم أو 0 ه من 
ا . وهذا الاختصاص أو المادة الى ختص بعلاجها »2 0 بثو م صرحها 

عثادها على أذ أكاره وحدها ‏ - أفكار قد تتصل أو لا تتصل بأفكار موررحن ١‏ 
أو سن أو بالماضى القيى » األى 9 ول كلهم معرفته ) ولكنه ايصاص 


يثتمى إليه ا موثر نم و ل يع : وهولا. يوم على أفكار تتصل بالتاريخ 0 بولك 


يقوم على التا بخ نفسه : ومن زاوية هذا التقدير الثناق ‏ استتلال التفكير 
القاريكى وموضوعيته » وهما اسعان فقط لا يتميز به مز ن طابع عقلى » وافتع. 
أنه لون من ألوان المعرفة اق يستطيم أراكوق وود موي أن 
يعر ض بالنقد لأى فرع من فروع اأتار خخ استند فى علاجه إلى المذهب الوضعى » 
سواء أكان هذا من تلقن« برى » الذى يشير إليه مراراً فىعنق » أم نلا 
عن أساليب علاء الإنسان الذين مبجوا نبج الفاسفة الطبيعية » بما فى ذلك 
كع دهم سير جيمس فريزر < أضف إلى هذا » أله وإن كان لم يفعل, 
ذلك فى الواقع إلا أنه مركز وله اأرد على الاعكراضات الفاسفية 
على فكرة التاريخ نفسها نالك الاعتر اضات الى ساقها الموارعدون أمثال 
بوسانكه ودكتور إنج . 


وفى هذا كسب جديد قم للشكر الإتجليز ى . ولكن هناك مشكلة أخرى 
أستطيع بقدر فهمى له » أن أقول إليه عجز عن حلها . وتفصيل ذلك أن 
اأتاريخ ليس فى نظره مر ءحلة ضرورية أو عنصراً من عناصر المعرفة على 
مصورة البّى نتصو رها » وإنما هو مرحلة ممختافة عن الفكر سجاءت نتيجة ‏ 
لتوقف عرف عزنل مرحلة معيئة . فإذا بدأ ليا أن نآساءل لماذا محدث مثل 
هذا التوقف لا نجد جواباً على هذا السؤال : وإذا تساءلنا هلل يوجد ما يبرر 
مل هذا التوقف ؟ كأن نقول إن له أثره فى إنضاج الفكر » كان ابلتواب 
على هذا بالسلب » والمعرفة الحقة التى لايشوهها أو ينال منها مثل هذا 
التوقف هى الفلسفة وحدها » وما المؤرخ إلا فياسوف احرف جاناً عن, 
طريق التفكر الغلسسى » لممارسة هواية من الحوايات » وإن تكن مع ذلاث. 
هواية من النوع التعسى » لأنها لا تعدو أن تكون واحدة من عدد من مثل, 
هذه الطوايات » يتضاعف بحيث يحل عن الخصر: أما الألاعيب الأخرى. 
فهى تلك الى مختص بدر اسات العام والحياة العملية : إن العملية الى عجر 


أوك شّوت ون محاها 4 هى المشكلة الخاصة يسبب وجود تاريخ 6 أو ضر ور 8 
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شاك أ أنه كان لصوع هله الى كل‎ ١ وجود مثل . هذه الدراسة إطلاقاً‎ 
» ف عبارة أخرى : والذى أسميه أنا » أنه عجز عن الإجابة عن هذا السكال‎ 
كان يصمه هو بقواه » إنه كشف عن أن هذا السئال لا إجابة عنه : وسيذلهب.‎ 
كَ نك إن أن توقف المعرفة عند هذه المرحلة » إن هو إلا حقيقة من‎ - 
؛ ولكى أرى أن هذا الاعيقاد شق مع مبادثه الفلسفية : وتفصيل‎ 
وق.‎ ١ الحزيقة امجردة - يمعزل عن التقائق الأخرى - - تعتير ف نظره‎ 0 
نظرى أيضاً ) منكر أ من القول : تلك ظاهرة على حد تعبير ه لاتمت بصلة‎ 
ااناسنة « معرفة ) من‎ ١ إلى التقيقة ,2 لما ظاهرة مجردة : ولو ضاق أن‎ 
2 انوع الذى يستند إلى و اقع الخياة المادية الاق ذرعا عثل هذه الأشياء‎ 
ولا استطاعت الفصل بين ( ما ) و« كيط ) : بن (ما) حقيقة ظاهرة من,‎ 
الظواهر و « كوف » حدثت أو تحدث هذه الظاهرة ) » وإذن يكون السرئال‎ 
بشقيه سؤال مشروعا فرض نفسه عاينا فى نفس الوقت : الشق الأول منه‎ 
4 هو : ماهى 5 تحدديك تلات الذقطة 0 المرحلة المتضمنة قى نشاط المعرفة 1 مه‎ 
أو ق طبيعة هذا النشاط » واابى. عندها تتوقف المعرفة من تالقاء عبرا ليكو نْ‎ 
+ تاريخاً » وكيف تأقى هذه المرحاة من 1 راحل اللفلورنة المعوفة :5اتن‎ 
والثالى. كيت اذا عدت أن المعرفة . حين تبلغ هذه المرحاة عدت اله توقف‎ 
عئل هأ 1 5 انا ؟ هذه الأسئلة ُ يجب عمها ا شوت » وكان طريقه الوحيد.‎ 
هو أن يعمل مال تعمله ق الواقع - ذلاتك هو أن بعر ض,‎ ٠» للإجابة عمها‎ 
أو ضوع « المعر فة) ذاتها فى صورة م٠ ن الصور سا صورة تر م عوط‎ ْ 

« المعرفة » كلها » حدد افما مو قع هذه «١‏ النقطة ) و النقط الأخر ى 2 د 

يحتمل أن يحدث عندها مثل هذا التوقث . 


وأجدن 00١‏ إلى الاعتقاد بأن السبب الذى من أجله لم يفعل هذا » 
هو 2 انريم من إصراره على أن فكرثه )) المعرفة )ا ع يه تقر أن هزه المعرفة 
تتسر ب إلى عقولنا بصفة مباشرة ( على نحو المدركات الحسية ) » بل لابد 
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ا من أن تنطوى على عملية تفكير وقضية منطقية والتسلم مقيقة الكون 
المادى » إلا أنه يعرض بالتفصيل لعلاج ما يستتبع فكرته هذه من ثتائج : 
تضمن فكرته عت أن 'الفرقة : اسيتت فقن بسن الآدكان رنهانت يلون أن 
يبخضع ودود 0 ضوايط » ولكها معرفة على بينة من حقيقما » أى أن لها 
ندواصها الى نستطيع أن نتبينها . وتتضمن فكر: نه هذه أن أشكال المعرفة 
( الدراسات النتافة ) تنيثق من هذه اللتواص» ومن 9 لاعكن ننم ا لاشكاك 
فى ناحية من نواحها » أن تكون عرضية بل ضرورية . لا عكن أن تكون 
جنوحا عن مجرى المعرفة » ولكنها سريان طبيعى لها » أو تيارات أو دوامات 
ق معراها » فهى بذللك أجز اء لا تتجز ع فيضها . وتتضحن هذه الفكرة 
أن هذه الأشكال الخاصة للمعرفة » على حو ما يبدو فق دراسة التاريخ » 
ب أن ضور ها عل 0 من أسيج المعرة فة فى إطارها الكامل . ظ 
وهذا العجز عن تفسر الكيفية » والسبب الذى من أجله تظهر الدراسة 
الثار ؟ غية فى إطار عام المعرة ف » يوصفها شاه من ٠‏ أشكال هله المعر وه لاا بد 
منه » وقد انتهبى » مالم أكن عتطثاً و فى تفكر ى » إلى عجز فق تبيان اي 
واحدة من خخواص التاريخ نفسه . لقد رأينا المعضلة البى يعرضها أوك شوت : 
وتفصيلها أن موضوع التفكير التاريخى ء هو الخاضر أو الماضى : أن المؤرخ 
لينظر إليه على أنه الماضى 0 . هذا هوموطن الخطأ فى تقديره . وهذا 
فى الواقع هو اتدطأ الفاسى الذى خبلع عليه صفة المفرخ » لأن التاريخ فى 
الحقيقة ينصر ف إل الخاضر» على أن هذه المعضلة ترتبط ععضاة أخرى 
ايتداً ما برهائه كله : تلك هى أننا لا بد أن تار بين اثنين : إما أن نفكر 
فى المدرفة التارينية من الناحية الذانية على النحو الذى تبدو فيه للمورخ » أو 
أن تفكر فما من الناحية « الموضوعية ) على النحو الذى تبدو فيه لافياسوف ٠‏ 
واكن باو افيه أن الدراسة أل بى تعرض ها دراسة فلسفية » واذلاك يحب عا يثا.] 


أن ترفض وسجهة نظ ر المؤرخ يأ كلها 8 ولكن الى يضح الى قَّ سياق 
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انين 


خوثه هو ألة بدلا من أضنراة 1 حدود هذا الممهاج ؛ سللكُ طر َك بدن شق 
هله المعضلة الثانية » فعرض لطبيغة المعرفة التار يية على النحو الذى يتصوره 
"مؤرخ وفياسوف فى نفس الوقت » وأنا أقول هذا لأن عرضه لطبيعة التاريخ ' 
حين يستطرد ف التفصيل » يوضح بعض النقط التى تتعاق بالمبدأ » والبى قد 
.يتسبب عن التخبط واللطأ بشأنها » أن يضطرب عمل المؤرخ "كا -حدث 
ذلك فعلا » ومالم أكن عغطتاً فى تقديرى ء أعتقد أن أوك شوث نفسه » 
مؤرخ من النوع القوى » لأنه استطاع إيضاح هذه النقط . ولقد مرت . 
فاسفته إلى أعماق تاريخه » ولكن بدلا من أن تذّهى به هذه الفلسفة » إلى 
وضع تسائك فيه الدراسة الثأر بخ 21 رغم احتفاظها بطابعع 0 520 
إلى أسس جديدة قوية م 508 التفكر الفلسى ») نك أن هذه الدراسة 


“أأثار بعخية تفميها قل يعت نت بعذاً ك1 ري تندراً أ بتأثر ولأ الف ال 0 أو 
.هركأ الالون من التفكير ). 5 


والآن فائعد إلى المعضلة الأولى : فلنا أن تار بين الماضى أو الخاضر 
“ليه الاثنين ا : ويدهب أوك شّوت إل أن المورخ 5 0 موار نمأ إلا 2 
واحد » هو الخطأ الفاسى الذى -حدا به إلى التفكير يأن م هو الماضى : 
بولكنةه و نفسه عق ق هذا اللخطأ » واللتطأ الى سحن 2 كنا على بحا 3 مما 
يلبع م لئاه من نتائج » يققك سملطانه ع| لى العقل . لذلاك ند ا مق هذه 
الفكرة 5 يا دك أن ينقج كل “اعرد 07 هى أخديماء 1" تاريخ 4 حيث أن 
إيكون بعاءه ذلاك لو 1 م ن ألوان المعرفة . ولكن هلمأ لم يدث أن أوك شوك 
ُ بزل على اعتماده أن التاريخ أون من الوان النشاط الفكرى اقيق 
المشروع » فا السبب فى هذا ؟ الذى أستطيع أن أفترضه هنا » هو أن]| 
ما زعموا بأنه شطأ ليس من قبيل اتلنطأ إطلاة] . وهنا نجد للمرة الثانية مهرباً 
ان شى المعضلة الى ث2 ن بصددمأ : تقب بل لات أن الموأرخ 2 » لو أنه أ2يفك 
أن ماضيه قل أن عليه البلى» ( لك أن طعا يلا حدال : ولكن أوك شوك يشرض . 


1 


كنا 


أنه لايوجد حل » أو بديل ثالث من أحد اثنين : إما ماض طواه البلى » 
أو ماض هو الحخاضر بكل معانى الكلمة : أما البديل الثالث فهو الذى يذى. 
على الماضى فنة لاقع نوو ماضن نو لكن 25 كان من فول اتمكير ولى 
ك5 5 بوادنة طيعية 6 نستطيع تصويرها قْْ إطار الخاضر 4 ومذا 
التصوير 6 وى ولود هلا الإطار نضتى عايه صفة الماضى : ولو أنا استطعنا. 
قبول هذا البديل الثالث » لانتبنا إلى نقيجة » هى أن التاريخ لايقوم على. 
خطأ فلسى » وإذا لن يكو ن ذا المعنى لوناً هن ألوان المعرفة » وإتما هو 
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والنيزت الذق مخ تل منت أو كه شوكية هذا الدين الكالكيي و الامن 
الذى أقدم على فعله بدو مناقشة أو إشارة إليه ) هو ق اعتقادى مرتبط. 
بعجزه عن تقدير نتائج تسليمه » بأن المعرفة تحتوى بين طياما على عنصر 
وسيط فى نشاطها » هو نشاط الفكر » أو الحقيقة الموجودة فى هذا الكون. 
المادى : وإذا كنا بصدد مجرد لون من ألوان المعرفة المباشرة » ع و 
ما تنكام من #رد شعور ( أو صح أن مثل هذا الشعور المحرد له وجود ) 
حق لنا أن نقول إن ما ينطوى عليه هذا الشعور فى داخله » لا يوجد. 
ما يقايله فى العام الحارجى : وتفصيل ذلاك أن التفكر الذاق محتفظ «١‏ بذاتيته ). 
فلن يكون « موضوعيا ) فى نفس الوقت» ولكن إذا ما كنا بصدد أون من. 
أاوان المعرفة يستند إلى وسيط ( بين الذالى والموضوعى ) » أو فكر 
فإن الىء الى نعرفه «١‏ حقيى ) ومعرفتنا له معرفة ( بالحقيقة ) : وإذن. 
فى انصرفت المعرفة التار يخية ال الفكرة » كان الشىء الذى نعرفه أو نفكر 
فيه عل أنه ماض » هو ماض فى الحقيقة ( وليس بالحاضر ) ؛ والقول بأنه 
والحاضر» فى نفس الوقت لا يمنع من أنه الماضى » "كا أن إدراكى لثىء. 
بعيد - إذا لم يقتصر معى الإدراك على الإحمياس ولكن على الفكر أيضاً . 


لا عنعبى من القول أ أراه هئ رعم وجوده هئاك 8 ولو أن نظارت لق 





هثلملم/كظ> 


الشمين + «وتاترت عيناى بيريقها لكان تأثرى مذا اللريق فى مكانى هذا 
فقط وى شخصى »؛ وليس فى الشمس » ولكنى ما دمت أدرك الشمس » فأنا 
بتفكارى « بأن الدريق الذى يؤثر على عينى صادر من السهاء » » أدر ك أن 
الخوين هنال منينة” عبى : وكذلك يفكر الموكرخ فى الإحداث اتى يعر ض 
1 .راستها على آنا بعيدة عنه » يفصل بينه وبينها الزمن » ولكن الآن الثار بخ 
معرفة تستند إلى الفكر » وليس من قبيل المعرفة البى تصل [لينا بطريق مباثشسر 

فى استطاعته أن يفكر فى هذه الأحداث » على أن ظاهرة تتعاق م 
ا حدلدثت فيه » و بالياضر الذى يعيش قيه م ظاهر 3 تعلق ععر فة4 
التاريخية المباشرة الآن ؛ ولكن بمعرفته بصفة غير مباشرة » ما دامت قد 


حدثت ف الماضى . < 

ولكن بالرغ من أنه لم يتبين هذا البديل الثالث » على النحو الذى 
فصلناه ؛ فلا 0 6 إنتاجه لا يضرب الرق, القيامى فى ف التفكير الإنجليزى 
فى التاريخ فحسب » وإنما يسمو سمواً كاملا عل أسون الممداً الوضعى 
الثى اختاطت هذا التفكير » وااتى حاول عبثاً التمخلص | مثها لمدة نصف قرن 
على الأقل و د بدشر هذا الإنتاج بآمال كبدرة ه مستقيلة ى كتابة التار بخ 
الإنجايز 6 ٠‏ نعم أحفق هذا الإنتاج فلم يستطع أن يثبث أن التار, 25 م أو ن ضرورئى 

ن ألو ان المعرفة . والذى استطاع إثباته فقط » هو أن الناس ألم راد ىق 
أن أن يكونوا مور ين ( ا 010ص : ولكن هب 
أنهم اثروا أن نا مؤرنن : فهئا برهن هذا الإنتاج على أن هم مطلق 
الحق » بل علوم الواجب الذى يلز مهم بأن يعر ضواطو يهم هذه »6 7 
إلى أسالريت حث نخاصة مها » يدون إقحام دراسة من الدر اسات الأخير: ىَ 


أو مقار نات منشا. عبات من موث تتوارجية . 


(١ه)‏ تو بلى 1:1 4 0 على سبيل المقارنة بإنتاج أو كٌَ شوت »6 الذى 
3 كل انتقّال التفكدر التاريضى دن مر مداة أسلوف الب الأوضعى إل مزحداة 


ل > ل 


اك 
جديدة أندرى » أستطيع أن أسمم | المرحلة المثالية00© ء عن طريق النقد الفاسى. 
للأسس الفكرية التى يقوم علما 1 نذا التتكير .و أذكر يننا ...ذلك الكذات 


العام الذى أ[ 4 الاستاذ تويثى 4 وضى )) دراأسة التاربخ 00 1 في4 دن. 


عرض جديد لكتابة التاريخ استناداً إلى أساوب البحث ااأوضعى نفسه ٠‏ 
لقد قدم لنا تويئى اغجادات الثلاثة الأولى من مؤلف أضحم ون هذا اعيزم 
إصا افد وفيهنا يكن من أمن المادة الى جاءت قى مجادته الأخيرة » 
فلا جدال فى أن هذه اغجادات الثلاثة » تحمل الإشارة الكافية إلى أساوب. 
بحثه وهدف هذا اليعحث د وهنا اذا دفن حريث تفاصلى المادة أنى 
جاءت فيه » له أبلغ الآثر بفضل ما احتواه من ثقافة بعدة المدى 5 ظ 


الأفق » إلى حد لا يكاد يصدق مولكىئ فا ل أعر ض للتفاصيل وإماة. 


أعرض امس أ المنادي . فساو ل أن الميدا ! رثامى » هو أن د«وضوعم 


التارييخ حمر ف الحراة الى غياها بعص الأقسام « المورحدة ) من أنواع 
الإنسان » وهى الى يسما زو يألى الموتمعات . وإحدى امتمعات فى 
هيكتنا » الى يسممأ ع الي الغربية 4 ادر و الكياة المسرعدة. 
الخر قِية أو البيزنعلية وك ةا شيك ثأاثة ام ى اجتمع الإسلاى » ورابعة ذى 
3 المندى » وخخامسة هو مجتمع | لين ق الأتدى : وكل هذه اللتمعات. 
قائمة الآن باءتيارها مدنيات فى الوقت الحاضر : ولكن نستطيع ع أيضاً أن نثبين 

مأ بشبه الحفريات » ااتى محمل آثار #تمعات قد انلثرت > و و د 


واحدة م ن هذه | ل 0 ىا فم 6 وين ال مرقيوك الل دن 0 فَْ ط ك. 





)١(‏ يقصد المأهب المثالى فى نظرية المعرفة على ادو الى أشر نا إليه والذى يتعارض. 
دع المذهب الواقعى . ا 

اس 0 لان سنة ١94‏ 0 بن ل والتحووة هله الفقرة فق 15175 
ولكنها لم تراجع بعد هذا . والأجزاء من 4 -1 كاب م دراسة للتارين » قد نشرت فى 
عام 1515 ). 


حال 


العناصر الحتلفة فى البوذرة »؛ وقبائل المدن ؤسأةل ق اهنك ء وهو 000 3 
الحلاف والعلاقات التائمة بان هله الخماعات بقوله » إما تمس الوم 

لا المظهر . أما أوجه الخلاف والعلاقات القائمة بين أفراد الجتدمع الو 8 4 
على النحو الذى يمكن أن نوجد بين أثينا و أسير طة » أو فرنسا وألانيا » فهو 
ع ا من نوع أخخر يختلف عن الأول . ويصفها بقوله ضيقة أوعدودة 
اقأطعمعج2 ٠‏ وَآما الدائرة الم ى درس فما , رخ فتلاك فياضة يأا وأله 
مختلفة لا حصر لها من الموضوعات . و أهم هذه الموضوعات كلها هى 
تلاك الى تخئص بالفوا رق والمميزات بعن هذه اأوخدات أل يسمها 


محتمعات »؛ ودر أسية العلائق 2 4 بدمهأ 5 


ويستند منهج البحث فى الدراسة إلى بعض المدلولات الفكرية العامة » 
أو الأقسام الرئيسية التى تندرج تحتها ألوان المعرفة . وأحد هذه المداولات - 
العامة هو التبعية 1155ه1111أى و الظاهرة الآخر ى » الى تتصل مما وهى الورائة 
المبكولة من هذه التبعية 62484101 2ومملم على النددو الذى ثراه مثلا فى 
العلاقة بان معنا واجتمع اطلببى » وهو الأصلل الذى احدرنا منه من 
الوجهة التاريخية . وإئلك لتجد أن بعض اللتمعات كجتمعات 60616 2اطة 3161 
لا تأبع متمعات أخرى » كما حك أن #تمغات أخرض ذات كيان متعزل » 
لا تضم إلها أو تلحق ما جتمعات أخرى : كذلك نجد أن بعض التمعات: 
متصلة متشابكة فيا 07 ؛ بفل ارتباطها باغتمع الذى هو الأصل فا كلها 
م . ولذلاك تمد أنه من الممك. ن ترتيب المتمعات » استناداً إلى نظرية 
« التبعية ) هذم غ بتقسيمها إلى أقسام محتلفة » ترى فمها كلها 0 هله. 
« التبعية ) » يربط بان هلو الأقسام اه قسم آتثير من هذه الأقسام 
الرئيسية هو «١‏ اللمدنية ) ييز ألا م ن امتمع البلداف.؟ . وتفصيل ذلك أن أى. 
بيت من المجتمعات لا يعدو أن يكون واسداً من اثذدن : إما بداثيا 


أو متمدينا 4 والأغابية | سأ مورك دن هذه اجمعات إلماثة 6 وذى تمعات. 
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صغير ة نسيا من حيث رقعها الدؤرافية وعدد سكانها » وقصير ة الأجل 
نسبيا أيضاً» وتلتبى حياتم! فى الغالب عن طريق الضعف حين نقهرها جماعة 
م متمديئة » أو حين تديدها جماعة لخر غير متمدينة أ ض , وابلاعاث 
المتمديئة .ضثيلة 0 » وكل واحدة مما تبدو أضخم من ابلماعة اليدائية » 
ولكن الطابع الرئيسى الذى تتميز به ء هو أن الوحدة الى تؤلفها هذه 
الجماعات » ليست من قبيل وحدة الفرد » وإنما هى ١‏ الوحدة » التى تربط 
بان أفراد طبقة واحدة . ولا >ل للقول بوجود شىء واحد اسمه « المدنية » ء 
إلا إذا قصدنا به ذلات: الطابع المشكر له 6 :بر طابع العدين ) الى تصدق على 
وصف ملئنيات عدردة ختلفة . أما و.حدة المدنية + فتلأث خخرافة يعثت علا 
الطريقة الخاصة الى درجت علمها مدنيتنا » فى إقحام المدنيات الأخرى كلها 
فى حبائل نظامها الاقتصادىئ » وهى خرافة سرعان ما تثيدد لو أننا بدلا من 
النظر إلى *دريطة العالم الاقتصادية » نظر نا إلى خربطته الثقافية . و 0 قسم 
آخر هو الفئّرات أو المراحخل » التى تتخلل العهود » أو أوقات الاضطراب ». 
وه فترة الفوضى » الى تتوسط بن الهيار مجتمع وقيام آخر تابع له » 
أو متحدر مئه » كجىء العصور ار 5 طلم فى اأروباع اق الفترة ها بيت 
انقضاء عهك الإسكندر و أة الكتلة المسرجحية الغربية . و 0 آخر هو العامل 
2 صرح هذه المدنية من الداخل » ويقصد به طبقة من الأشخاص تعمل قى 

تمع » ولا تدين ذا الجتمع بشىء » اللهم إلا حياته المادية » ولو إن قل 
:تصبح قَْ يوم من الأيام العخصر المسيطر ق امجتمع الل تدين له بالتبعية ؛ 
على كو م لات للمسيحين عزك مباية الجتمع المرلوي: :و قم آخر هو العامل 
الذى يثتمى إلى عام آخير ارج هذا امجتمع » أو إلى العام الهمجى الذى 
عرط بجاعة معينة بوالقق قن كيدا لل مع العامل السابق على إحباط هذا 
الجتمع 0( حن تنفلك قواه أو يضب معن قوته الانشاثية افيف ال هدة: 


ادو لة العالمية والكنسة العالمية 6 وهى 4, نظات ناه تنظم قَُ صم حي | ألوان الحياة 


1 


!لبس يامية و الدبف نا ف 5 تمع الذى تنكأ فيه . ونحن عن طريق درأسة 

ااأسجلات التاركية على ضوء هذه ه الأقسام اأرئيسية للمعرفة » نستطيع أن 

لين كثير أ ن اختمعات الى انقرضت وكانت متمدينة ف زماما ؛ كال تمع 

تالسورى والمينوى والسومرى واللى والبابلى والأندى واليوكى واللمكس بكى 

والاء دالى والمصرى ؛ وقد عاش هذا الأخير أجيالا طوالا مئل عام قم 
ى القرن الأول من الميللاد المسيحى + 


وعلى أسادن 5 بتصرف توبأثى ل مهمه || رئلسية »وهى 
-دراسة مقارنة للمدنيات . والسئال الأول و كو هرى ق نظره : هو كيف 
-ولاذا تنشا المدئ. يات ؟ . والسؤال الثانى كيف ولاذا تتقدم هذه ارات 5 
والثالث كيف ولاذا تنهار ؟ ثم هو ينتقل من هذا تبعا للاخطة العامة الى 
.رسمها فى مقدمة مجلده الأو ل » لدراسته طبيعة الدول العالمية والكنائس 
العالمية » وعصور البطولة » والاتصال بين المدئيات ى خدوذ المكان 
موالزمان »© علل أن 2 م م البحوث كاها تاه ب#خاث فأ عن مستقبل المدنية 


'الغربية 4 وما سان )7 ألوان دن الإعاء ضيوك المؤرخين (0) . 


و لقد ابتداً م ناقشة إنتاج تو تو يأى بو إثه يمثل ص صورة جديدة للكفية 

الى يعاليج م النا ا استناداً . ار المذهب الوضعى . : والذى قصدته 
مه الع بارة » هو أن الأسس بى اق من التاريخ دراس.ة لا كياميا نها اللخاص ١‏ 
مشئقة من ماج اأيبحث ق 1 م الطبيعية » وهذه الأميس يدور 7 تقوم عل 

'فكرة وجو د علاقات شار سدية بان الظواهر 00 ذلاك أن العام الطبيعى 
جك نفسه أه مام حقائق منعز له عن بعضما د » واضدة © ميث 
حكن أن تحن ع أى اموق عن هذا يعمد إلى تقسم الظواهر اله يصطدم 
مها » إلى مثل هذه الحقائق المنعزلة عن بعضها 2 بعض بحيث عكن أن تع . 
م هو ينتقل من هذا إل 206ظ م مهأ من علاثق - تلاك ١ل‏ ى تؤلف حاقات 
داعة بن -حقيقة من هذه الحقائق و أختر ى نخخارجة عنها . و ا عة الحقائق اإنى 


(مور) 





تا 





5 


ثر تبط ببعضها على هذه الصورة »© تعود فتؤلف بينها حقيقة واحدة » 
ترتبط بغير ها من الجموعات أو الحقائق الأخرى »؛ التى تلتمى إلى نفس هذه. 
الظراهر بروابط شتارجية أيضاً من النوع السالف + وهذه الأساليب التى يعتمد. 
عامها رجل العلم فى و نه » لو أمكن تطبيقها إطلاقاً لكان الشرط الأول هذا 


التطبيق » هو الفصل الدقيق الو اضح بان حدقيقة و وأخر ى » فلا تتعدى وأحددةق 
ممأ نطاقها إلى الأخرى 8 


تلاك هى الأسس الى يستند إلما توينى فى علاجه للتاريخ + اذلاك نجد- 
أن أول شىء يعمله » هو تقسم موضوع الدراسة التاريخية إلى عدد يمكن, 
كل يلاه 4 ن الأقسام المنعر له بعضها عن بعض © سم 1 سم ممأ 0 تمع 14 
وكل تمع من هذه الجتمعات وحدة كاملة مماسكة » ويعاق تويثى أهمية. 
كير ى على السؤال م ٠‏ هل يعتدر تمع المسرحية الغربية امكهرارا المجتمع 
بعك الإسكندر 6 أو هو مجتمع تالف عئه » وإتما يرثيط بيه برايط. 
« التبعية ) ؟ والإجابة الصحيحة فى نظره هى الثائية » والذى يقول بالإجابة 
الأولى أو يطمس الفرق القاطع بن الإجابتين ؛ يرتكب جرعة لا نغتفر فى. 
حَق اللقانون الأول من قوانين الرعحث التاريخى على الصورة الى يرسمها : 
ونحن لايجوز لنا أن تقول بأن المسيحية الغربية هى الصورة الى انيت إلمبلة . 
المدنية التى أعقبت عهك الإسكندر عن طريق عملية تطور » تتضمن إبراز. 
بعض عناصرها وطمس البعض الآخر » وظهور بعض العناصر الخديدة فى. 
طيائما » بالإضافة إلى عناصر أخرى جاءت لقلا عن مصادر شارجية » 
إذ لو قيل هذا لتضمن ميدأ فلسفياً » يذهب إلى أن مدنية هن المانيات 2 
قد تتطور إلى أشكال جديدة » مع احتفاظها وهرها » فى حين أن المدأ 
الذى يقول به توينى » هو أن المدنية أو خضعت للون هن التغرير » فقّدت» 
جوهرها وحات لها ه23 أحرق فق أعقانا »أو هلده المعضاة اللخاصة بالتطور. 


ااألى يدث فُْ د لود اأزمن » تصدق 6 على الاتصال بدن من وأخرى. | 
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فى حنود المكان . مثل هذه الاتصالات» اتصالات خارجية ببن مجتمع وآخر 

فهى أذلاك تفترض وجود فاصل واضح بعن عتم جتمع وغدره دن المتمعات. 
الجاورة . لذللك يجب أن يكون فى مقدورنا أن. لد يالض بط النقطة ابى يتتسى 
عندها مجتمع ما ٠»‏ وييتدئ مجتمع آخخر ) ولايجوز لنا القول يأن واحدآ 


ْ ممما بضى على الاخهر ألوانه ومعاأه 5 


ذلك هو تقدير المذهب الوضعى ١‏ للفر دية ) » ويستند إلى فكرة تقول 
بأن مكونات الفردية وطابعها : 7 ن عن طريق الفصل ببن الكيان الفردى . 
وببن أ ثىء آآخر بو ساطة فاصل دقيق يفرق بدن مأ 1 ى عليه فى الداخل, 
وبان ما هو خارج عزه : معبى ذلاك أنه لاصاة إطلاة] ؛ تريط بين داخل الم: ومع 
سم » وهذا هو نوع الفردية الذى يصدق على وصف سجر أو أى ىع 
عادى : هذه هى الخاصة الأولى للكو نَ المادى ؛» وههى البتى تفرق بن هذا 
الكون المادى » وبين عام العقل ) حيث لا تعتمد الفردية على الفصل بدمبا 
وبين البئة ؛ وإما تعتمد على قدرتها حلى أن تتمثل هذه البيئة أوتدها فى 
مهنا الذلك ول أن هذا ليس هو المعنى الصو د من الفردية فى || تاريخ »> 
595 كان عالم اأثارب: بخ هو عالم العقل . والفياسوف الذى يعرض لدراسة مدنية. 
غير مدئيته ) يستطيع أن يفهم أسلدياة العقاية له المدنية الى بدرسها عن 
طريق واحد »؛ هموتصو برها لنفسه .ف إطار معر فته اللخاصة به . فلو أن ر 5 
من و ربا الغربية اليو 1 عرض لدراسة المدنية اأبى أعقيت الإسكندر دراسة 
تاريحية ‏ لعثل الثر وة العقلية هذه المدنية قى نطاق معرفته الخاصة » كجزم 
لا يتفصل عن هله المعرفة اللخياصة . واأو اقع أن المدنية الغ غربية قد كونته 
نفسها عن طريق هذا الأسلوب بالتحديد » ذلك أنه تمثات العقلية الى أعقرت. 
الإسكندر فى يط تفكر ها + وآضفت على هذا البر اء العقلى تطوراً مسرى. 
به فى اتجاهات جديدة + كذلك لاتتصل المدنية الغربية بالمدنية التى أعقبت. 


الإسكندر عن طريق نخارجى مجرد . والواقع أن العلاقة داضلية .1 ذلك أن 


١ 


المدنية الغربية لا تعبتر عن ككياما المنفرذ » بل لم بغ هذا الكيان » عن طرق 
الأتفرقة مهأ وبان الملفية اضاينية 4 وإنما يلزه عن طريق المزامها 5 ن الطابع 


لايق لابن إلى "كانت للمدنية الهيلينية ع الثى أعقبت الإسكندر ) . 


وم يسقطع تويثى أن يأبين هذه الخقيقة 1ه بى فكرته فى التاريتخ 
(سثئادا إلى فاسفة ع دنة . تفصيل ذلا أنه ينظر إلى محياة اجتمع » عل 
ما حياة طبيعية » ولستث حياأة عقلية » على أما ثىء يقوم على 5 
برولوجية بحتة » ويحسن أن يفدهم > قياساً إلى أمثلة بيو لوجية ‏ وتلك ظاهرة 
مر تبطة حقيةة أخرى » م ى أنه لم يستطع أن يصل إلى فكرة المعرفة التار نحية » 
يوصفها فكرة تعتمد على تصوير المؤرخ للماضى » تصويراً جديداً بالكل 
اللى تسيغه عقايته : هو يبرى قف | تاريخ رد مشمبك دن المشاهل » أو أنه 
عيارة عن شىء يتألف هن عدة -حقائق شاهدها وسجلها المؤرخ»؛ أوعدة 
ظواهر مرت فروراً عابراً أمام : اظريه » ولكنها ليست ألواناً من التجارب »؛ 
الى لا نيوان يسناهم فمما ار قا أها جاريه اللخاصة : و بتعبير أخرء 
نسطيع أن نقول إنه لم يعمد إلى تحايل فاسى للطريقة الى -حصل ما على 
معر فته التارخية . إن لديه المقادير الضحمة من هذه المعرفة » ولكنه يعالدها 
كن الو كانف نذا عثر عليه فى كتبه معدا إعداداً كاملا . والمشكلة الحامة 


الى 0 و 4 هى مثركلة ترثيب المادة دي أ مكن معأ : . وإذن تكون 


طررقته كلها الحقيقة هى طريقة « الخانات ) الى نظامت تنظما دقيقاً ) 
وعو نت بصورة تمجعل من الممكن توزيع هذه الحقائق التارحية انمهزة 
6 لها .ولت هذه الطرق سيئة .داعا » ولكن لاا بك لها من مقاطر 
تثرتب علما , أهمها اللطر الذى ينسينا أن هذه الحقائق الثى قسمت هذا 
التقسم 1 لايد وأن تنفصل عن السياق الى وردت فيه زوساطة عماية 
تشربح » وهى تماية مى استحالت إل عادة » أدث إلى سيطرة فكرة معينة 


على العقل : سنلمى «حيلئذ أن الحقيقة التاريخية فى صورتما الاائمة ع 


1 


وبالصورة الواقعية ال ى يعرفها ارخ ؛ إن هى إلا مملية داعة تفتقل بالذىء 
من دالة إلى حالة أخخرى : وهذا العزم رالذى يضى على الحقيقة التاريخية 
معى العمل 4 6" شو سىرأة اله تاريخ . فاكى لقم الحقائق | اله تار نحية على هذه 
الصو د ة » يجب علينا فى أول الأمر أن نمحق 5 الى يان التاريخى الفيافى 
بسر أة ) معى ذلاك أن الطاء لأرثيسى للتار ع 6 بو صرفقه مار كه © حب أث ظ 
0 ( حى يمكن لا شر . وه + 
وإذن فالنقد الذى ينبغى أن أسوقه على هله الأسس | أى أسلمها و ألى 
ذو شامين : أوهما اعتقاده أن اله تأريخ نفسه )2 3 أن العملية التارضحية تقسمها > 
تنقسم خطوط حادة إلى أددآء لارابطة 5-5 4 وبذلاك 3 ر علل هلله 
5 8 ضصهةة الاستمرار اأنى تكفل التفاعل والتشاداتث بان كل ا من 
أجز أء هله العملية و يقية الأجزاء والتفرقة | 2 ى يقول م ان 
أن تمعات أو اادنيات ؛ م ىف الحقيقة «١‏ التفرقة ( بان مرا كز الإشعاع 
والقوة فى هذه العملية . ١‏ لد أنرمزاً فهمها » ؤرز م أنه تفرقة بن كتل 
أو تجمعات من الحقائق » م ى أقسام هذه العملية التارضة > وثائهما الدطآ 
ف تكييف العلاقة بين العمايات التاريحية » والمؤرخ الذى تعرفها ه وهوينظر 
إلى الأور سر خ علل أنه 1 رجل الل ؟ كن الذفن تس بلك أحداث التاربيخ 6 31 أن رجل 
العلم هو الرجل الذكى الذى يشهد أحداث الكون اللادى و بدرزغاده أن 
الموأرخ ذو العخنصر الى ا دا من * العما يات || ار ١‏ رة تقممأ 4 وَأ عليه 9 
تعثل قن ننسة ألواث السا ب الى يدرسها من الوجهة التار عي - وكا أن 
0 المختاقة » الى للد 0 ا ألتار يج بة قد أسىء فهمها » فصورت 2 
كلها 1 وهلان النوعان دن ٠‏ النضيك يليان إلى ثبى م وأسل 2 مارة الأمر . . هوآن. 
التاريخ قد ول إلى دراسة 8 ن دراسات الكون المادى 4 » والماضى 3-7 رلا من 


أن تعيض قُْ اللاضر َس هو الخال 2 التارييخ - ور على أنه ماض قْ م 
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العدم » مماهى الخال فى ظواهر الكون المادى . ولكن يجب على أن أضيف 
ف نفس الوقت » أن هذا النقد لاينصب إلا على المبادى* الخوهرية , 
إذ الواقع هر أن تويالى حان يستطر د فى تفصيل بحثه © يهيضص وأحاسرسه 
للتاريضية الصادقة » و قلما سمح لأحكامه التاركضية أن تتأثر بالأخطاء الى 
تضمتنا ميادثه . و الموضع الو محيك الى حدث فيه هذا » هو ىه على 
الإمير اطورية الرومانية » التى حسب أنْها غبرد مرحلة فى اتميار المدنية الى 
أعقيت الإسكندر . معنى ذلك أنه يسبب الصلة الوثيقة التى تربط بينها وبين 
اليوئان » إلى حد يتعذر معه القول بأنها تولف مدنية قائمة بذاتها ؛ ولآن هذا 
هو الشرط الوحيد الذى يدفعه إلى التسلم بأنا كانت ذات مدئية قائمة 
ونفسها » قل وسدل سه ف مازق 90 0 إل تجاهل كل ما حقمته من أمجاد 6 
ومن أجل ذلاك يعابلحها على أنبا محرد ظاهرة من ظواهر الانهيار » ولكن 
الى يحدث .ف الواقع التاريمى » هوأنه لا توجد مجرد ظواهر اميار م : 
وتفصيل ذلك أن كل اميار هو فى نفس الوقت» ظهور أو بزوغ » وأن 
نقط الضعف فى المفرخ نفسه ‏ هو ضعف يتصل بمبلغه من العلم أو بتصويره 
العاطق ‏ الأمر الذى يرسجع إلى مجرد الخهل بالإضافة إلى الاعتبارات الى 
تسيطر على حياته العملية ‏ هى التى تمنعه من أن يتبين هذا الطابع الثنائلى فى 


أية عملية تاريخية مهما كان لوما ‏ طابع البناء والهدم فى نفس الوقت . 


؟-ألمانيا 
)١١(‏ ويندلبائد لصوط 1215061 : حدلث ق ألانيا موطن ألنقّد 
التاريخى أن شاهد الخزء الأخير من القرن التاسع عشر » اهام عظيا 
دنظرية التار بخ » تزايد ف السندن التالية ؛ 5 انصر ف بصفة خخاصة إلى طبيعة 
الفارق بين التاريخ والعام » . وكان من بن المير اث الذى توارثته أمانيا 


عن عصرها الفلسى العظام ضير كانه رعسل د فكر وفيت إل أن 


1 
#أطبيعة والتاريخ 4 يعتير أن إلى سول ما عالمين منفصلين لكل طابعه الخائس: + 
ابواقن دأب فل"سرة القرن 1 تاس . 00 مر على 5 رار هلما الفارق 4 كقصة 
اصطاح علما دون نحث و راستقصاء 6 وى قد ففدت قيممها فلم بعك لا 
0 وسيط هذا اللتككرار 1 مثل ذلك أن « لوثز ) فى كتابه م عام الصغغر. ( 
ظ الى نشر ى عام ١865‏ » قال إن الطبيعة هى منطةة القوانئن الحتررة 2 ف ظ 
دين أن اأج تاريخ منطققة الإرادة ارة أل ى لا خضع الجر َك 6 وهى فكرة فى حد ىق 
ا مها » ترديكد لصدى الفاسفة المثالية الى اميت كانت 1 ولا تنطوى على كن [ 
لود ميلك أوتز 6 على النحو اذى نستطيع أن لليرنه بوضوح ف الفصول الغامضة 
الحو فاء عن التار يخ فى هذا الكتاب .. . ولقد ورث. لوتز.عن فلاسفة: الآلمان 
الثاليين » وخخصوصآا الفياسوف «١‏ كانت) فكرة الطبيعة الثنائية عند الإنسان8: 
كان 2 بداية حياته قد درس عم وظائف الأعضاء » ذأ صر على أن جسم 
الإنسا ل يتألف 8 ن #موعة 01 ن الأجهز 2 ولكنه أعدول قْ نفس اأوقفت فُْ ٠‏ 
عدر ية العقل الإنسالى .٠ؤمن‏ 6 ول أن الإنسان ُ( بوصفه دسما » ؛ يقطن 
عام الطبيعة 6ق لكنه دو صيره عيياده سك عام اد تأر لح 2 6ق الكنه بذلا دن تفصيل 
بالعللاقة بان هلين الشيثئين 4 3 فعل اإفلاسيرة المثاليو »6 ثر ك المشكلة 
كلها معلقة فى المواء » وم يحاول التفكير ما إطلاقاً . على أن إنتاجه 
عمل طابع ليان والغموض العاطق 4 الذى أعقب 4 هيار لي عن 
ف ألمانيا ش 


وقد استعمل الكتاب الأمان الاخرون نظريات علمية أخرى » للتدليل 
عل الطابع الى مله ألفاظ هذه المقارنة المألو ف : : من ذلاتك 5 و إلية 
ألو رخ خ الممتاز درويسن كتاره 11150110 وع0 و5وأملهناء0) (جينامه186) 
حين عرف ( الطبيعة ) ب هيأ ما مسرح الموجودات المادية ذات الك يان الثابت 
للع لطةاء5 دعل عل 5مس تعمعمعل8 وهل) ور التار بخ ) يأنه تعاقب الظواهر 


البى لا قرار ها ولا اسئةرار ذ (لع ع0 هبرع 0 وع0 عل سوسأعطعولة وول) , 


كف 

وفى ذلك مرد مقارنة على سبيل الاز أو البلاغة » أو استندت إلى ثبىء من. 
القو #الظاهرية » لكن مزدها إلى إغفال أمر هن الأمور » هو أن علم, 
الطبيعة أرفآً عد لله لأحىاث و عمايات تتعاقب ىَْ سياق مننظم ع قى أن. 
التاريخ كذلك مسرح للظواهر التى توجد جنا إلى جنب » مثل ذلك الخرية. 
والرأسمالية ‏ الى يعتير وجودها مشكلة يعرض لدراسما التفكير التاريخى : 
الحقيفية هى أن تفاهة مثل هذه النظرية » تشير إلى أن الناس قد افترضوا 


ع 


رد افراض الفارف دس الطبيعة والتاريخ 6 دون رة عاولة تسم ل ف. 
على أن الجهود الجقيتى الأول » الذى استهيدف فهم المقارنة ( بين 
الطبيعة والتاريخ ) قد بنذ ل> فى أواخر القرن » حين ظهرت مدرسة فاسفية 
جديدة مشتقة من الفيلسو ف ركانت ). كان من نلييجة المادى* العامة »> 
8 بى استنمها هله المدر سة © أن نهم الفارق ف بان ؛ الطريعة وو التار بح 6 أمر 
يتطلب دن 1" ياحث و أن بحر ض له من وجهة 3 النظر الذانية 4 أى أن الإنسان. 
ى أن يرق بان أساليب التفكير فول رجل العلم ورجل ال تاريخ 
ا إلى وجهة النظر هله »© عور ض الموضوع 0 ويندليانك (( مون 
الفلسفة العظم. فى محاضرة ألقاها فى استراسبورج عام 1895 كعميك0© 
عي ل د مخاضرة مم نايثت أن اشهرت 5 3 
| وقل قرر فمأ أن التاريخ والعلم دراستئات منفصاتان 6 واكل ماج فث. 
خاص به + . قال إن هدف العلم هو صياغة القوانين العامة » وهدف 
التاريخ هوو صف الحقائق الفردية » وهذا الفارق بين الاثنين ‏ قد أضى. 
عليه طابع القدسية 4 بقوله إن 7 علمين من العلوم (أوواع ومع و:1771) كم 





0 بين دراسة التار يبن وعل الطبيعءة ”ا لقطعومعوو أن عتلة]! لست فغطء لجاعو 0 
( اللد ؟ الطبعة الخامسة 1915 ) ( دن 15 - 560), 


كك 

علوم تند إلى قوانين عامة يقصد مما العلم بالمعنى المعروف للكلمة » وعلم. 
له طابع خخاص وهو التاريخ . . وهذه التغر قة بين العلم الذى ينصرف إلى. 
ظ دراسة الكليات المجردة » . والتاريخ الذى ينصرف إلى دراسة الظواهر 
الزئية » لا تنطوى على أهمية تذكر» ولى تكن حتى تكيفا دقيقاً لافرق. 
الذى يبدو بان الدر أستن لأول وهلة » إذ الو اقع هو أن القضية امنطقية. 
و هذه ال حى تيفو دية ) غ ببست .من قبيل التار بخ وإعما هى هن قبيل. 
العلم » ولو أنما وصفل للقيقة فردية » فى حين أن العبارة « كل النقود 
المضية الرومانية مزيفة » ليسث من قبيل العلم » ولكما تاريخ ؛ ولو أما؛ 
صيغت فق قالب القضايا العامة : قل يستطيع ور ا ىٌْ 2 من المعالى » 
أن داقع عن هذا الفارق ا: زعوم بين الدر استين » ضد هذا النقد بالطبع . . 
ذلاث أن القضية العامة الى تصّدق على النقد » فى القرن الثالث ؛ إن هى. 
فى المقيقرة إلا عبارة تصف حقيقة واحدة جزئية هى السياسة النقدية فى. 
الإمبراطورية الرومانية الأخيرة . وتشريح هذا المرض كتيفود » لا يعتير 
الحقيقة قضية جزئية بقدر ما يعتنر . حقيقة من الحقائق اللزئية النى ددر 2 
نحت نظرية عامة » هى تعريف ١‏ التيفود ) : بذاك لا تنصرف «همة العالم. 
: إلى تشريح التيفود فى حالة معينة ( واو أن هذه هى مهحته أيض] بالإضافة: 
إلى المهمة الرئيسية ) » وإنما تنصرف إلى محديد الطبيعة العاءة هذا المرخ 
وكذلك نجد أن مهمة المورخ بوصفة مئرشا تنصرف إلى دراسة الخصائص 
الفردية للأحداث التاريحية ابرئية » لا الوصول إلى قضايا عامة » ولو 5" 
هذا أيضاً يدخخل فى ذائرة اختصاصه كاعتيار ثانوى . و ولكن م فى مسلمنا ملا 
.كان ذل إقراراً منا بأن صياغة القوانين العلمية » ووصف اللقائق ابطارئية » 
لمكن أن يكو نا لونين من التفكبر يستبعد الواحد ممما. الأخر ؛ يحرث. 
يكن أن يتسعا لدقيةة الكو ن اللمادى بكل مظاهرها ٠‏ تقسم بان هكين ن الاثنمن ‏ 
وفقاً لمذا الاتفاق الو دى الذى يعتقد فيه ويندليائل . 


14 


على أن كل م مببلاف إليه و تك لمانك من هذه المناقشة : ال ان 
لاعلا ذه بان فهر وال: تاريخ ع« هدو 3 يدبت 0 00 قَْ ات اليم 
.وشى منافيّة مثل رسك انقصا! ب قام ممأ ل للتمخلص هن صرح 
2506 نخضع لعبودية العلوم الطبيعية مم ولكن مأ هى سوق هله الرعدوث 4 
15 م هى الطر م الى : ككن أن تعمل" . مه أو بليغى أن تعمل ٠.‏ مم ؟ ذلاتك 
هو السكال اللدى لم يستطع الإجابة عايه + 2 إل ذلاك. أن ويندأيانك 
له يستطيع أن يبان هذا العجر فى نفسه . وتفصيل ذلاك أن -حديثه عن ١‏ عام 
له طابعه اللحاص (( يتصمهن. ادال الوصول إلى معر ذة 4يط بالأحداث 
ساك إلى الذي . ولكن الذى دبعثث على الدهشة 7 مورخ عظم من هذا 
الطراز من موأرنم خى الفكر » هو أنه لا يدر ك أن تقايك الفلسفة الأو ريية كلها 
.مئل عهد اليونان حتى الوقت الذى عاش فيه » يكفر بمثل هذا اللون من 
المعرفة كفرآ لا حيدة عنه .. ذلك أن الحادث الفردى » أو الظاهرة 
الفردية » بوصفها لون من ألوان الوجود الزائف العابر» تثدرك أو عرف 
.فى حالة وجودها فقط » وفما عدا ذلك لاعكن أن ترى إلى مرتبة الشىء 
الثابت » الذى يستند إلى أسس منطقية تننظ كيائه » على النحو الذى سميه 
بالمعرفة العلمية . تللك نقطة أفاض فى شرحها وإيضاحها الفياسوف شوبئهورة؟) 
:إذ يقول : ظ 


)0 التاريخ دراسة بعوزها الطابع اأرئيسى العام سم وذلاك هو إغفال 
.الموجودات المادرة اأئ ندركها بالوعى الى . وكل م يستطيع التار م أن 
بعمله هو التنسيق البسيط لاحقائق الى سيحاها » من أجل ذلاتك لانو جل 





.م.م ,أ امنا (1859 مقلع 4) عمناااءأودهلا لصن 6!!ز19 وله أاع؟ علط (1) 
معأ 0651 :ةطنا ,509 - 499 
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:نظرية للتاريخ على النحى الذى يوجد ف الدراسات العلمية الأخرى + : ٠‏ 
-وتفصيل ذلك أن الدراساتالعلمية » بوصفها نظريات للمعرفة تتحدث دائها 
عن الآثو اع » فى حين أن التاريخ يتحدث دائمآً عن الأحداث والظواهر 
اأغر درة ٠‏ ومعى ذلك أن يكون التاريخ عم 5-5 م وهو قول ل فُْ 


طياته عزه صر التناقض ١‏ . 


ولكن ويندلبائد يتعانى عن هذا التناقض » فيئناساه بشكل يبعث 
على الدهشة © المخصو ضًا فَّ هذه الفقرات الى 2 فمما إخوانه اغودثين 
واس تيدال « تاريخ »2 العالى بالصورة الى تقادم علمما العهد (6اطءنتاءوءع0 
:بعلم جيك أَمئن منه هو علم الثقافة (1أقلطء 1/1555 نأان[) . و التغيير الوحيد 
,الذى استحدث مله الكلمة ؛ يبدو فى التشابه اللفظى بان هله الع بارة ) 
:وبين اسم العلوم اا بعية . أى أن السبب الوحيد فى إقرارها » هو أنها ل 
الناس عمق الفارق بين التاريخ والعلوم الطبيعية » وأن يمروا بالفارق ببن 
الدر اسيتين مروراً عابراً » على هدى أساو ب البحث فى المهاج الوضعى » 


وى يتسى ١‏ لى يذلاك إدراج التاريخ فى نطاق الع علم . 


وطالما انصرف #هود وندليائد إلى مناقشة المشكاة اللخاصة يام . علم 
يعرض لبحث الأحداث اعرئية , م لخر حَ إجابته عن القو ل يأن معر ف 
المؤرخ بالأحداث التاريؤية » تتألف م. م يصدرها نتعلق بالقم الروحية 
للأحداث الى يعرض لدراستها » ومن ثم يكون تفكير المؤرخ مرتبطاً 
بالتفكير فى علم الأخلاق , والتاريخ بدوره فرع من فروع هذا العام 
.ولكن ن التسلم مهذا معناه أننا جيب عن السؤال القائل كيف يمكن التاريخ أن 
يكون علما ؟ بقولنا إنه ليس بعلم . لقد عمد وندابائد فى كتابه « مقدمة 
الفلسفة0» ) إلى فس م مو ضوع الفاسئفة كله إلى قسمين : نظرية المعرفة » 
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وو“ 


ونظرية القيمة » ثم هو يدرجالتاريخ نحت الكزء الثالى . بذلاث يستبعد التاريخ 
مذ ااقظئةة :لحرفةا رظلذوا و بوال اق اق تتتيبى [لنزة > نه أن موري ف 
عرضه للأحداث الحرئية » لا يتصدى اعرفتا أو التفكير فما وإئما عليه أن. 
بر كك قيمتها إدراكاً بدمياً ؛ لاسئند إلى نحث »و ذلا هو أوع النشاط 
الى يشبه نشاط الفنان بصفة عامة » ولكن ند هنا مرة أشرى ٠»‏ أن اعلافة. 
بين التاريخ والفن لم تحك: هذا علما : 

(ب2 ريكارت إنمعء1© : ونمة لون من التفكير برتيط يتفكير و ندابائك. 
ل ل م رن سيك لتنظم العلمى : ذلك هو تفكير 
«وريكارت» الذى ظهر مؤلفه الأول فى التاريخ فى فراييرج عام ١895‏ . 
ويذهب در يكار ت ) إلى أن وندليائك » كان فى الحقيقة ب ض لفار قبن 3 
اعلم والتاريخ بدلا من فارق واحد + . أولها فارق بين تفكبر سراد 
القضايا العامة » و تفكر ينصرف إلى القضايا الازئية . وثائمهما فارة ق بين 
كر ينصرف إلى اقيم الأخلاقية 1 تفكر لا علاقة له مده القم و 0 
بن هذين الاثنن يصل إلى أربعة أنواع من الدراسات العلمية )١(‏ دراسات. 
لا علاقة ها بالقم ؛ ودف إلى الوصول إلى قضهايا عامة » تلك هى العاوم. 
الطبيعية البحتة (؟) دراسات لا علاقة لا بالقم » تنصرف إلى دراسة. 
الأحداث ابلزئية » تللك هى العاوم الطبيعية الشرمة بالتاريخ كالخرواوجيا: 
وعلم الحياة التطورى وغير ذلك ( ) دراسات تتعاق بالقم والقضايا 
أو القوانين العامة أو علوم التاريخ ذات الطابع العلمى » كعم الاجتاع و الاقتصاد. 
والفقه النظرى وهكذا (5) دراسات تتعاق بالقم ٠»‏ وتنصر ف إلى دراسة 
الأحداث اللازئية » وهى الدراسة التاريخية . . أضف إل ذلا ما يراه » 

ن أن معاولة وندابائد لتقسم حقيقة الكون إلى فسمان سعد الواحد مهما" 
لكر » هما الطبيعة والتاريخ » قضية لا 4ك ن الدفاع عنما . إن الطبيءعة قى 


صورما | 0 يا ال دن قوانين 4 وإعا تتألف دن دوزاية على الحو اللى. 


انم 


ملو د نارود لذلك يصل ركرت إلى نظرية تقول بأن حقيقة الكون 
المادى بصفة. عامة هى التاريخ . وتفصيل ذلك أن العلوم الطريعية » تتألف 
من شيكة من القوانين العامة والنظريات العلمرة الى ابتكرتما العقلية الانسانية 
فليستث هذه غير الأمر إلا سحا عدن التفكر العلى. الرعحمث » الذى 
الأ ف رماة ار سد الكون المادى » وتلا 5 الفكرة الى عير عنها فى 
عب وأن كنابه : معط لاتق فطع 5و برأم ,06 ل 10“ 
101187 110ط1115رع26 ويقصد ما الحدو د المفروضة على صياغة القوانين العلمية 
الجردة ( أو المدلولات العلمية الهردة ) “ ومن ثم نجد أن العلو 6 الآر بعة الى 
يتتحادث عنها » تؤلف ف مجموعها قائمة تننظ فى نااحية من نو احيها أاوان التفكر 
اغجرد » الذى يفرضه العقل فرضاً يبلغ به أقصى -حدود التطرف » على النحو 
النى ننييته فى صياغة المدلولات الفكرية المجردة » وما تتسم به من طا 
متكلف ؛ ؟ا تلتظم ف الناحية الأخرى ألوان المعرفة الموضوعية الحقة » بكل 
عافى الكلمة من معبى ‏ تلك هى المعرفة اللخاصة بحقيقة الكون المادى على 


ا تبدو فى صورها ابرئية ( أو الأحداث الفردية ) . 


ول لو ل وهلة » أن هذا تفنيد ختاتى كاف للقضياء على المذهب 
الوضدى . وتفصيل ذلك أن العلوم الطبيعية » الى كانت بالأمس النوع 
الوحيد من المعر فة الحقة » قد هبطت إلى اللحد الذى أصبسحت معه ألواناً من 
الأفكار التعسفية' + الى صبغت فى المواء والتى لم تبلغ الككال العلمى : 
إلا بقدر بعدها عن الحقائق المادية الموضوعية فى هذا الكون المادى» وما يصدق 
على هله من وصف . و ل يعد ينظر إل التار بخ على أنه مجرد لون من وق ان 
المعر ذة الممكنة المشروعة ٠‏ ولكن على أنه النوع الوحيد من المعرفة اليقة ' 
الغائمة ع 03 الى كن أن تقو م .٠و‏ لكن هلأ التفئيك اللىقصد به تسضيه 
المذهب الو ضعى » لم يعجز فقط عن إنصاف العلوم الطبيعية » وإنما يسبىء فهم 


مح يقر التاريخ فى نفس الوقت ؛ وتفصيل ذلك أن « ريكارت » ينظظر إلى طببعة 


:9" أب 


الكون المادى من وجهة نظر المذهب الوضعى » فيراها مقسمة إلى حقائق, 
مادية ععزل عن بعضبا البعض »2 9 هو ينتقل ف هذا إلى تشويه التار 0 
قياساً إلى المذهب الوضعى أيشاً » فيذهب إلى أنه يتألف من مجموعة »ن. 
الأحداث اللازئية » لاتلف عن حقائق الطبيعة » إلا بوصفها الإطارالذى. 
تنشط فيه القم الأخلاقية + . ولكن جوهر التاريخ لاينصرف إلى ما يحتويه. 
ن أحداث جزثية » مهما تكن قيمة هذه الأحداث » وإثما يتصرف إلى 
١‏ 5 أو التطور الذى ينتقل ينا هن 55 إلى اخخر . و : ستطع «ريكارت ): 
أن يقبن » أن طابع | اتتفكدر التاريحى » هو الطريقة أل فى تستطيع م عقاية: 
المؤرخ امنيا تل لين الخاضر أن تدك العمل ة الى دضت: 
عن وجود هذا العقل نفسه » نأيجة له مم الع لى الى حدث منك الماضى. 
وعبر المراحل التطورية . كذلك عجز عن , أن يئين أن الأمر الذى يضى. 
على الحقائق الماضية قيمما ليس هو #رد صفة لما ضءؤااك م ليست هن 
قبيل ماض قد طواه البلى » وإنما هو ماض يعيش ف الخحاضر - هو تراه 
الأفكار الماضية التى تمثلها الموترخ بفضل نشاط وعيه التاريخى » أما الماضى. 
الذى يقتطع من الحاضر ‏ وبذلك يستحيل إلى عرد مشبد - فلا قيمة له 
إطلاقاً . إن هو إلا تاريخ حول إلى طبيعة ( ظاهرة من ظواهر الكون. 
المادء 12 ) ومن 5 نيحد فى أخير الأمر » أن المذهب الوضغى استطاع أن. 
يأتقهم انفسه من «ريكارت » وتفصيل ذلك أن الحقائق التارية تصبح من قبدل. 
الأحداث المفككة التى انفصلت عن بعضها البعض » ومن ثم د أن العلاقة. 
بدن حادثة وأخرى » لا تعدو أن تكون من نفس نوع العلاقات الخارجية الى, 
تخي ف إل الزمان والمككان » والقرب ف المخيط الزمانى والمكانى » والتشابه ». 
والسببية »كما هى الخال فى حقائق الكون المادى . 


(<) «سيمل » اعصسصاذ : وكمة عاولة أخترى حو فاسمة التأريخ 4 
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اولكن 


كانت تالور فى نفس الوقت » هى محاواة سيمل الذى يرجع مقاله الأول 210" 
عن هذا ارقو 0 عام 0 د ل دز هيلا الكانب بعقلية قوية متعددة 
النواحى » أوتيت قدراً كبيراً أمن الابتكار والنفاذ إلى الحقائق ؛ رغم عسجز عن 
وسجدهة ة التفكير القوى المركز ؛ وإنتاجه فى التاريخ ملىء بالملاحظات القيكمة »+ 
ولكنه ضثيل القيمة كدراسة علمية نظامية ة المشكاة افك رد 3 إو وح 3 
ألا محل للقول بأن المؤرخ يعرف الليقائق بالمعنى التتجربى ا تفهمه من 
مدلول كلمة ويعرف » . ذلك أن المؤرخ لا يستطيع أن يكون على بينة ه 

( «وضوعه إطلاقاً » إذ الو اقم أنه هذا ا وك ا الماضى ٠‏ ذلاتث 7 
يتألف من أحداث قد حدثت واننيت ع ذلى تعد قاعة عي هن اده 
ملاحظما . وإذن تكون المشكلة التى تتصل بالتفرقة بان العلم وال تاريخ ع 4 
النحو الذى وضحه وندلبائد ورغخرث غير ذات بوضوع . تفصيل ذلاتك 
حقائق الكو ن المادى وحقائق التاريخ » ليست حقائق بالمعنى المفهوم من. 
الكلمة و فى اخدالتين ذلاك أن حقائق الكون المادى هى الحقائق التى يستطيع. 
رجل العلم أن يدركيا أو عئليا فبمعملة 6 ّ إأما بعينيه » أما سقائق. 
التاريخ فليس لما هذا الوجود «العرنى ) إطلاناً . وكل ما سقط ليع اموارخ. 
أن يحصل عليه » هو الوثائق والآثار النى يتعدن علية أن يستتى منها الخقائق, 
بطريقة من الطرق . أضف ال ااانه درى أن 1 تاريخ عمل م من أعيال. 
الروح » من أعال الشخصيات الإنسانية » وأن الى ء الوحيد الذى مكلف 
من عتابة هذا التاريخ » هو أنه هو شخضياً روح من هذه الآروا 4 
وشخصينه من هذه الشخصيات . كل هذا حرل ومعقول » ولكن هنا تأق. 
مشكلة سيمل . وتفصيل ذلك أن المفرخ باعمّاده على وثائقه فى أول الأمر » 


ذر عم 2 عقايته صورة يعتقك أمما تصدق على الماذى ٠‏ هله الأصورة قانمة قُْ 
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ل 


محدود عقله » ولاا وجو داق مكان أتمر .+ هى فق المقيقة صورة ذهنية 
م ذاتة » » ولكنه يدعى أن هذه الصورة الذاتية تصدق من الوجهة 
الموضوعية » فكيف بمكن ذلك ؟ كيف يمكن عرد صورة ذانية مرسومة 


فى ذهن المؤرخ أن تصدق على الماضى وتوصف بأنها شىء نحدث فعلا ؟ 


ولكن ارين أن تيل وه اخزعيه لاسي علي باكر لالهادطع 
إلى هذه المشكلة واكنه عجز عن حلها . وكل ما يستطيع أن يقوله هو أن 
الموترخ مقتنع بالحقيقة الموضوعية الى تقابل هذه الصور الذهنية 6 رضهها 
-لنفسه . إنه ينظر إلى هذه الصور على أنها شىء حقيق » بصرف النظر 

تفكيره فما فى الاحظة الى يعرض فما لدراستها » ولكن واضح أن هذا 
ع حلا المشكلة » لآن السو ال لا يتصرف هنا إلى اقتناع المؤرخ مبذه 
:الصورة » وإنما ينصرف إلى أمون هذه الصورة الى تبعث على الشعور 
ببالإقناع . هل يعد اقتناعه هذا م٠‏ ن قبيل لوهم ' و هل ساند إلى التي 
-تملية ؟ إن سيمل يعجز عن الإإجابة عن هذا ا ال » ومبدو أن السيب قَُ 
هذا مر هو أنة لم يتعمق : ف نقده لفكرة اعلتقيقة التاريحية ... كان على -ق 
حان تبن أن الحقائق الماضية ٠‏ لأنها فى عام الماضى » قد أصبحت بمعزل 
عن الإدر اك الحسى للمكئرخ » ولكن لأنه عجز عن فهم طبيعة العملية 
#لتاريخية فهماً تاماً + لم يدرك أن عقلية المورخ وريثة الماضى © وأنما 
ها ثباورت ق هذه الصورة » إلا بفضل تطور سرى ذا الماضى إلى الخاضر » 
1ن "فالاقرى تن عقلة المرتوخ قد اختلط بنسيج الحاضر 0 إنه يفكر فى 
الماضى التاريخى على أنه ماض مغى وانقضى » فإذا ما تساءعل كيف يستطيع 
الموارخ إحياء هذا الماغفى فى عقله. » كان من الطبيعى أن يعجز عن اللتواب : 
قد خلط ببن العملية التاريكية » الى يعيش فما الماضى ق الحاضر » والعملية 
الطبيعية » التى ينقضى فما الماضى بمجىء المحاضر واشر ال العملية التار ذية 


:إلى عراية طبيعية على هله الصورة 6 5 من تراث المذهب الوضعى 8 وآذا 





نس 


0 امرة خرف أن إخفاق للقي يمل ف وضع فدقة: «التارييخ 4 هردمة إل أنه 
0 يستطع أن يعات 0 من. وجهة نظر المذهي الؤضعى . 


١د‏ ( دانى "تع طالاط”" راع إنتاج فى 5 الموضوع 5 قيمة مخضت عئة 





هذه الفثرة > كان إنقاج 0 العبقرغ الوحيد م ؛ الذى نش ركتابه الأول 
٠‏ والأخير فى يم م #بكر ظ قوم 5 161 واسمد ( مقدمة لعلو 0 ( ولكنه 
استمر حي عام كول فق 5 مقالات امتفر قة متعة وهامة ى نفس الوق قت 
يختص إجزء منها بتارم خ الفكر 5 أضمها سا سلة من. الدراسات القوية خرص 
أو دضوع تكو ب العقلية الحاديثة ملل عهك المضة وسح ركة الإصلاح الدينى. 3 
بوالزء الاخير ال بنظر ب ة اثثار , 6 كان قل انصر ف اهتامه إلى كتاية بحت 
| لى نقدى للعقدل لاز ' كك » قصل به م “لها ضيذما من نوع و ثْْ ك الي لسو ف 
كانت 5 ولكن هلا سوير رج إلى حز الوجود . 

وق كتايه ١‏ ( مقدمة لعاوم العقل »ع دافع عن نظرية سبق وتدلبائد الما 
بإحدى 1 سنة » تلاك هى أن لتاريخ يعر ض انو اهة الظواهر الفردية. 
المادية 0 حين .أن العاو م الطبيعي ب تعر ض أدراسة التو انين العامة المجردة . 
سٍُُ لكن هذه التفر قالم ذه به إلى و ضع فلسفة معقولة لاتار بخ » لآن الظواهر 
الجر ثة اله فى انصرف 0 0 9 » كانت مر ن قل 1 الحقائق الماضية المنفصلة 


محقريادية 5 م مزال التطور التارضى ٍ ٠‏ وقد 0 أرق ٠‏ الدزء || ليث ايند 
الاسع ) 0 تصوير التاريخ هله الصورة ع كان نقطة الضعف ,ع التى | 
' طبعت التفكر التار يخى نفسه » طٍو ال هذه الفترة » وأن نفس هذه الفكرة 
ىْ إتقاج وندلبانك ور ان ت 6 و قد وقفت ت عائقا ف سبيل الفهم الصادق 
للمشكلة الفاسفية للتاريخ . ش 


0 عه 


3 “ولكن دايى ل يقتنع ننظر به 0 ٠‏ قد أثار ةو ف امقالات0» #0 ى “كتنبا 1 


١ 00‏ حمر 3 5 
ساسسصسس مسبم سس سم ل 1 0 6 3 3 3 
85 : 3-5 
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أخيراً هلا السؤال : كيف يتسى للمؤرخ. 4 أن يتوم عهمته الى تنصرف» 
7 و إلى معرفة الماضى » معرفة تبتدئ .ما هى الحال » بالوثائق, 
والمادة التاريحية اللا ينسى ] وحددها أن تكشف عن هذا الماضى . وهو 
جيب على ذلك » بأن هذه المادة [مما تتيح له مجرد فرصة لنكوين صورة 
ذمنية فى نفنه عن ذلك النشاط الروحى » الذى بعث على تدوين هذه المادة 
ىَّ الأصل . . إن المؤرخ بوحى هن حياته الروحية نفسها » وقياساً إلى ما تفيض. 
به هذه الحياة من قمر جوهرية ( يستطيع أن يبعث الحياة ف هذه المادة المءتة. 
التى يجدها أمامه . . ومن 9 ند أن المعرفة || تار ء 2 الى رن تتصر ف إلى 
نوع المعرفة 3 يي انان من قرارة النفس ''وتمطعاءع “ حن رط علما 
بالمو ضوع الذى تعر ض الراسعة: 4 ف حان أن المعرفة العملية ظ إن هى. 
إلا خاولة تسهدف فهم ظواهر الكون مادق 1نم عمق" ء باعتبارها. 
7 آ خخارجياآ يعرض أر جل العلم . وهذه الفكرة الى تذهب إلى أن ا 
َ امور يعيش ف جو [1كادرة | ل لدراسما 1 وال" مجمعله يتمثل هذه 
الحادثة' ق ضورة ة يضفماع ل مشاعره 2 تفكر 5 صب ة تقدمية ف الببحث التار. م 

لم يبلغها. اأخدم: ن المؤرخين الألمآن المغاضرين لذلثى < ولكن ثمة مشكلة قائة 
' ل ع : . تفصيل ذلاتك أن الحياة ق نظ ع تنصرف إلى المعرفة 1 ى تطل. 
ظ إلينا رق باش 0 تعرف الموجودات الاسية مثلا) فهى إذن “عرفقه 
أن تأق. غن طريق التفكير أو أسلؤب المعرفة العلمية . لذلك لا يكى للمور 0 
أن إتقمض " شخْصية 0 0 س ق بتر أو" نابايو نت »ع لأن مثل هذا التقمص” 3 
لا يضيب هن المعرفة الحقيقية بشخضية قرصر أو نابايون © أكثر مما يصيب» 
0 أن شخصية ا مبأده عور الواضيدة ! أمامى 5 تعى ةك ة كاملة 


يشخصية هنا لم ر 2 وو 0 0 ا 


ولقد حاول 1 ى حل هله المشكلة با 7 بالرجوع إلى 1 م التقدن . 7 تفصرل 


ذلك أن 00 المادى ذيه إثيات دود 4 ولكن أكون ون طررقية ا 





الس سم ل ويه 


اد 


0 السيكو زو جى فقط أن أغر ف حقيقة. تفسى 0 2 أن أفع م الغخاصي 
الى تتكوا ن مها شخصيى هذه . كذلاك 57 على المؤرخالذى يحى الماضى 
ق عقايته ‏ إذا أ اد أن 1-5 ن مو ا عق أن يتفم ديه هذا الماضى. ظ 
الذى اول إحياءه . ٠‏ إن محرد عماية الإحياء هه ,ع تضى على شيخصية 
الولف عقا و اتساعا ؛ بل هى تدمج.قى أسيج تجار به الخاصة » تجاربء 
الآخر و الذين عاشوا ق الملاضى . ج: ولك. ن الذى يدم ج على هله ا رة » 
مصبح بعماية الإدماج هذه ) فاه رآ ع العناصر الى 086 نُ خم شتخصيته 0 
وان نجد فى هذا ما ينقض القاعدة القائلة يأن تركيب شخصية على هذه 


الصورة يكن أن يفهم استناداً لل الأسين السي؟ ولوجية وددها . والذئ 


: 03 ع4 هلأ الول قَْ الواقع 0 نضح ف كتات من الكتب الاشرة الى ألفها 


دانى » وهو كتاب يعرض فيه لتاريخ الفاسفة استناداً إلى نظريته » التى تيزل 


هذا التار بخ إلى الحد الذى تصبح عنده دراسة لسيكو اوجية الفلاسفة ‏ دراسة 


تفثر ض و-جود بعض الأشكال اأرئيسية للعمرا يأت. ذات اله 01 إن اللخاص 4 


وأن لكل لون من هذة الألو ان العقلية « فكرته ) عن هذه الدنيا ي| وموقفه. 


ا مها . ندم فكرة وموقفاً لا اختتيار 0 فهما هم لذلاك ل أن الفوارق بن 


الفلسفات الوتلفة » مزل إلى فوارق جادت تتدة التككو وق أو ال ع 


ف السيكو أوجية : ولكن العرض للمو ضوع على هله الصورة م رج 4 عن 


نطاق العلم أو المعرفة + . تفصيل ذلك أن المشألة الرئيسية التى تتعلق بفاسفة ما ؛ 
هى :“هل : هذه الفلسفة كب رسدة أو خماطثة: ؟. وهو سنوئال لاغل الف لو أن: 
مرا ما يفكز بالصو رة'الق يفكرزما الآن + لأانه وقد خاق على هذم 
الصورة.٠2‏ “لا سبيل له . إلى تفكير غير هذا" ر نك أن تقول إن. الفاسفة 
ال تناقشن :اسكنادا إلى وبحهة لكر هله »؛ تخرجء 1 نطاق الفلسفة. إطلاقاً : 
00 مع ) ذلك أن شيا م من لفطل قل لمر 2 آل اليم هان النى , وسو قه دي 


.لوا معأ أأمطء5 مالع سه ووع0): امهم ه81 عو اع 10/75 85 (1) ظ 


لكان 


ليس من العسير أن ثلبينة ٠‏ إذعم لقي ن ليس بتار بخ ولكئه عم 5 0 سالك 


ال سنن فلسفية طبيعية . والقول أن الثار دعن 1-0 فهمه ادا إلى صل 

سيكواوجية » معناه استحالة المعرفة الثار ية » وأن المعرفة الوحيدة الخحايقة 
بالاسم هى المعرفة العلمية . إن التاريخ وحده ممرد ( ححياة) » هو لون من 
ألوان المعرفة ( المباشرة » ولذا فإن المرخ وفرقة رركا غرت: لزنا من 
ألوان الحياة » يستطيع أن يفهمه عام النفس » بوصفه عالماً سيكواوجيا 

كا يستطيع أن يفهمه المفرخ وحده . الواقع أن دلى هنا يصطدم بسؤال 
لم يفطن إليه ونذايائد. وغيره من المؤرخين ؛ الذين لم يتعمقوا فى الموضوع 
إلى هذا الحد الذى يجعلهم عل بينة منه . هذا السركال هو : كيف السبيل 
إلى معرفة بالأحداث المزئية ‏ معرفة لا تصل إلينا بطريق مباشر عن طريق 
دهاز المحس ؟ إنه يجيب على هذا السكال يقوله : إن مثل هذه المعرفة 
مستحيلة » ثم هو يرتد: فى نفس الوقت » إلى المذهب الوضعى المعرفة » 
وهو المذهب القائل أن الطريق الوحيد إلى معرفة ة الأحداث ق صورما الكاءة 
) وتاك م ى «#وضوع ا معر فة بالتحديد ) »"؟ هو مهاج البحث قَْ الء علوم 


أطي دحية 4 5 علم رسذنك إلى ا الفلسفة الطريعة 6 ودن 9 ول 1 ف أخعر : 


الأمر مضع للملهب الوؤضعى أسدوة قي 3 العلياء ف جياه 8 
4 ود كذلاك من السول أن نتيين النقطة البى على عندها برهانه . ٠‏ 
عاول ذأى 1 أوضهت آنا 3 أن فرق بن ظاهرتن فى سو قه “ن . 
برهان . . أولاهم] قولى يأن هذه م الذات ) هى 1 ) أو « كيان » 
الشخصى » وتلاك قضية أعرة | بطريق مياشر ( دون مدادة إلى عملية .' 
فكرية ) . وثانهما قولى بأن أفهم حقيقة نفسى ١‏ وتلاك قضية من اختصاص 
علم النفس ) . إنه يفنر ص أن معر فة العقل حقيقته ١‏ موا اسوم؟! 11ع5 ) "0 
م علم التفس »2 ولكنه يول فق نفس الوقت إن الما اريخ أرضاً يساهم فى هذا 


العنوان » وإن تلك قضية يمكن الدفاع عنبا . . تفصيل ذلك أنبى قد أحس 


- حرس ةا 


89 


الآن كم الارتياح م6 00 شعور 11 ف إل تفدى د بأشر 6 ول أتساءل 


ن السبب 3 هلمأ الشعور َ فأ با » على . هذا العررة ال 5 تديلته صباح لبو 0 
ن أفى قل ينذا يت خطاباً صباح 5 4 ينقيل اه ى بصورة تليق أماى 


سل صادقاً هي ن العير لزه لق لكن حك هلا ١‏ يعى قضية عامة من 
قضايا لم ا تمس > ال 0 مثل هذه الخحالاذت » إذ الذى ل شو آل 


أس: تعرضصت هذه الحالة يتفاصيلها » 5-7 فما حادثة فردية . » ذات طايع ظ 
خاص أو سأسلة من ٠‏ الأحداث أجدى على وعى منها » بوصقها 5 
بعلم الارتياح أو م القئاعة 4 #0 ى نعابى غير قافن دن 5 ى وى 


طهل| اأشعور هو عكانة أعير اف ا يأنه جاء. 3 معدة لعماية تارحية معيئة 0 


. وهنا أجل أن فهعى ( للقيقة ) عقلى ما هو إلا معرفة تارغخية . وأستطيع 


الآن أن أستطر د خطوة أخترى 2 تفصيل هذه الظاهرة ( على النتحو التالى 1 
حين أمثل ؛ بوصق مور نما ُ موقفا *١‏ ن مواقف يوليوصس قيصر 6 فلن 
تقتصر المسألة هنا على أنى تقمصت شخصية يوليوس قيصر » الو 8 عكس 
دَلاك 34 هوآن لازا زلت سيول باق 4 وأعرف : ف نفس الوقفت. أن هذه 
ى الذات التى تمثلى لا أحداً سواى » والطريق الذى أتمثل ابه موقفه 
ا قيصر وأدعه فى شخصيق 4 يدن :هو الخاط بان ذاق وذاته « 
ولكن الطريق هو العييز بان ذانى وذاته » بالإضافة إلى أننى فى نفس الوقت 
أتمثل تجاريه كأنمها يار ف ل ذللك أن الثار بخ الماضى الى الذى ل عت + 
يعيش قى ق هذا اضر . 0 لا يعيش ف نا صمورة ة أون من المعر فة 6 ندركها 
إدرا كا حسياً مياشر / 0 وإعا يعيش ق هل!ا المداضر الذى ندركه عن طريق 


معرفتنا بذاتنا وحقيقة هذه الذات «وعولعابووما-)ام5 ) تلاك هى القضية 


5 07 03 1 | . 
اأى أغفلها دائى . لقّد اعتقد أن هذا الماضى التاريحى يعيش ق الحاضر ااذى 


يستطيع أن يكون على بينة من هذا الماضى » استناداً إلى إدراكة الحببى 
0 لهذا | النمى ؛ ولكن هذا الإدراك المباشر ليس من قبل لفكي 


ام 


اأواقع أن-ذلى وسعمل قد اختارا الناحيتين المتضادتن من نفس هده 
للءضلة الخاطءة . لقد أدر ت مسوم أن الماضى التارحى ؛ 5 تارب و تفكر 
هؤلاء الذين يعرض المؤرخ لدراسة مالم + ابد أن تكون جزءا مق 
غارب الزرة شخصياً . خاول كل منهما بعد ذلك ٠»‏ أن يير هن على أن 
هله التجارب » ما دامت قك اندجت ق نسيج نجار به © قل اه نبجارب 

من النوع الخاص الشخصى # تارب أو معرفة أنت إلى عقله عن طريق ١‏ 
الإدر اك اسم ى المباشر 4 ومن 5 لخ تكون ذات طابع موضوعى إطلاقاً . 
تكذلاك بتبين لكل منهما أن هذا الماضى التاريخى » يجب أن يكون شيئاً . 
.موضوعياً ؛ أو قصد به أن يكون موضوع معرفة ثار كية » ولكن كت [ 
للسبيل إلى هذه الموضوعية ؛ مأ دام سند . إدر اك هذا الماضى إلى الناحية. 
الذائية البحتة ؟ كيف عكن أن يكون هذا الماضى شيئاً يستطيع معرافته 2 
عادام قل اقتصر على صورة ذهنية عند المؤرخ ؟ يجيب سيمل على هذا 
يقوله » إن ( ا موضوعية. ( تأ - عن طريق. شولع هذه الصورة على الماضى » 
وجد نليجة هذا أن التار بخ يصبح جرد صورة زائفة من نسيج تصوير نا 
العقلى 2 تماعها على صحيفة بيضاء لماض لا سبيل لنا إلى معر فته آنأ دلى ! 
فيجيب على هذا السو ال يأن الماضى التاريخى ؛. يصبح موضوعاً على النفس 
التخليلى ؛ ويمحد نتيجة لهذا » استبعاد التاريخ بصفه كلية 0 واسترداله لعلم 
اسن . والإاجاية التى تسوقها ضٍك هاتين | نظريتين . » هى أن الماضى م | دام 
محري ول : قد ل يعض وو اقاصر» فإن معرفة المؤرخ» لانتعرض الهذه 
المعضاة إطلاقاً » إذ الو اقع هوأما ليست عرد معرفة بالماضى فلا صلة ذا 
مهدا الخاصر : ولاهى معرفة 7 الحخاضر » فلا صأة اويا ( 
وإنما هى معرفة الاين النى يعيش ' الخاضر إها عقلية المو بخ الى 
أوتيت علما يخباياها. و قكلة: كاوس هذا اماف # نوينتا بعنا 0 
ود انا 


اكلم 
1 لك اشعولةء الأريعة ف ما بيعم » ابتدأوا حركة قرية فى ألازيا » تستهيدف 
ددراسة فلضسفة التار 6 لتيد ذهب و اهام بور ق كتايه « مقدمة لدراسة(١)‏ 
١‏ «التاريخ ( إل حد القول بأن وقته شاهد اههاماً ينصرف إلى دراسة فلسفة 
«التاريخ أكير من التاريخ نفسه » ولك ن بالرغم من أن الكتب والمقالات » 
“الى عرضت للدوضوع ٠‏ قد تدفقت من المطابع فإن الأفكار الحقيقية 
:الديدة ؛ كانت نادرة » إن المشكلة الى خخلفها الكتدّاب الذين-ناقشت إنتاجهم 
للأجيال لمقبلة 52 أن نصفها بقولنا إمها نختص بالفرق بين التاريخ والعاوم 
«الطبيعية » أو بان العماية التاركخية والعملية الطبيعية » إِمها تبتدى* يدا تسل د 
«النظرية 5-0 للمعرفة » هو أن العلوم. الطبيعية وحدها. » هى لون المعرفة 
الحقيقية » ومعبى هذا أن كل عمليات الفكر تنصرف إلى عمليات طبيعية عهذا ظ 
األعنى . والمشكلة التى نحن بصددها الآن » تتعاق بكيفية الملاص من هذا 
اللبداً .:ولقد رأينا أن هذا الممدأً قد أذكر المرة تلو المرة » ولكن هؤلاء الذين 
أنكروه قلما استطاعو | تحرير عقوم من سيطرته عليها تحريرا كاملا » ومهها 
كن » م أمر إصرارهم على أن التارب: يخ نوع من التطور. بل التطور الروحى »: 
5 فإنهم أخفقوا ا فى تطبيق ما تنطو ىَ 6 عبار انهم هذه من مداو لات 3 
-وانساقوا فى نماية الأمرى اجام واحد متئاسق ؛ إلى لتفكر ف التاريخ 5 
1 لو كان علما من العلو م '! الطريعية ٠‏ على أن الطابع الذى تتميز به عملية 
"تاريخية أو عملية روحية » هو أن العقل ما دام هو الى تعر نفسه ) فإن 
.العملية ‏ التاريضية التى هى حياة العقل » لا بد وأن تكو ن عملية يققلة إلى 
م تنطوى عليه من معان عملية تفهم نعسها وتلتقد نفسما وتقدر قيمة 
قاطي وهكدذا .. ولكن المدرسة الألمانية الى انصرفت إلى فاسفة التار 0 
ال تفطن إلى هذا إطلاقاً » لقد دأبت على اعتبار التار بخ :مو ضو عا يعر ض لمر رخ 
بنفس: الطريقة ١ل‏ ى تعرض بها الطبيعة لزجل العلم . أما عن مهمة الفهم ش 
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ا 


والتقدير والنقند © فلم تغد هذه كلها جرعاً. من نسيج العملية التاريحية ذاتها » 
أو نشاطها تقوم به إبقاء على كيانمها » بلى انتقلت هذه المهمة إلى الموارخ الذى. 
ينظر إلى الأحداث وهو معز ل عنها . ونجد ننيجة لذاك أن الروحية أوالذاتية :» 
وهى الطابع الذئ لابد أن تتميز به الحياة التاريخية للعقل نفسه ». قد التزعت. 
منه » وأسبغت على المؤئرخ : معنى هذا أن العملية التاريخية قد استحالت 
إل عملية طبيعية » وهن عملية يدرك معناها أويفهمها شاهد ذكى ©» يقف. 
بمعزل عنها » ولكها لا تفهم نفسها أو تحيط علماً بمعانها . وحياة العقل على. 
هذه الصوزة محتفظ بطابعها كحياة » ولكما لم تعد حياة عقلية . . ستستحيا 
إلى تجرد خياة فسيواوجبة » أو على الأ كير حياة مخضع للغريزة الطائشة. ‏ 
وهى حياة مهما قيل من أمر روتانيتها » أو تأكرد هذه الروحانية ». فان 

تر ح. فى تصو برها عن صورة الحنياة الطبيعية . لذلك نحد أن 'الحركة الألمانية 
التى. أتكلم عنها ؛ لا يمكن لها إطلاقاً أ أن ت#تخلص من فلسفة كر م الطبيعية ب 
أى من . فاسفة حول العقل إلى الطبيعة المادية .:.. 


ا أ م ( 0 تعترواة :و اضرو رة المتطرفة الى تبدو فمما هذه الفاسفة 
الابعة » فى أو آخر القرك التاسع عر ». نستطيع أن ريما فى إنتاج الم رخن 
من أنصار المذهب الوضعى ٠‏ أمثال ك ٠‏ لامير حت وبارت وبرممم الذى. 
ألف موجزاً مشوو عن ماح البحث فق التارري 00 © وبر بسح وتات 
ندر إن أو ليك الذين اعتقدوا أن المهمة اللدقيقية السامية لاتاريخ ؛ [تتحصر ق 
الكشف عن قوانين السببية الى تربط بين ألوان معيئة » من الظواهر الثاريية 
الدائمة ايدو ث 1 والمكلفات لتى كانت فى جوهرها مسذاً لفكرة التار بح 
استناداً إلى 57 الأسس 7 تشثر ك كلها فى خاصة واحدة تطبعها حيعاً ؛ 


هى التفرقة بن نوعين من التاريخ 1 التار بخ « التجربى ) الذى نيطت به 
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لك 


مهمة! مثو اضعة. هى التثبت من القائق والتاريخ ١‏ الفاسى ) أو بار ب 
العلمى الذذى نيطت. به مهمة أسمى من الأولى » هى الكشف عن القوانين 
الى و بط يعن هله المقائق . وكلما اسيطعنا أن ني ان حقيقة هذه التفرقة » 2 
وسولةا : ف ثناياها شيطان اهأ أشفية الط ميعية 0 ان م1 مويله ى بالثار؛ بخ 
التجر فى 1 لذن القائق ف صوركتها المادية. 6 9 7 ول محاضرة أمام عقارق . < 
المؤرخ .: هذه اللدقائق من قبيل الأحداث الماضية » لا سبيل إلى إدراكه! 
بالممهاج النتجريبى ا ا تلاك عن طريق ععملية استد تمتك إل امسن 57 
عقاية مشجقرة من مرادة تار ية موجودة 4 أو مأادة حاو ت بط ريق الاستقراء 
على ضوء هله اسمن . كذلاتك لايوجد ما ميمه ى كر سحلة أخرى فير اضية 6 
ى التاريخ الفاسنى أو ال: تاريخ العلمى 7 الذى ؛ كشف أسباب هذه الأحداث. 
/ قوانينها أو الطريق إلى تفسير ها يصفة عامة 2» د 3 التاريحخية البئى 
ثيتت بصورة عامية » والى استطاع امو ر 3 أن يتمثلها ى عقايته غا 7 ى. 
علية م.* ن فكرة يعت علما ) فمقلك 3 ل . لصورة ة قاطعة وفيا تص بالررخ 4 


يا دو جلك فرق ات الكشف ع ليث 4 ل عن 5 فم يرث . 


و افيه م رخين + ف كل مكان ؛ على بد بينة من هذه الحقيقة » ف يقومون 
به من أيحاث تاركية وين جد كثير بر ملم فُْ لمانيا » استطاع نقيجة مار سته. 
العقاية ار ثْْ ا يحية © ولليعوة اتأثير الفلاسفة ااذرن عر عر ضنا لمناقشته 
إنتاجهم :أن ينبن هذه الفكرة بكل ف تتطوي عليه » إلى سول مكمم من 
متاو مة ما تلعيه الفلسفة الوضعية فى أشكاها المتطرفة على الأقل . ولكن. 
إخرا كه يله الفكرة 3 بى الوقت الخاضر ظ يبا يباغ كر م ن مباغ الإدراك. 
السطحى ؛ ولذا ند ننيجة لهذا أن أشد معارضى ا الوضعية م يفلتوا: 
من تأثيرها بقدر كبير » نح لقد انحْذوا موقفاً مضطرباً بعض الشىء 2 
فها يتعلق بمشكاتى نظرية التاريخ ومنها الببحث التارينى 


ولديئا مثل واضح على هذا ىْ إنتاج 0 إدو أرد مارر ( اذى 1 “ل.. 


بيج 2 بجح - جح عن ام من 
0 ا ا 


عم 


العم امو رخن الألمان الدثين » والنى بريئا مقاله عن « نظرية التار بخ 
ف ممهاج البحث التارنحى ) 11151011 1ه برعم1هلمطاعدم 86 بوبمعط 7116 - 
إلى نر ق هال عام لاا + وطبع طرعة أخرق منمعدة بعك12) ذللك - 
كيف أن مئرسا من الطراز الأول مارس البحث التاريخى سنين عديدة »؛ 
قد فكر فى الأسس الى تتعاق بإنتاجه ى مقدمة القرن الحالى . وهنا نمك 
.ما وجدنا فى إنتاج برى من محاولة على أمس فكرية أو وأدق تفصيلا » 
:تستهدف تنقيح التاريخ من الأخطاء والمغالطات الى أتت نتيجة لوقوعه نحت 
أثمر العلوم الطبيعية . 


وتلاك أظرة عل النقيض :م من الملذهب الوضعى ف ) تيل دلدة لهمة التاريخ » 
.ولكها ف سوارة الشوظ لفق 4 لما تستطع أن تسهو التاريخ . عن وق 
الملسفة الى ضعرة نشكل 0 1 


القد ابتدأ ماير عله بنقك متف 6 ينصب على علاج تارب بخ استنادا 
5 مهب المعرفة الرشك . ذلاك المذهب الى كان متبعاً فى سنى 0 
«العشرين على نحو ما أشرت الآن يتولز افترض أن مهمة التاريخ تنصرف إلى 
صياغة الَو انين العامة إلى تنتظم سياق الأحداث الثار : ع ( لامبتاز م هذا 
“تنقيعده إل ثلاثة عوامل 00 2 لم ذات أههمية قصوى : تلات هى 
«ألصدفة أو الظواهر العر ضية 0 الإر آذة ادر قعليم ثم الأفكار أو مشيئة الناس 
2 تفكير هم 6. معى ذلك أن المهم أو ذا المغزرى من 'الوجهة 
«التاريية » هو 50 ذات الطابع |ار تمق 4 اال ا بن حقبة 
.وأ خرى . ومن ثم يصبح التاريخ تاريخ الماعات أو المتمعات » ' ولا مل 
.فيه للفرد إذن » إلا إذا كان هذا الثفر د مثلا من ع الأمثلة على نشاط الهو انين 


العامة وسيكون مهمة إل تاريخ م مقرسة بصورة هله 6“ 2 ى نخلق أوضاع معيئة 
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«من الخياة الاجماعية والسي> ولوجية ». تتعاقب ق سياق مطرد لا يعرف. 
!الاستثناء : وهنا يقتبس «ماير ) قول لبر خحت 217 بوصفه الحجة ىق عرض 
ل الفكرة يول لدرخدت بوجود502) سزة مراحل من هلأ الفوع قَّ محيأة 
الأمة الألمانية , * م هو يصل منها إلى قاعدة عامة قصد تطبيقها على كل تاريخ . 
“قو . ولكن ن يقول ١‏ مابر » إن مثل هذا التحليل » كفيل بتحطم أبطال 
|| تاريخ الخالدين » و د اسةبد الهم بطائفة من القواعد العامة الغامضة و الأشباح 
:الى لا نمت إلى اللدقيقة بصلة. واد نجد نتيجة لهذا إلا ألواناً من الكلمات 
الحوفاء تسربط ر على الءقول . يول « ماير ) رداً ل هذا كله » إن مو ضوع < 
لتم ار التاريخى بالتحديد هو الحقيقة التاريخية فى صورتها الفر دية (أوق 
0 الفردى ) وأن الصدفة والإرادة الهرة هى من قبيل الأسباب 
5 ابلرية ) »ولا ككن أن تستيعل 7 ن التاريخ من دون أن تسلبه جوهره . 
إن لمسألة لا , تقتصر على أن المورخ بوصفه مواراً لا متم ما يسمونه القوائدن 
اللحاصة. مهذه الدراسة ذات الطابع العلمى الظاهرى » ولكن الما له نه ذه 
.لا توجد قوانئن تاريضية + لقد حاول (١‏ بر يسبع 50 3 إيضاج أربعة وعشرين. 
من هذه القو انين و لم يل قانون واحد من هذه القوانين من الدطأ 
3 و الغموة ض2 حيث لم تكن طله القوانين كلها قيمة بالنسة للتار بخ . 
قل تصلح هذه القو انن مدخلا نصل منه إلى نحث الحقائق التارية » و لكن 
ننقصها كلها ' طابع )0 اكير به ) أو ١‏ المقية ) الى تفرضها فرض] ٠.‏ الو اقع 
“أن - إخفاق المرخ . ف فرض هذه الققوانين ليس مره إلى فقر فى: المادة 
التارخية » أو ضعف ف العقلية » ولكن مره إلى طبيعة المعرفة التاركضية ذامما 
.والمهمة الى رمت لها » وهى الكشيف عن ٠‏ الأحداث الأركية وغركم 
1 بو صفها أسرن اث لما كي ما الفردى . 
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1 
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1 
وحن يتصرف 0 م در ا( عن ادل إل عرص اسن الإجحابية للتفكر. 
||" تار كى م( 4 ل بو ضع 8 دأ الأول الذى يذهب إلى أن موصضوع أله تاربخ و 
و أحداث الماضى أو ألوان التى 0 3 بينطاوى صايه 4 ن طابع لذلاك دك من 
0 اأنظر 4 3 أن 1 تأريخ يعر ص لأى أو دن ألو ان التغيير . 6 ذه 


الألو أن كلها متجمعة 4 ولكن جرى اعرف على آ يعر ص لألوان التغيير 


ٍ م بأأش؟ ل الانسا 72 ٠‏ 3 ذلات فإن ليك أ ص 6غ . هده الضورة 
رو 0 و ف 


أدر بعر ض )) هابر ) لتفسير ه و الدفاع نويف © وأ 5 45 أمر ا 4 وعيدره. 
عن لسار عقر نقطة ون تقرط الضعف الخطيرة 2 نظر ركة . الواقع أن سيبه 
اقيق 4 صو أن الموؤرخ لا يعنى بالأحداث 0 الصورة الى تعر فهأ 4 
و[ما بخى بالافعال » ونتقصد 18 الأدىاث الى جاءت نثيدة الإرادة وه ظهرا 
التفكر من قبل أداة درة ا 2 9 هو يكتشف هذا التفكر عن طريق. 
تصودره قَّ عقايته أو تله مرة أخرى.. . ولكن 2 ماير ا( , يبن هذا 0 
وإذا م طرح السوثال َك م هى - الدويقة التار ية 1 ( ل ستطع أن يتقيدم حطرة. 


واحددة عن قوآه و الحقيقة التاريححية حادثة فى الماضى ) . 


وكانك الذتي عد الأو لى هذا الإخفاق شيعا م ن الارتياك أو الخر ج22 بشأن. 
النرقة بان 5 من الأسحدداث الى لا عباية لها والى -حدنت فعلا ظ وببن عاد 
آخخر ل من ٠‏ الأحداث يقل عن الأول عراحل » يملاع المؤرخ أن يتوق 
إل نه . . يقول « ماير ) إن هذا الفارق يستند إلى أن الموؤْرح ستطيع أن 
520 الأحداث المشتقة من المصادر التاريخية وحدها » ولكن حى أو سلمنا 


ذا ء» (وجدنا أن عاد الأحداث الى عكن معرفتها » يز بلك زيادة كبيرة عن, 


الأحداث الهامة من الوجهة التارييخية . هناك كثير من الأحداث التى يكن 


معر فممهاأ والمعر وفة فعاه 4 ولكن لا رو سوك موارخح 006 أن هله الأادوىاث دن. 
نوع الأسحداث | نار * در 00 وإذاكان الأمر كذلاك 4 قو هو اللى بضعى على 


سحاد رك من الأحداث صمة 3 |أ: تاريخ؟ يقول رآ مار غن) 6 إن الكتدداف التارة 2 م 


"11 


الأحداث ذات الأثر الفعال القوى » أى الأحداث التى انثبت إلى نتائسج 
ا 4 مثل ذلاك أن ف[سية سبينوزا ظات ظ در هة طو ءا 4 عل اه 
ظ الأثر 0 4 ن الئاس اهدموا م بعك هلا ولا سيط رمها عا لى تفكب رهم 8 
معى ذلاث 1 ا مأ لم تكن أل الأمر مره تار مة م وق لكينا استدالت إن 
عدقيقة تأر ية .ل تكن هله الفاسفة حل 5 1ك نأ بالنسية ارخ القرن السايع 
حشر ) ولكما سولرث تاركى بالفسية أوارخ ارك الثامن قن ' 5 ولكن» 
لا جدال. ِ فى أن هملأ 00 حمل طابع التعسيف والعناد : لاجدال اق أن 
رخ القرن السابع ضع و كان وق 2 سيينوزأ ظآا أهرة ع2 هامة إل أعليل 
الأقصى 6 منواع أقرئ ك0 أو يقرأ 4 وسواء اصطلح أو م يصطاح على أنه 
قطب وق أقطاب الفكرع أن نكوين نظريته الماسفرة كان من الأعمال القرسمة 
النى حققتا عقلية القرن السابع عشر . والذى يذلق من هذه الفاسفة 
م4 وضو 7 لدراستنا التاربحية 4 لدم ن قوق اهام وفاليس أو هيجل بلبراسما 4 
.وإعا هو أننا نستطيع در أعدم أ 0 أ نا" لملدة تطيع أن لمم ثلها . من جد ول 26 وأعن 5 
نسم ةطيع تقدير يهم | الفلسفية ٠‏ والأوقف الخخاطى الى لخبحته 2 إنتاج )0 ماير 4 
هنا » مرده إلى بقبة ى تففكير ه 6 به و امهب الوضعى للمعرفة . 1 النى 
"كان لاشط 2 مماومةه 5 د كيان أن الحادث الماضى ارد 4 حى هر ل 
1 عن الخاضر ؛ ل عكن ٠‏ أن نكون وو للمعرفة التاربسحية 7 ولكنه يعتقك 
أنه يكن .٠‏ أن صب 007 للمعرؤة 6 بفصل الارتئياطات 8 فى تكون لمك 
وبين الأحداث الأخرى اس هله الارتياطا تت اله ى ؛ارى كما س امأ من ع الأقرات 
, الارجية. 4 استنادا إل أمرلوني الريحث تا ىال مهاج ال ١‏ ومع ذالك. فثل 
١‏ هدكا الدايل ينطو ىٍ( على تسام دصيدة الافير اض 2-6 تفصيل ذلاث أن الأهمية: ْ 
:أ . 
التاريخية لحادثة من الأحداث » او أنها عرفت استناداً إلى قوتما أو أثرها فى 
إنتاج واف أ ركا تقبعيها 6 ا 1 الأمر الذى يضى على هله الأحداث 
التاريضية الأخرى أهمية تاريخية ؟ إنه قلا عت القسلم . وأ حادثة من 


18م 


الأتحداث تصبح ذات هي تار غية » عن طريق ف التي إليه من 32 5 
ليست ها قرمة تاريخية أو هى مجردة من هذه القيمة . ومع ذاك فلو قيل بأل: 
الأهمية الثاريخية للفياسرف سبينوزا » مردها إلى سيطرته على علاء الحركة 
اأروما نتيكية فى ألانيا » فن أبن تأى الأهية التاريخية طؤلاء العلماء 
ار ومانة يكيان الآلمان ؟ إن هذا الخيط من التدليل » لا بد أن ينتهى بنا إلى. 
الرقك الخامر » وإل نأيجة واحددة »:هى أن الأههمية التار يخية لسيينوزا هى. 
أهمية بالنسبة لنا فى هذا المكان وهذا الزمان . وآن نستطيع أن نذهب إلى. 
أبعد من هذا » إذ الو اقع هو ما أشار إليه « ماير ) » من أنه ستحيلل تقدير. 
الأهمية التاريخية لحادئة من الأحداث ف الحاضر لأننا لا نستطيع أنه 


وهذا || تفكر بنتقص ا كبير أ من قرمة لكل ره ( ماير ) الأوضعية بصاد. 
| منهاج البحث التار 0 دل ذلاك أن فكرة الماضى التاريى بأ كلها 
وبوصفها ماضيا يتألف من أحداث ترتبط فما بينها بسلسلة من الارتباطات 
اأسيبية : أمر جوهرى هذه النظرية . على هذا الاساسن تعتمك فكرة ( ماير » 
قَُ البحث التاريحى بو صهه د صرف إل بع الآسيات 6 + وكدلات تعجكمله. 
والحتمية » التارضية النى يقصد م الأسباب الى تتحكم فى حادثة من الأحداث. 
وكذللك الصدفة التاريخية أو أحداث التازيخ العرضية » بوصفها التقاطع الذى. 
يدث عن حاقتن ع أو أأكمر من: مدلقات" السبية > وكذلاك الأهمية التارريخية: 
روص 7 القدرة عل إنتاج دراك تأر در . أخرق 1 تتعاقب. 5 ' هاده 0 55 نسل 
وفكذا 6 الواقع أن هذه الأفكار ول أو دما / النظرية.الوضعية.) فهى. أذلاك من ْ 
قبيل المغالطات المنطقية .. . 20200203550 .036 ٠"‏ 


واتذائب القم. من هاه النظرد دع يتعلق ْ بنظربته عَنْ الهم 4 ْم |أ+ اده لخرة 4 وهنا 
فيط سكع : أي 0 أن يتأكداء دن صدق هه بدا من 8 اذى عناك ‏ 4 : وحين. ١‏ 
ادر أن حي أو رك ل ال راد 


جب 


045 


لكنا ل 3 وَل أمام علد ضحم هرد أت و هده الأحىاث إغحامة ,ع عكث عل. 
إنشاص هلدا العدد. 4 أسانادا إلى ميداً 95 يأر جيل ريل دردهة إلى اهعام الموئلف 3 


وإل اللياة الغاضرة 2 ى عثل الموارخ أونا ع . إن الموارخ دو صمه أداة سوية 00 


هئ .الذى يستطيع تصوير ثلاث المشاكل التى' يريد حلا لها » ومن 7 مع 1 
ابتكان الأسس » الى يستعين مها على العرض للمادة التارؤية التى يدرسها . 
وهذا العنصر الذاى ؛ عامل جوهرى ف كل لون م ن ألو ان المعر فة التارنحية .. 
ومع ذلاك نحد أن. « ماير ) يعجز حى ف هذه النقطة » عن أن يثبين د .. 
الكام مل لنظريته هذه . لم يزل يساوره القلق من ظاهرة معينة » هى أننا بالرغ غم 
نما يتوفر لدينا من مأدة تارحية ضخمة بصدهد ذارة من الفيرات ». إئنا قلء. 
نتعرض الحصول على م زيد من هذه المادة ‏ مزيل قي يكون من شأنه تعديل. 
أو تغيير ما انتهينا 0ه هِ ن تتائيج » أورثتنا اطمئنانا إلما . لذاك ينتهى إلى. 
القول بأن. أية معرفة تاريخية لا يمكن أن ترق إلى مرئة اليقين . ٠‏ هولم ينفطن. 
إلى أن _مشكلة المؤرخ » مشكلة : فى هذا الحاضر الذى من فيه » لا مشْكاة. 
تتعلق بالمستقبل . إنها مشكلة تتعاق ‏ بنفس المادة التاريخية البى تو توفرت لنا الآن .. 
لا اسان .مادة تأر يعجية تسنبق لهس تقبل ١‏ الكشف عنها . وهنا ال قو ل 
أواء شوت مرة أخري ( حين قال أن كلمة ) الصدق ( ين ها ال 


وخ إلا إذا قصد 2 )0 0 تار ١‏ إل تصديقه المصادر 1 يك )م 


1 والقيمة الكمرغئ 8 َ ئ إتميز فى إنقاج )0 عير عن 0 ْم ساقه دن 00 دوعئية 
دقيق ع :صضك دراسة تادحة. .م »* ن الفوع. إنأء ز نهب 6 2 مرككة - "من 5-5-5 طابعية" 
المتأثر با لهب الوضع ى وو بعا م الاجواع 6 عل أل العو الى كان شائعا ئ. 
رقانة : ونجد ف وجهة انفصيل ا ُ( أ 'مقاله يفيك سس عاق حي رمك - 
التارزي»< بسحية ( اتبدو ف سطورة كلها" . ولكن ا نط البى 0 
هو إخفاقة. ة ف الامعطر أد بنقدو لمهي الوذ ضعى 2١‏ "ال الل اي انب 


لا 355 أن ايلتهىٌ “إليه هذا النقك 4 اتفصيله , 


غَيْل هأ أظارر 4 16 


ين 


لد كان قنو عا بالحقيقة الموضوعية فى معناها(2© الساذج » معى يرى ق 
"الأحاداث التاريية »وى معرفة المورخ هذه الأحذاث ع ظاهرتين م تقلتين 2 
درس الواحدة منها بمعزل عن الأخخرى . لذاك يصور التاريخ عاق 
اخخر ر الأمر تجرد مشمك من الأحداث ؛ يزى من زاوية عارجية عنه » لا على . 
1 عملية لا ١‏ 5 ن المؤرخ نفسة ©. بو صضفمه ور من هله اأعملية » وأداة ٠١‏ 
الوعى الى يط م و بمعائمها اق نفس أأو قت . وبذلك محتنى كل معى من 
.معالى الصاة الوثيقة بن المؤرخ وموضوعه 4 وتفقد فكرز ة الأهمية التاريحية 
معناها » وليك ننيجة لذلك أن الأسس التى رسمها « ماير ») لهاج البحث 
التارخى ‏ ما دامت تعتمد على اختيار الهم قد ذهبت أدراج الرياح . 

ات شينجار عاج دع م5 : وئمة لون من الإنتاج » #تلف كيد 
بين عن إنتاج وماير» » ا يختلف عن إنتاج مؤئرضى القرن العشر 
ألانيا الذين امتازوا عليه » ذلك هو إنتاج أوس واد شيتجلر » الذى 4 عودة 
إل الفلسفة الطبيعية بما تستند' إليه من منهاج النبحث الوضعى . :. لقد لق 
كتابه م انميار90© الغرب ) دوعا فى هذه البلاد وق أمريكا وألانيا ؛ وق 
ذلك ما يرر عرضى مرة ثانية » للأسباب التى محملنى على القول بأن هذه 
انين لك يناك زنك اس سل إطلاقاً . يذهب شبتجلر إلى أن التاريخ 
نل مماسلة متتابعة من الأسحداث الغفر درة المتكاماة الى يسممها ثقافات » ولكل 

عافة طابعها الخاص. . كذللك لم - م كل د ثقافة ) من هذه الثقافات ٠»‏ إلا 
تعبيراً عن هذا الطابع اللخاص » يسرى كل تفاصيل حياتها وتظور 0 5 





(1) ”سغتلدء8» هى النظرية الثى تسل حقيقة إلكون المادى على نحو ما يصدره لنا الحس. 
وهى نظرية على اانقيض من ذأظرية وتلق 210 أى النظردة المثالية الى تذكر دقيفة الكوت 
:المادى وتذتؤل الموجودات المادية إلى ثجر د فكرة . وئاحية التعطرئف ىق هذه النظارية الأخيرة 
اأفثر ض و-جود عام لم ”عم [طأومعوععم 5“ أو الكليات - أو “'وأووءة وأدنا“ على غخو 
عا رأينا فى نظر المثل الأفلاطوئية وفى نقد أرسطو لها ( راجع حاشية سابقة فى هذا ال موفهع ) ٠‏ 

)١(‏ هطق معل وممعتعانتا جع0“. 


المرشدا 


ولكن تشبه كل ثقافة من هذه الثقافات بقبة الثقافات الأخرى © :من حيث 
دورة الياة البى تبدو بصورة واحدة نشاط همه الثقافات كلها على النحو 
«إلذى ثراه فى دورة حياة الكاثن الحى.. . تبتدئ هذه الدورة بالبربرية الى 
تطبع اجتمع البذان » ثم هى تنتغل ٠.‏ من هذا إلى تداور صوب تنظ السياسى » 
فالفزون والعاوم وغترها » فق صورة قلاعة غير مصقولة و فى أول الأمر 1 9 
تلتقل: مما إلى الازدهار » الذي يبلغ 0 | مبلغ المدنية الأثرر ر اللخاالدة © حى 
إذا انتهت إلى هذه اارسحلة جمدت إيذانا بالام بار » الذى ينتهى ما أخخيرآ 
إلى الانسياق وراء لاون جديد من ١‏ المربرية » يضى على كل ىء 5 طابع. 
,الاستؤلال و الضعة ؛ وتللك نهاية حياتا . وإن ند بعد ذلا ك.شيثاً بادا يخلقة 
.هذا الاميار » ذلك أن “هذه الثقافة قد ماتت ونضب معين التقوى الام بتكار, 52 
اغما . أضف إلى ذلك » أن هذه الدورة الى تنتظي مراحلها ليست محددة 
«فحسب » ولكن الوقت الذى تستغرقه الدورة محدد أيضاً + فلو استطعنا على 
سبل المثال فى أيامنا ولف أن نتبين النقطة الى بلغناها ى دورة حياتنا الثقافية ؛ 
الاستطعنا أن نتنبأ بمستقبل مر احلنا الثقافية على وجه الدقة 290 , 


تلك فكرة صريحة فى اعمّادها على المذهب |أوضعى . + نافيل ذلك أنها ظ 
سيد أدل بالتاريخ لسك 6 أشكال التطور التاريبحى اللدى يتفم 8 راحل التقدمية ع( 
وتلك درأسة هن اوع العاوم اط ميعية ' 6 الى تعتمك ا عل التحليل ش 
بالا رجى 6 واأوصول إلى قوانعن كأتي2 6 بالإضافة إن م قبل عيه هن حوقى 
'التنبئ بالمستقبل » استناداً إلى أسس علمية ( الأمر الذى يفصل بن هذه 
ألدر أسرة 4 وبان التفكر 3 تار من تشكل قاط م ) . هئ تصور المقائق عاد كع 
«البحث الو وضعى 6 تصويراً باعل بان لمم | البعضصى 1 بدلا من ان تكسا سل 


١ ١‏ ( يِل ك, ر المثر 2 أن ل شوو ف درثرأند سل رد على هله أأنقطة د على ولأ امود 
بالذات ى طبعته الثانية مقالاته ”نووع مونم أماء50 عطأا :8 عمعمعاعة“؛ جاء فى رده نإوآنر0“؛ 


”5814161131 11 /1 ©1151 وقععشعاع5 لقع 50 هأ ومئتاءزلع2م أه عتعطمة لعأأسذا جوعو 


)١١م(‎ 





ررض 


عن عضا البعضص 4 اسئناداً إل نداقات نظامية12) 07 رط تكن ساسم لة ف أخور 6 
ولكن الحقائق التى نتحدث عنها ى هذا الصدد تمثل كتلا ضخمة من الحقائق, 
حقائق من نوع ضحم و أقم » لكل حقيقة هيكلها الداخلى » ولكن. 
الارئياط سن مدقرفة وأخترى لايك لها فق التاريخ إطلاقا 2 بل إن النشايات. 
بن هذه الحقائق لا يعتمد على أكثر من )١(‏ العلائق الزمنية المكانية (؟ ) 
والعلائق التى تفسر الأشكال التطورية » أى العلائق الى تتألف من التشايه 
الذى دمع بدمهأ » من سويت الصورة أو الى كبس :. وهذا التقدير للتار بخ 
59 تمدير بتعار ص مع الثار 2 6 و بسلاك إل فأسمة طبيعية عر دم ب يماع حدى 

إلى فكرة شبنجار فما مختص بالتفاصيل التى تتضمها كل ثقافة من هذه. 
الثقافات على حدة » لآن تتابع المراحل التى تننظ ثقافة من هذه الثقافات. 
على النحو الذى يصوره » لا يحمل معتى من معانى التاريخ » أكبر مما يحمله 
تعاقب المراحل التى تفتظم 
فالحشرة الكاملة التكوين . لذلك نجد فى كل مرحلة من المراحل » أن الفكرة. 


اأبى تصو ر العملية التاريية ؛ على أما عماية عقاية 2 متفهل بالماضى قَّ تسيمجع 


حومأة اشر ه6 كاليعو 9 ا لير 4 فالشر م 4 


الحاضر ) تنتى بصورة فصات تفصيلا . الى نجده فق هذه الصورة هو أن 
كل مرحلة من المراحل التى تتألف منها ثقافة » تنتقل بطريقة أ اية إلل. 
المرحلة التى تلمها » إذا ما نضج وقنها بدون أى اعتيار لنشاط الأشخاص. 
الذين يعيشون فما . أضف إلى ذلك أن الطابع الوحيد الذى يفرق بين ثقافة 
من الثقافات وأخرى » بصورة تسرى إلى تفاصيلها كلها ( كالإغر 3 2 
الثقافة الاغريقية » والأوربية الغربية فى ثقافة غرب أوربا » وهكذا ) لم 
ا على أنه مثل أعل لأحياة » مخضت عنه أسساارية: مججود الأدميين : 


الذي عاشوا قُّ ظل الثقافة 4 بفضل م بذلوا من جحي واد روعحانية شعورية. 


1 1 . . 000 . 46 
60 "'وأوناوط) أن عنساقم عتمدوين عط]“' إن التذكير يستطرد اسقنادا إلى نظرية- 
محرئة تسوه تقاصياه در بط دما . 
رجا اد 6 و ل مول 


وفضد 


أو لاشعورية » وإنما صور 1 أنه خاصة. من خمصائصهم » على نو مأ تكلم 
فى الاون الأسود عند الزنوج ء أو اعدو نازر قاء عنل الاسكديناو, بان . وإذن 
غك أن إطار النظرية 4 » سند إلى اوآة مقصودة مجهدة تستيعد من 
الثآر: بخ كل عنصر يضفى عليه صفة الثار بخ » ونستبدل به ؛ 0 مر مجلة من 
المراحل »2 ميدأ إستك ف دوروو إلى القاية الطريعية ؛ بدلا هن المبدا 


التاريخى الذى يقايله . 


على أن كتاب شبنجار مثقل بثقافة تاريؤية دممة » ولكناك نجد حتى 
هذه الثقافة قد شو و مست لتفسجي مع أغر أض رسالته . شيل مغلة 
واحداً فقط من عدد من الأمئلة » ما يقوله من أن الثقافة الأثرية أو الإغريقية 
ماني 1 عميزت خاصة دن خمصائصما الرئسية هش عدم تقديرها مواقت » 

ا ُ تلق بالا إلى الماضى أو المستقيل » ولذلاك و على النقيض م ن اضر انه 

الذين فطنوا إلى أهية الوقت )لح تفكر فى تشييد قبور للموق . بدو أنه قد 
ندى ما يحدث فى روما أسبو عي من حفلات موسيقية فى مقر ة أغسطس 
قيصر » وأن مغيرة هدريان كانت قلعة البابا لسنين طويلة » وأن القبور 
الضحمة كانت تيد عبر أميال طور بلة » خخارج المدينة فى الطرق القدعة فى 
كل مدن العالم ٠‏ الواقع أن هذا الحد من التخطرط والإسراف فى تزييف 
الحقائق », لم يصل إليه حتى مفكر والقرن التاسع عير الذين تتبعوا '١‏ ماج 
الوضعى » با يذلوا من جهود فاشلة أسمودفت ويل التاريخ إل علم 
من العلوم . 

هناك ألوان من المشاءبات الو اضحة بن شبنجار وتويثى » والفارق 
الرٌ تيسى بين الاثنين » هوأن الأأو ل فصل" فتصلا كاملا بين الثثقافات على 
النحو اذى يفصل به الفياسوف ليبنتز ز بين وحدة و أخرى من و حدات0© الكو ن 
0 


ووه 6و ٠ ٠‏ .م م ٠ ٠.‏ 3 5 
)1١(‏ تفترض فلسفة ليبرئز أن الكون يتالف من و وحدات » أو « جزاهر ) ”1028089 ع 
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وان لفل بان هذه الثقافات » والتى تخيص بالزمان واللكان والتشابه 
7 »ولا يمكن أن تدرك إلا قياساً إلى وجهة نظ را أورخ من زاوية خخارجة 
. أما بالنسبة للمؤرخ تو, بنى » فإن هذه العلاقات بالرغى من طابعها 
ف جى ء :ولف جزعاً من عناصر المددنيات ذائا . إن تبعية بعض المتمعات 
وتمعات أخرى ) أمر جوهرى بالنسبة لنظرية توينى » وق هذا ما يضمن 
استمرار التاريخ » وإن بك ن استمراراً أ بصورة تسلب التاريخ معناه 0 
أما من و-عهة نظر شبنجار © فلا ثحل للقول بشىء من قبيل هذه « التبعية ) . 
ولا توجد أية علاقة إيجابية ببن ثقافة وأخرى . لذلك تحب أن انتصار الفلسفة 
الطبيعية الى م توكثر عند تويثى إلا على المبادى العامة ) سرك إلى كل تفصبل 
من تفاصضيل نظرية شبتئجار ع اج تزع م5 : 


م - فرنسا 
0 ( رومحانية رافيسوت كان مثلا من أمثلة العدل . » أن فرنسا مهك 
(إذهب الوضعى »© هى تقد الياد الذى تعرض فيه هذا ذهب لأقسى : ضروب 
النقهل المستنير . ونقدك المذهب اأوضعى على هذه الصورة - الى استغرقت 
عصارة ة نشاط التفكير الفرنسى فى أواخخر القرن التاسع عشر ومقدمة العَرن 
العشرين » مثله فى ذلاك كمثل حركات كثيرة ة أحرى فى هذا البلد » انصرفت 


إل النتقد والثورة على الأوضاع الما ئمة لم يكن فى الواقع إلا برهاناً آخر على 


م عيزت 4 العقاية افر نسية من اتزان أو تنأسق لا بعرف 0 . وججر ك2 
الاأسئنارة » الى اتصرفت قَْ القرت الثأمن سر إلى مهاجمة معقل الدين 
اأركي م تكن 8 جو هدر مأ إلذ كفاح العامة الإنسانية و ادر 4 الانسا' نيه ق 





بد يلف عن بمضها الع عم يق دوحات الووعين تووم يرونلول قوم أو وععزو06'' ق حين 
أن ا أومحدة الموهرية هى الله سيحانه وتعالى التثى يصقه بقوله : و1101130 نا 116 1 ** 


“الاقم ولتالوهمم 05 علسأتمعمهم عطأا 


م 


سبيل نصرة نفسها على المعتقدات الحامذة واجدر افة بالصو رة القائمة وقتئك ٠‏ 
الحقيقة هى أن اذهب الوضعى قد حول العلوم الطبيعية إلى فلسفة جديدة » 
تدعم هذه المعتقدات وهذه اللدرافات ه وبعث الفلسفة الفرنسية بقصد المحجوم 
على هذا المعقل اللحديد » كان خليقاً به أن يكتب على أعلامه مرة اأعرق ذلك 
الثل القدم ( قلس نس أصل هذا المكروه ) . 


وهذه الخركة اللخديدة الى قام ما التفكير الفرنسى » والتى تتاف عن 
الدركة الأمانية »ل ثتجة صوب الثار بخ بصورة مرسومة واضبحة » و كن 
الفحص الدقيق لحواصها الرئيسية » يثبت أن فكرة التاريخ كانت إحدئ 
الأسس الفكرية الى سيطرت علمها ولو 1 لنا أن نطابق عن فكرة التار بخ 
و فكرة ة الحياة الروحية أو العملية الروحية » لبدت الصلة الوثيقة بيمهما واضحة 
للعيان » إذ الواقع المئلم » هوأن فكرة العملية الروحية ». هى الفكرة التى . 
سارت على هدما الفلسفة الفرنسية الخديثة . ونجد فى ناحية واحدة من 
النواحى . بالرغم مماقد تنطونى عليه هذه الناحية من تناقض ‏ أن هذه 
الخركة البى تزعيمها التفكير الفر نسى » أحاطت يمشكلة التاريخ بصورة لامثيل 
لها فى اسلمركة الأمانية الى اتجهت فى نفس الطريق . وتفصيل ذلك أن اللدركة 
الألمانية رغم إفاضتها فى الحديث عن التاريخ » لم تكن لتفكر فيه إلا استناد؟ 
إلى نظرية المعرفة . وكان. جل اههامها منصرفاً إلى الصور الذاتية الذهنية فى 
عقاية الموارخ » وإذ كانت من حيث انجاهها الفكر ى العام » عمقت المرتافعز قا 
(وتلك ظاهرة هردها إلى فلسفة وكانت ) النديدة وكذات إلى الذهبه 
الوضعى) » فقد دأبت على تفادى البحث فى طبيعة العملية التاريفية من 
وجهة النظر الموضوعية » فكان كن نثيجة هذا على نحو ما وضننا » تصويرها 
هذه العملية عل أنا غوف قرا درفن اليه أمام عقلية الموئرخ » وبذلك 
تستحيل إلى عملية طبيعية على و ما يحدث فى الكون المادى ٠١‏ ولكن العقاية 
الفرنسية البى اعتصم تفكر ها بالطابع الميتافهز بق التقايدى » ركز ت جهو دها - 


سن 


فى فهم طابع العملية الروحية ذاما » فكان من نتيجة هذا أن سارت شوطا ‏ 
بعيداً صوب حل مشكلة فلسفة التاريخ » بدون أن تتعرض لذكر كلمة 


0 تاريخ ( إطلاقاً 1 


وكل مأ أعتزم عمله هئا » هو العرض لبعض زقط فى هذه الخركة الخنية 
بإنتاجها العلمى المتعدد العخاصص م نبيان علاقاتها بالموضوع الرثسى الذى 
نعالحه . . إناك لتجد موضوعين يتكر ران بصفة ة دائمة ف نسبيج هذه الحركة .. 
الأول سى وهو نقد للعاوم الطريعية » والثانى إيجالى » ويعرض 1 
ألياة ارو أو العملية الروحية . وهذان هما الناحيتان الإحابية والسلبية 
لفكرة واحدة . وتفصيل ذلك أن العلوم الطريعية الى رفعها المذهب الوضعى 
إلى مرتية الميتافمز , رقا » تصور حقيقة الكون المادى على أنه نظام يتألف من 
. هدة عمايات 2 ضع فى كل مرحلة من مراحلها لقانون السببية . ذلك أن 
كل شىء 5 فى الصورة الى هو م » لآن شيا آخر هو الذى فرض عليه 
هذه الصورة فرض]آ : واللدياة 0 عالم يستند فى حقيقته إلى ما بمارسه من 
حرية أو تلقاثية » فليس هو بالعالم الذى لا بخضع لقانون أو العالم الفوضوى » 
وأ كنه عام يقوم عل قوانين وضعتها هذه الروح محض اختيار ها لتتقيد ما . 
وأو أنا سلمنا بوجود مثل هذا العام إطلاقاً » لاستقبع هذا أن ميتأفيزيقما المذهب 
اأوضعى خاطئة لا تستند إلى أسام ن منطق . ويلتج عن ذلاك أن هذه 
1 يتافيز يقها » يحب أن يقبت خطؤها » محيث يجب أن اعت نقدها وتفنيدها 
9 الأسس الى قامت عاما . . وبتعبير آخر يجب أن ع الف يها يكن 
فرق آم كاد ب ابحث : فى العاوم الطبيعية » وتطبيقها فى نطاقها المشروع » 
ذإن هذا النطاق المشروع يقصر دون الإحاطة يحقيقة الكون المادى 
ف صور ته الكاملة + إن هذا النطاق لا عثل إلا دائرة محدودة من حقيقة هذا 
الكو نع تعتمد فى وجودها عل قوة غيرها ‏ ذلك أنها تشق كيانها من ادر ية 
أو التلقائية الى يتكرها المذهب الوضعى . وفيا بين عات 1810-1876 » 


(الاسم 


تمل رافسو ن20 الخطوة الآو ل : 0 ا هذا الرهان » حين قال أن 
الفكرة أبى تصو وار «دفيقة الكوق المادى تصويرا بجعل منه هركاد 1 
3 تسيطر عليه الأسياب المادية9©) , 3 يمكن أن تقف على قدمها كنظرية ‏ 
. ميتافيزيقية » لأا نحقق فى تصوير هذه الحقيقة فى صرحها الكامل ؛ الذى 
تأشط فى داخعله هذه الأسباب : ولكى تبق حقيقة الكون المادى فى هذه 
الصورة القائمة » وتحتفظ بوجودها » يجب ألا تنطوى على مبداً للسببية 
المادية فحسب » سببية تربط بن جزء وآثخر من هذا الكون المادى : 
ولكن يجب أن نتضمن ميدأ آخر هو السببية الغائية و نوههاهءاء؟ ع أوالهائية ع 
الى تننظ الأجز اء كلها فى كيان كلى يجمع بينها جميعاً . تلك هى فكرة 
الع ف ليبنيز التى تنصرف إلى الجمع بين سيبية مادية » وأخرى غائية ع 
بالوضا اف إلى نظررة أخخرى مشروة مزه أرضاً » تلاك هى أن معر ؤتنا عبدا 
السيبية الغائية © مشتقة من أننا على بيئة من نشاطها » يوصذمها الميداً الى 
يفسر نشاطنا العقلى ٠.‏ ومن 6 0 أل فهر تنا بأنفسنا 1 وح وكحياة 
طابعها القدرة الذاتية على الإنشاء والة تنظم ظ تمكننا دن أن تلن حياة شبمة 
م ف الطبيعة . أضف إلى ذلاك ( وهذا مالم تفطن إليه الفاسفة الوضعية ) 
أن األسيب الوحيد الذى بسر وجود علاقات سربية بين أمجز أع الكو ن الماذى 


هو أن الطريعة ال م ى يسمهدف غايات معيزة 0 وزاع م تلمس فيه م 


شاط ٠‏ وق هنا نستطيع أن تامس محاوأة تسم دف إثبات يق اأروح.عن 





١ 0‏ ) رقمهط) ماعغزة عرس علد تاه 113826 2ع علطررهة1[0لطم 12 غنزة أرمتموع 

(1867 
( ) التفسير المادى أو التفسير العا ى للكون المادى و تفاع جرع اجا ةع قاع يزه 
“'19061:5ه[] عط 4ه هو الذى يستبعد واه أو الغدف من هذا الكون المادى » وهو 
مأ. ان ل و سطو ”(عو2ع نا ؤبر[] عطا 01 تتمأأقاء وصعع 1ن[ لقعلوةامعاع) م '. 5 وحووذ 
حكة من لخأق هذا الككون . راجع ما كتب فى حاشية سابقة عن قاذون « السببية ع 


د فكلا ند أرسطاو » وأذكر قوله تعالى « أفح يم | إٍ مما شلقنا كم عبثاً » . 


م 


طريق القول يأن هلم اأروح هى الجوهر الكامن وزآء سحفرمة الكون. المادى. 
نفسه . ولكنا عادمنا نتيجة لتحليلنا تافكر الأمانى فى مرحاته الأخيرة » أن 
مثل هذا التفكر لاينتقص دن قمة العلو 0 الطبيعية: دسب 6 ما ينطو 2 
عليه من إنكار وجود أية ظاهرة » يكن أن تكون طبيعة بالمعى الحقيتى » 
ولكنه تارف افيا على +«طورة يح 1 بفكرة اأروح 6 حين لهب إلى أن. 
هله اأروح لا تخياف 3 جوهرها عن ظواهر الطبيعة المادية 1 ثىء 

ْ هذا اللعطر هو وجود كل تالت > لاهو الطبيعة المادرة الممردة » ولا هو 
اروك عمعناها الصحيح قك يستعاض به خن الاثنين . هذا الود الثالث» 
هو الحياة ٠‏ لايوصفها الحياة الروحية أو عملية العقل » ولكن بوصفها 
المياة البي و لوجية أو الفسيواوجية » وتلك فكرة جوهرية فق فلسفة برجسون ٠‏ 


ربع فلسفة لاخلير المثالية : ورغبة فى اللخلاص من هذا اتنطر » 
الميكن بد من الإصرار على أن حياة الروح لا تعى مجرد الخحياة ولكها 
التعقل © وبتعيير اندر نشاط التفكير . والرجل الذى أذرك هذا هو لاخاير . 
عد أقطاب الفلاسفة الفر: نسيين احدثين . لقد اشتغل بالتدرر 5 ار ال. 
حيائه كلها » وبفضل هذه المهنة أفاض. على التفكر الفرنمى الشىء الكثير ء 
الذى جعل هذا التفكر مديناً له إلى حد لا يقدر يثمن . وبالرغم من أن 
إنتاجه ق التأليف ضكيل إلا أن هذا القدر الضثيل أوذ ذج من ماذج 
التفكر العميق » و التعبير الواضح : وموضوعه اللموجز » عن ٠‏ عام الخشش, 


والميتافيز يقيا 0 عرض قيسم ددا ( للقضية ) اأقائلهة » أن علم النفس 


© مسمسسم 


بو صفه عأ دن العلوم الطبيعية » أ 6 أن حيط مه العمل عبى اأصورة 
الى خلق مها » ولكن فى مقدوره أن يعرض لدراسة الأشياء ااتى ندركها 


بعيوتنا إدراكا مباشراً ء كذلك دراسة الأحاسيس وامشاعر » ولكن 


9 - 169 ,مم ,ة .أمن (1938 ر(فأعة) فعنانائل (1) 





915 


جوهر العقّل » هو أنه « يعرف ») » أى أن الأو ضوعات الى تسهدفه 
معرفتّها » ليست رد د الذهنية : الى يصطنعها من نسيجه » ولكن 
الكو ن اللادى . والذى كاه من المعرفة » هو أنه عل بع على التفكير 
فى حين أن نشاط الفكر نفسه » مثل عملية حرة أو عملية ذات طابع كار ئ 
لقان ؛ لا يعتمد على ثىء إطلاق؟ غير نفسه ضمانا ليقائه . وإذن » فإذا 

اننا أن تاذل عن السبب فى وجود الفكر » فالإجابة الوحيدة الممكنة ع 
7 0 الوجود نفسه » مهما يكن من أمر صفاته أو عناصره الأخرى 2 
هو نشاط التفك, + إن الأساس الذى سكيد له برهان لاخلير هنا » 
هو الفكرة القائلة بأن المعرفة ذاثها «١‏ دالة » حدر 00 ؛ إذ الو اقع هو أن 
المعرفة مكنة لسين واحل + وهر أن نشاط الروح يتميز « بالتلقائية » البسحتة .. 
لذللك نجد العلوم الطبيعية » بدلا من أن لق الثشلك على حقيقة الر بح 0 
بسبب عجزها عن اكتشاف طبيعتها ) أو ا هله الحقيقة ءعن طريق 
الكشف عنها فى أبحائها ( الأمر الذى 1 الطاب مال ) ع تعمد إلى 
تدعيمها بطريق تلف عن ذلك كل 0 » هو أن تكون هذه العلوم . 
نفسها م من إنتاج النشاط الروحى عند رءجل العلم . وهذه الفكرة ة الواضحة 
عن ححياة اب ؛ والتى تصورها على أنها حياة طابعها الكيرية والمعرفة فى 
نفس الوقت ؛ بالإضافة 4 فها بحريتها ‏ حياة لا يك. ن لتفكير علمى 
أن نتيا أو يلها استنادا إلى أسس سيكو لوجية ‏ هى الفكرة التى لم تدا 
إلها المدرسة الألمانية . تللك م تتباور بعد فى صورة نظرية 2 : 
ولكنها الأساس لثل هذه النظرية . ظ 

ولو استطاع المفكرون الفرنسيون الآخرون فهسم 0 ة « لاخلير » 
هذه » للا كانت لم خاجة إلى الاسار سال فى نقد العلوم الطبيعية » ذلك 





)1١(‏ لسملاعسوية ل 61 صمأاماط مط]1 > ى المنطاق الريافى وعلى نحو 
م تقول إن انضريبة الى ينفمهأ الإنسان 07 دألة 4ؤ على مقدار دشضاة 5 


٠‏ لاسر 


النققد الذى شغل حيز | كبير | فى الفلسفة الفرنسية ف أو اخر القرن التاسع 
ير ومقدمة القرن العشرين . والواقم أن لبر هان الذى ساقه لاخلير » 
قد هدم الأسس الى قامت علم ١‏ تلاك النظرية الى هاجم هئلاء العلياء 
نتائجها البعيدة ‏ هجوما لا يتصرف إلى العام نه > بعاتم فنا إل 
الفلسفة الى استهدفت إثبات أن العلم (معوعء5) هو الاون الوحيك الممكن 
من ( المعرفة » (ععلءاسومها) با يلبع ذلك من نتيجة تضِمم| هذا الضرب 
ن التدا !0 ؛ هى اخديز ال ١‏ العقل ) إلى لون م: ن ألوان الطريعة المادية . واعل 
إذن أن لامحاجة ف إلى وصف ذلك الإنتاج الذى أسفرت عنه بوث بوترو 
وملوائكة :6 وا 008 تدعم حقيقة الحياة الروحية عن ريق إلقاء الشلث 
على قوة المعرة فة الحلمية وميلغها من اليقدن 1 لكن رغبة فى مناقشة نتيجة 
هذا الثقد » إذا ما ساغه العقل وتبلور فى صورة فلسفة إنشائية » يجب على 
أن أقول شيئًا عن فلسفة برجدون . 


١ 


(ج ( نظرية در حون فى التطور : عيقت عقاية ور سوك بالقدرة 
عل الإنشاء » فكانت هله القدرة هى طابعها الرئيسى » على النحو الذى 
انثبيئه ق كتايه الأول الذى يذهب فيه إل تأكيد الناحية الإيجابية »ن 
الموضوع الثناثى ء الذى طبع التفكير الفرنسى الحديث على النحو الذى 
عرضت لوصفه . وتفصيل ذلك أن موضوعه عن ١‏ الموجودات المادية الى 
يدركها الوعى بطريق مباشر 2106 ( الذى ترججم إلى الإنجليزية فى عام ١9511‏ 
ع عئوان 0 |[: زمن والإرادة واللدررة ( يعرض بأئاقشة خواص سح اتنا 
العقاية على الندو الى مار يريك ١‏ فى واقع حياتنا المادية 6 يقول إت هله الدياة 
تتألف من صور ذهاة 6 3 تتابع ذو محى خاص دود من معالى هده 


الكلمة . وتفصيل ذلاك ما يحدث من أن الخالة الذهنية لا تعقب الأخرى » 





10 راجع ما كتب فى حاشية سايقة تحت العمارة هأ صعلاع نراء0121ع مسا عط1“* 
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فريس 


إذ الواقع هوأن الحالة الذهنية لاتتهى حين تيتدى” الحالة الآخرى » 
. ذلك أن هذه الالات فى تشابك مع بعضهما البعض » والخالة الماضية مما 
ما زالت تعيش فى الخاضر » وتندمج فى نسيجها وهى حاضرة ععنى ألما 
تضنى علها صفة خاصة مشتقة من هذا الاندماج + مثل ذلك أننا حين 
فستمع لنخمة من النغات » لا أستمع لكل هر الألدان الى 15 وديا 
هذه النغمة على حل ة. والطريقهة الى نستمع مما لكل لحن » واللالة 
الذهنية التى هى اسّاعنا لهذا اللحن » تتأثر بطريقة سماعنا لاحن السابق له , 
نر بطريقة اسماعنا لكل الآحان التى سبقته . وإذن يكون إحساسنا الكامل 
حين الاسهّاع للنغمة » هو الإحساس بسلسلة متتالية مطردة من الأحاسيس :- 
تدفع اأواحدة مها الأخر ى : وإذن أن تكون هذه الأحاسيس المتعددة ع 
ولكها إحساس .واحد نظ 


و ظ 
الوقت » تلك ف الواقعم هى حقيقة الوقت . ذلك أنه يتألف من أجراء 


بطر يقة معينة . والطريقة التى نظ مما » هى 
سرافل كن أ اء المكان - لأنها تتداخل فى بعضها البعض بصورة يتضحمن 
الحاضر مها الماضى . وهذا التنظم اأزمبى خخاصة تتعاق بالوعى ؛ وهو 
أساء ن الخمرية » إذ ما ام الخاضر غكتوى الماضى طياته ٠»‏ فلا محل للقول 
يأن ا الماضى كل الحاضر بوصفه قوة خا 1 عله تدفعه » كأن 
يكون الماضى سببآ » والحاضر نتيجة » والحقيقة هى أن الحاضر نشاط حر 


سحي م عن ماضية ويقوم عليه بفضصل هذا النشاط الذى دون سج | نيه 5 


النظرءة التاريخ ولو 5" ١‏ دقصيك - هلا ل 6 لقى رأينا أن عنصرآ 
جوهرياً لآرة نظرية من هذا النوع » هو فكرة دُصّور الحياة العقلية على 
٠‏ أنهاعملية » لايكو ن فما الماضى مجرد مشهد بعرض للحاضر » ولكنه يعيش 
ىق طيات هلأ الححاضر . و كن ١‏ العملية أل . ى نصفها در جسو ل بالر حم من م 
عملية عقّلية.» إلا أ: مها خالية من نشاط الفكر . . إنها ليست ألواناً متعاقبة 


: 


رفرس 


من التفكير 4 واعا هى., وراد ألوان من المشاعر و ألا ها سين أ تعما: يضصورة: 


مباشرة 1 وهده المشاعر و الأحاسيس ليست من قبيل )) المعر ف 1 2 ووعيئا 
الى حيط م 4 و فى من النوع الذالى اأبحت ولدست من النوع ا مو ضوعى 8 
وبحي لتغر ضوق هذه المشاعر والأحاسيس » لا نكون ق موقف يجعلنا نقهم 
شيئا آخر فلل هن وله اللشاطر القن التعر ضر قاا و ولكى دوي اتاتمال. 
هلأ الهم أو هذه المعر فة 4 يب أن ععن النظر ف الدائرة اللواردة هنأ 6 
فإذا ما فعلنا هذا » ألفينا أنفسنا فى عالم من الموجودات المادية » تنفصل عن. 
بعضها البعض من حيث المكان » موسجودات غير متداخاة فى بعضما البععض »؛ 
حتى من حيث المظهر الزمى الذى جمع بيبا » لآن الوقت الذى تتغير. فيه 
فى وعينا الداخلى - تلاك هى الساعة الزمنية الثى ابتدعها العام الخارجى ؛ 
ساعة مخضع لاعتبارات المكان » تبدو فما الأوقات الأتافة عمعزل عن بعضها 
البعض مثلها فى ذلك 'كثل أنجزاء المكان . لذلاك نجد أن العلى » الذى 
هو معر فتنا مهدا العالم الخارجى مم الى هو إنتاج العقل سم دتافب اشمتلاف 
ينا عن النشاط الفكرى القَاتم فى عقولنا . . ذلك أن العقل ملكة تفتصل بن 
الأشياء المادية : وتحدد لكل شىء كيانه ونطاقه الخاص به . فلاذا أوتينا 
الملكة الى تفعل مثل هذا الآمر العجاب ؟ 

الإجابة الى يسو قها برجسون هى أثنا فى احتياج إلى هذه الماكة لأسباب. 
تتعاق بالنشاط . وإذن ليست العاوم الطبيعية هى الطريق لمعرفة الكون المادى ٠‏ 
معبى ذلك أن قيمما لاتستند إلى صدقها » وإنما تستند إلى قيمما من الوجهة 
النفعية » لحن إذن لا نعرف الكون المادى عن طريق التفكير العلمى » 
ولكنا عام هلأ الكون لأسيطر عله 5 ٠‏ 


. ولم يستطع رجسون فى مؤلفاته الأخيرة أن يتقدم مرحلة وأحدة بعد 


هده النظر كّ الذناثية من محيث طابعها الو تُلمى 0 وأو اجا كانت تكو على 


فون 


الدوام فى أشكال جديدة : . لقد دأب على الاعتقاد بأن الحياة الى يحيط ؛ 
مها الوعى الإنسانى » لا بد وأن تكو ن قاصرة على الإدراك المباشر لظواهر 

50-0 7 لنا » ومن ثم كانت حياة بعيدة كل البعد عن أى شكير . 
أو تأمل دقيق أو نشاط لافكر يخضعها لسلطان الفقل » وإذن فكل ما 00 
+ذا الوعى ». هو الصور الذهئية التى يأ إدراكها عن طريق البدمة 
ا(تده لا اباكم]) 0 6 تكون عملينها - بالرغ 0 و تشيه العملية النار منرة 

“ن حيث طريقة احتفاظها عاصييا 2 سيج -حاضرها قاصرة دون (١‏ بأو 
الم رقرة العملية الثار؛ حي في معناها ا حقيق . لآن: الاضى انع بوجت ف 
أسويج م ماضص غير معروف . وإئما هو ماض يتّردد صداه فى الخاضر ظ 
بصورة هى من قبيل الإدراك البدهى الباشر » لا تتلف فى ثىء عن 
إدراكنا 0 نا بدهيا مباشر؟ أيضاً .. ولكن - هذه الأصداء تتردد فى 
الحاضر » ولا بد أن لاقني فى الباية + وم تلاشت لن يكون لا وجود 
يعد ذلك لسبب واحد » هو أن إدز اكها بالطريق الى المباشر قد انمببى 
ولا سبيل لإدراكها م ن غير هذا الطريق , ينتج عن هذا استحالة فكرة 
وجود تاريخ » لآن معرى التاريخ لا ينصرف إلى هذا ييه ادر 

بالنفس » ولكن معناه التأمل » والآداة الى تكفل هذا التأم مل » ثم التفكير . 

تفسير ذلك أن التاريخ يجهود عقلى يستيدف || تفكير ؟ حياة العقل ع بدلا 
من محرد الاسيمتا م . ولكن فلسفة برجسون ذهب ل استحالة هذا , 
وتقول بأن الوق الذهنية الداثلية ,ك٠‏ ن الاستمتاع م فقط » لا التفكير 
فها » ق ان نيو ضوع التفكير لابد وأن ينصر ع إلى ظواه. ز العام 
ار ؛ وهذه الظ اهز هى اتى لا حقيقة لما وهى ظواهر ادعام 
لأغراض تتعلق بالنشاط . 


( د) كتابة التار بخ الحديث ف فرنسا : و التفكير الفرنسى الحديث الذى 
عسييية بيد ب م عيبم 


اسمتطرد وفق هلوق الاميس 1 لان بر سول ممتع ع وما زال م بشعرية رر 


رف 


القيمة الدوهر: ره لصضدق. حايله لعهاءة أمثه و استطاع أن يكو ن على مذ 
واضحة هن نفسه وسدفيفته » بو صفضة عملية نسم بالحيأة والنشاط » وله القدرة. 
البالغة على إحباء أية ضروب أخرى م ن التفكر » يستطيع م أن يتمثاها قى هذه. 
العملية : فإذا عجز عن استساغة لوق مف ألو أن التفكار ة في رمم لنفسه من 
حدود » نظرت إليه العقلية الفرنسية على أنه ضرب من التفكير الذى 
لا ينسجم مع نسيجها إطلاقاً » كأن يكون جرد أساوب » ٠ن‏ النوع الآلى »4 
ثقاس قيمته عند التطبيق » عقدار سلاستة ونفعه » أو صعوبته وضرره »© 
ولكنه هل أ حال لن يكون من قبيل المادة « الروحية 6 الى تعابخها هذه 
العقلية الفرنسية أو تحد فما ما يستهوما . ذلك هو الأساوب الذى عدت إليه 
فر نا فى تكديف موقفها فى السياسة الدو لية كنا عديدا انك إلى أددن 
فلسفة برجسو م 4 نفس هته الآنسسن عن الى كايتة ااروخ. التراسية 
الحديثة فى كتابة التاريخ . . يحاول المؤرخ الفرنتمى أن يقح نفسه قى الذركة. 
2 وفقاً لماعدة برجسون المشرورة ) أ آنه 4 أن يتمثل فى نفسه نشاط 
الحركة التار يحية الى يعرض در أسمها ل ايشعدر نفسه أن هله الشركة 
تتفاعل 4 عقليته » حتى إذا ما استطاع » فيض هن مشاعره الإنسانية 6 
أن بمسك يط الاتساق أو الاتزان الذى سرى إلى هذه الحركة : *4 أله 
تصويرها ق أمانة ودقة يالغة . أستطيع ٠‏ هنا على سبيل امال » أن أخر 

مثلا أو مثلان من تماذج ما سطره التاربخ الفرنسى الحديث » مثل 9 
« تاريخ الغال »' تأليفكاميل جوليان « أومؤلفات » إلى هانى « عن تطرفه 
المذاهب الفاسفية ) ا تار بخ اأشعب الإبجايزى : هئ استطادت مشاعر نا 
أن تبلغ ينا مبلغ لخ هذا التقدير العديق 00 من السهل أن تعااج الخروط. 
اأرئيسية لاعماءة فى صنائف قاليلة . وهذا السبب ) فى أن امور شان 
الفرنسين أمتازوا على سائر مور نتى العالم فا انتخبوا من مئلفات ٠و‏ ا 


دسمة شعبية بكل معانى الكلمة » تصور للرأى العام طابع فيرة من الفتثرات 


حلرانا 


أو ٍَ ركة دن 8 ركات . يم تفيض 4 من مشاعر واضحة َ وهذأا بالضيط 
هو مالم يسقطعه الألان امور دون الْليين أثقل كاهلهم البحث وراء الحقائق 


ولكن الذى عجر عنه الفرنسيون هو الذى أنقنه الأللان ‏ ذلك فر الع 


ين 
لدراسة الحقائق الغر درة ردقه عملية بالغة 4 وكعزر ل عن أية عخاصر حر ك5 . 
إن الأفضيحة الكر ىَّ الى تتعاق بالرحو 1 الغر : نسية الول يثة )» و يك .1 


مأ قوبل به تزييف « جلوزل ا لاحقائق » لبمس بر هاناً على ظاهر: تن 
أولاهما ضعف العلاء الغ رنسيين احدثئين فى أسلو ب: العرض العلمى » و لي 
الطريقة البى أساغت مها عقو 0 و ل مشكلة » كان يحب أن محتفظ يطابعها 
الننى البحت إلى مشكاة أن خرى تتعاق بالشرف القومى : كان من أمر الحدل. 
الذى احتتدم بشأن « جلوزل » - وى ذلك من الإسراف والسفه ما فيه - أن 
بعث على تكو دن لنة دولية ترق نليجته ع وكان من الطبيعى أن ثر فض 7لأث. 
الحقائق التى كشت علها اللجنة . 
لذاك يحد فى آآخر الآمر أن الممركة الفرنسية ة الحديطة ؛ قد وقعت فى نفس 
الخطأ الذى وفعت فيه اللدركة الآلمانية : كانت الختييجة ال ائية واسددة بالنسية 
للاثنين » وهى الدامل بان العقل والطبيعة ؛ وعدم التفرقَة بن عملية تارحية 
وأخر ىَ يع : ولكء ن بيما جد أن اسلدركة الألمانية تحاول أن تصو ر العماية 
التاريخية فى صورة موضوعية خارجة عن عقاية المفكر ع مم هى 3 نفس 
الوقت » تعجز عن تصويرها هذه الصورة الموضوعية ٠»‏ لأا 5 ذات 
وجود خارج عن 0 العقاية » نحد أن الخركة الفرنسية نحاول ع ظ 
فى صورة ذاتية » فى إطار عقاية المفكر , 6 هى ىق نفس الوقت تعجز عن 
تصويرها لأ* ما ما دامت محصورة فى إطار الناحية الذاتية للفكر ءلم تعك 
حماية من عمليات ١‏ المعرفة ) »بل لوا ن ألوان المعرفة الى ندركها إدر اك 
ار ( سو رة ذهنية 0 ٠‏ إنها بذلاتك تمع جرد علا أو سج 


بج 


فر 


ؤوتفصيل ذلاى أن ) الذاتى ) وى ا الموضوعى ) قل إعتير أ شيئين عافن 3 عتاف 
عنصرهم| من -حيث الجوهر » مههأ تكن اأصاة ا . وثللك 0 صائية 


ىُْ العلوم الطبيعية َ ديت تكون عملية التفكر العلمى 6 عملية روحية 


أو تارينية » موضوع الإبحث فها عملية طبيعية . ولكنها فكرة خخاطئة ى 
التار يخ » بحيث تكون عملية التفكر التاريخى متجانسة العناصر مع العملية 
التاريؤية ذاتها » لأن الاثنين بمثلان عمليات الفكرة أو الحركة الفاسفية الوسحردة 
الى امرتطاعت أن تفهم حقيقة طابع | التفكير التاريحخى على هذه الصورة » 
وتطبقه كبدا نظائى » هى تلك الحركة البى ابتدأها كروتشه فى إيطاليا . 


4 - إيطاليا 
١امقالكروتشه‏ (الذئ نشر ى عام 18517) : 

تتضاءل الفاسفة الإيطالية الحديثة أمام إحدى الفلسفتين الفرنسية 
كو الأمانية © من سحيث عدد الموكلفين والاختصاصيين دوقت عق وجيانت 
نظرحدة أخرى » حتى لتجد أن ما كتب فها عن نظرية التاريخ بصفة 
خاصة » رغم أنه من حيث الكقية يفوق الإتقاج الفرنسى © إلا أنه شاب 
أمام الإنتاج الآلمانى الضخم . ولكن هذا الإنتاج إذا ما قورن بالفلسمة 
الفرنسية » كانت أهميته لكر بالنسبة لموضوع التاريخ » لأنه يعوض إلى 
ا موضوع رصفة مباشرة ويضعه ىق الأمركز الرثيسى بالنسية مشا كله الأخرى 6 
وهى كذلاك تبتدى عيز 0 تتوفر للفلسفة الألمانية تلات هى أن ال نتاج 
التاريى التتليدى » الى لم يذهب ف ألانيا إلى أبعد من القرن الثامن عش » 
امتك ق إيطاليا إلى مكيافللى وحتى بلوتارخ . . لقد دأب أقطاب الفكر 
الإيطالى من القرن التاسع. مشر » على استيفاء مقومات البحث التاريخى 
يصو رة تقليدية جدية مدعمة الحقائق . و طابع هذا الإنتاج التقليدى » با عميز 


هه َنَ وذرة لت 00 ع يضق قيمة خا صة على الأحكام الو أصيذرها 


خرن 
الإيطاليو ن احدثون فما يتعلق بهذا التقليد » بوصفه تراتاً سرى فى أسيج 
مك يلوم 1 ظ 
ظ وق عام 85 2» حين كتب بخثو كروتقه مؤاله الأول فون 0 القارارة 
التار بخ » وكان وقتئذ فى السابعة والعشرين » لم يكن هو شخصيآ بالموارخ 
الممتان فيسب 6 ق لكنه وجول أمائله قدر أ من اله ار الفلسمى الإيطالى اسلورلريث 
فى هذا الموضوع ٠‏ ومع ذلك فقد أدمج هذا ابلوزء فى إنتاجه إدماجاً كاماه 


حى ! يعجطدر بأ أن عرض ويك 2 هلا البيحث 5 


كتب هذا القال تحت عنوان ١‏ التاريخ يندرج نحت فكرة الفن2©29) 
.وسحديثاً » وتمصوصاً فى ألانيا » قد نوقشت مسألة اعتبار التاريخ علماً أوفناً » 
عزانيت الأغليية إلى أنه علم . والذى نستطيع أن نذكره هناء هو أن النقد 
الذى ساقه وندايائد عن هذه الإجاية : حدث قبل عام 15 »2 وآنآأ 
فستطيع هنا أن تعر فض لنوع من المقارنة اغلية بان عقال: كزوتشه وسقال- 
.وتدلبائك , الواقع أن عة تشأ مأ كبيراً بان الاثنين 2 نواح عدة » ولكن 
حى فى المراحل الأولى من محيأة كروتشه » بدا بصورة واضحة امتيازه 


على وندلبائد ؛ بوصفه عبقرية فلسفية » و أنه على علم يامو 0 أعمق و أيعد 


“أثرآ من زميله 7 





٠‏ ابتداً المقال يتفصيل « مفهو م ) الفن فأشان؛ إل أن :اا ن ليس بالوسيلة 
ا ى تنح وتليح أمييات الي الى » ولاهو عثل الحقيقة الطبيعية 0 
.ولا هو هن قبيل تصوير أو اوضاع العلائق الصورية عا تثشره هذه فق الخفس 
من استمتاع ( وكانت هذه النظريات الثلاث للفن هى السائدة وقتئذع ولكنه 
النظرة البدمية التى تحبط بالكيان الفردى . . والفنان هو الذى يرى ويصور 
.هذا الكيان. الفردى » والناس يرونه بالصورة ابى رسمها هو له . وإذن 
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ليس. الفن لون من ألوان النشاط المنبعث هن العواطف » وإعا هو نشاط 
فكرى ستدف المعرفة ‏ هو معرفة تنصرف إلى الإحاطة ممذا الكيان: 
اللردد . ولكن العلم عل العكس من ذلك ينصرف إلى معرفة القواعد العامة 
ذلاك أنه ماف إلى صياغة القوانين أ و المفاهم العامة وتفصيل العلائق الى 
تربط بينها . والآن ند أن التاريخ » ينصرف انصرافاً كلياً إلى دراسة الحقائق 
الفردية قَْ ور المادية . . يقول كروتشه : إن للتا اريخ مهمة ركاه 6 
هى ا المقائق » والذى سمونه تيع أسياب هله ادماء أق » إن هو إلا 
الفحص الدقيق هذه الحقائق نفسها وتبيان العلائق البى تربط عن حقيقرة. 
وأخرى . ولا جدوى من وراء القول أن التاريخ علم من العاوم. 
الو صفية » » فتلك عبارة لا معنى لها » إذ لو صدق أنه من الدراسات الوصفية 
لكان علما » وهنا سوق كر وتشه الإجابة الصحيحة حلى سؤال وندلبائك. 
مقدماً . . تفصيل ذلك أن كلمة ووصف)» » قد تصدق بلا شاك على, 
العرض التحليل للموضوعات التى تبحثها العلوم التجريبية والقوانين العامة 
الى يسهدفها مثل هذا الربحث . ولكن أو قصد ى الكلمة نفس المقصود. 
ما ف التاريخ . 4 لكانقكة العيارة 8 عام وصى ) ده التناقضس الذى جاء. 
نيحة لإأضافة كلمة «وصف ؛» إلى كلمة ١‏ غلم ( د هدف رجل العلم, 
هو فهم الحقائق » عمحى أنه يرى ف هذه الحقائق أمثلة تصدق علم القوانن. 
العامة » ولك>.٠‏ ن التاربخ لا يفهم مو ضوعه على هذه الصورة » إنه كر 
أو يتأمل فيه » وهذا هو كل ما هناك . هذا بالتحديد هو ما يفعله الفئات .. 
اذلك نجد أن المقارنة بين التاريخ والفن التى عرض ها داثى فى عام 18/81 
وسيمل عام بوومز ‏ تلك المقارنة الى اقتبسها كروتشه نقلا عن هذين, 
الرجاان مقارنة صوريدة فى حماتها » ولكن العلاقة فى نظره » تذهب إلى. 
أرعك 5 جرد المقارنة » إها علاقة جمع بان الاثنين ى صورة وأحلة .. 
إد كل واحد مهما بالتحديد هو نفس الآخر » هو البدمة الى تسرى إلى. 


.حقيقة الكيان الفردى » وهو تصوير هذا الكيان . 


عيسيه 


م 


لدمهى أن المشكلة لاعكن أن تثرك عند هذا الحد . . إذ لو صدق 
أن 8 يخ فن » لكان على الأقل فنا من نوع .خاضص . إذ كل ما يعمله الفئان 
هو أن ينقل الصورة الى رآها ».ىق حان أن المؤرخ يتعدن عليه أن ينقل 
هذا » وأن يكون على لَك م١‏ ن أن تقرير ه هو اللتفيقة ٠‏ وقد عر كروتشه عن 7 
هذا بقوله » إن الفن بصفة عامة وبأو شيع معانى الكلمة » 0 ر ما ييحكن 
تصويره امو ( ف حين أن التاريخ يعثل أو بروى ما سحدثق الواقع . 
والذى حدث فى الواقع لايمكن بالطبع أن يكون من المستحيل , إذ 
لو استحال ل وقوعه لا حدردث بالفعل . لذلاتث ند أن الحقيقة اللادية تقع ى 
حدز الممكن ) لا ه ف خارج هذا الحيز » ومن ثم يكو ن التاريخ الذى إروى 
المقيقة 0 2 نطاق الفن © بو صفه قصص]ا يدر ض لا 5 حدوته , 


2 


ذلاك 7 ابر هان الذى بناقشه و ف مقاله . ٠.‏ لد اناو اههام؟ ‏ 
كبيراً وعرضت له ياانقك دوائر كثيرة ؛ ولكن حجن تعود مرة د رئ 
لقراءة النقيك فى هذه الأيام يل أن 1 قاله كروةشه بصفة عامة له مأ ييرره .. 
لقد تعمق فى المو ضوع كير من أى نافد من ناقديه . . ونقطة الضعفه 
الدفرقية ؟ فى برهانه » هى النقطة الى ىأقاز إلمها مقدمته الطبعه اأثانية للمقالك 


الى مريت بعك الأو ستة عر عاما 8 


يقول فى هذا الصدد : «لم أتبين المشكلة الخديدة التى أثارتما فكرة 
اعتبار التاريخ تصويراً فنياً للحقيقة . م أتبين أن التصوير الذى يفرق بين 
ادمة المادية والذىء الممكن 4 تفرقة ور م دمأ من تناقض 6 لايك 
أن نكوان شيعا أكر ف ن ككره التصوير الى و شاط البدمة 4 وإما تسكالى 


هلا التصوير إن هوم و الفكرة ع فكرة ليست من نوع الفكرة التجر ببية. 


3 اجر د الى تلات عمأ قَْ لعل )و لكن الفكر : الئ نقصك مهأ ( الفلسفة » » 
ومن ٠‏ 9 تكو ل مهلكأ المعيى تصويرا وتثقيها ق فس الوفت 2 أى فضية منطقية ْ 


مجمع بين الكلى واللتزثى فى واحد ‏ 


6" 
و بتعبير آتخر» يتألف الفن بصورته من هذه البدممة البحتة » ولا يقوم 
على الفكرة » ولكن لأجل التفرقة بين الحقيقة المادية الى نحدث © وبين 
ما يمكن أن يحدث جرد ادال لايد للإنسان من التفكبر . . ينتج عن 
ذلك أن تعريف التارييخ بأنه اليدمة التى تحيط علا بالحقيقة تعريف يقوم على 
لوو ل انق نحم أملها الفن ويه وقانهما الاي لكرونون الفرن..ا+ 
ولو صدق أن العبارة « علم وصى ؛ تنطوى على تناقض بسيب إضافة 
« الأوصف )» إلى « العلم )6 لاستتبع هذا تناقضا ف العبارة الى تقول 
بدمة تحيط علا بالحقيقة » » إذ الواقع أن البدمبة لأنها بدممة بالتحديد 
ولا تنطوى على تفكير - لاتعرف ا عن 5 تفرقة بين ماهو حقيى 
واقعى وبين واه ان ١‏ 
ولكن بالرغم من 15 لحف قر الفاوية 7 ويفا الأول #اتقيما 
الحرك دل القاوية. بالقلانية الى تشامها إلى حد كبير : الواقع أن كل 
نظرية من هاتين تمساك بالفارق بين اازثى والكلى ( بين حادثة فردية 
ين 'قانون عام يصدق على الأحداث جيعاً ) باعتباره هو الطريق الوحيد 
للتفر قة بن الئار بخ و العم . كذلك عجرت كل نظرية من النظ يتان عن 
حلول بعض المشاكل فتركنها معلقة . ولكن الفارق هو أن الآلمان كانوا 
نوعان بالدأب على تسمية التاريخ « بعلم » دون يعرضوا للإاجابة 
على السؤال : كيف يمكن وجود علم يفسر الأحداث الفردية ؟ وكانت 
الطبيعى » على أمهما نوعان من العلم » 
مام الفاسفة الطبيعية » التى تستطيع أن 


أنتعدة هى اصرورم لعلم التار يخ وااعل 
وتلك فكرة تركت الطريق مفتوحاً 


لو مك 


مد طريقها إلى فكرة التاريخ عن طريق المعنى التقليدى لكلمة وعام» » 
وما اقترن و 4 واندرج م من دراساث .. ولكن كروتشة نميه فكرة 
أن التاريخ على نفيا قاطعا » رج على الفلسفة الطبيعية بجرة قلم واحدة »؛ 


وولى وجهه شطر فكرة عن التاريخ ع تذهب إلى أنه يخْتاف اختلافاً بينا 


أ 


0000 


4م 


ن الطبيعة . ولقد رأينا أن مشكلة الفاسفة » كانت فى كل مكان فى أواخر 
الذرن التاسع عر 4 ميلف إلى ل رار سمأ 8 ن مم طارة العلوم الطبيعية 1 


0 


وإذن كانت ب جرأة كر وتشه : ىََّ 8 ركة ال ى قام م ً( هى مأ تطليه الموقف 1 
لقد ‏ كان ار ق الي: ن الذى رمه ى عام 1 بين فكزة التاريخ وفكرة 
العلم و اللم 2 :د من تطوير فكرة التاريخ إلى حد أبعد مما ذهب إليه 
أى فياسوف قَْ جيله 5 


وكان لابد أن عفضى بعض الو قت حى يستطيع أن بين موضع 
الضعف فى نظريته الأو لى . كان حتى فى مؤلفه الفلسى الف ضح الذى كتبه 
ف المراحل الأوى 22 لا 51 كن نظريته الأو لى عن التاريخ « كان يقول 
إنه لا ايت البحث عن القو انين العامة » ولا هو بصوغ المد لو لات 250 
الخردة أو المفاهم العامة » ولا هو 5-5 على الاستقراء أو الاسينياط »6 
ولا هو ينتمى ينا إلى المرهاث الء يقي اإأقاط طع » وإتما هو يقص علينا الكووات 1 


والقول أنه لون هيم ن ألوان الفن 6 مرهوث بقدرثه على تصوبر الأحراث ظ 


الفردية فى معناها الكامل . فإذا ما انتقل من هذا التساؤل عن الفارق ببن 
التاريخ وبين نشاط الحيال البحت فى الفن أسجاب عن هذا السوكال طم 
لأساويه القديم َ فقال بأن التاريخ شرق بان الحقيقة المادرة وبان الخيال 
و هو مغ لا ستطريعه لمن 


(ب) وجهة النظر الثانية لكروتشه : « المنطق  )‏ ولكنه لم يعرض لنقاش 
هذه التفرقة السابقة وهل هى ممكزة ' إلا فى كتابه « المنطق » الذى نشر فى 
عام 18094 . تفصيل ذلك أن امنطق هو نظرية التفكير » والفكر وسحده 
هو الذى يستطيع أن ل اق بن الصدق والكذب ب هله التففرة قة الى تفصل 


بدن التاريخ والفن بالمهبى الدقيق وأ المعيى الوحيد 51 يصدق على سد 
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دين 


تعبير كروتشه . إن عملية التفكر تنطوى على صياغة القضايا المنطقية ». وقد 
اصطاح ام نطق التقايدى على ايز بان توعين دمن القضاءا 7 الاقضانا الكلية 
والقضايا المرئية ها والقضية الكل 4 مدد ولول الفيك, ره ة على نحو قولنا )) إن 
لأزوايا اأغلادث للأى عات تساوى زاويتين قأكتدن غ0 م أما اأقض 3 الخرئية 
فتو ضح حفيقة جزثيه 5 قا“ة يلاما » قثل قولنا إن هذا المثاث يتضمن خاصة 
لمية هى كنذا وكذا . هذان توعان ف ن أنواع المععرفة » قل أطاء علمهما 
معرفة صقل 7 يه وأخرى #ريدية ( كانت ) 4 أو دقائق مصدرها الععقل 
وأخخرى مصدرها الواقع المادى ( الفياسوف ليبناز) , أو علائق بين الأفكار 


وبان الأحداث المادية ( هيوم ) وهكذا . 


يماول كروتشه أن يثغبيت 230 أن التقسم التقلء بدى للقضايا الصادقة إلى 
هذين القسمين تقسم خاطى* .. تفصيل ذلك أن إثبات وجود الكيان 
الفردى استنادً ل ا عرد حقيقة مادية واقعة » مصدرها الواقع المادى 
عءزل عن حقائق العقل » يتضحن أن وجو د هذا الكيان الفردى لا يدرك 
بالعققل . ولكن هذا ثىء سخيف . . ذلك أن الحقيقة الفردية » لم تصببح 
حتيقة بالفعل » لولم يستند وجودها إلى أسباب : ونجد من ناحية أخرى © 
أن التفرقة ببن القضية الكلية الى تصدق على جميع الحالات » بوصفها حقيقة 
تسند إلى العقل البحت ؛ وبين القضاءا الأخرى تعرض الحقائق المادية » 
معئاه أن هذه القضايا الكلية الصادقة ( ما دامت تستند إلى التفكر العقلى 
البحت ) لا تسائل ف صلقها إلى الواقع المادى ++ ولكن ما هى القضية الكلية 
الى تصدق على جميع الحالات » إلا إذا كانت تصدق دصفة عامة على القائق 
الحرئية التى تنطبق علا ؟ 


ان هذا إل أن القضايا الكلية الصادئة أو الى لابد أن تصدق » 
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مجان 

والقضايا اللتزئية أوالتى تحتمل الصدق والكذب, لا يمثلان نوعين متلفين ‏ 
من المعرفة » ولكهما عنصر ان لابد من وجودهما جنا إلى جنب فى أية معرفة 
.حقيقية . إن القضية الكلية الصادقة » لابد أن تصدق على الأمثلة الخرئية , 
وهذا وحده هوالذى يقرر صدقها . إن مدلول القضية الكلية يجب - عل ' 
مول تعبيره أن بتحسد فق هذا 0 ارك 6 هو ينتقل من هذا إلى 
القول بأنه حى ١‏ القضايا » الثى تبدو فى أول الأمره من قبيل الكليات الجردة 
اليعدرة أو #رد التعاريف الصورية » لايد أن تنطورىق حقيقما على 6 سميه 
م عنصراً تاريياً ) » عنصراً يشير إلى « هذا » الثىء وإلى « هذا » المكان وهذا 
«الزمان ») إلى الحد أو القدر الذى صيغ به التعريف » بواسطة فرد مفكر 
مؤرخ » قصل به تفسير 215 1 رات قَْ فى صورة مخاصة وقت معين 2 
تاريخ الفكر . ونجد من ناحية أخرى أن القضية الزئية أو التاريذية » ليست 
من قبيل البدممة المهردة » أسخاطت حقيقة من الحقائق أو أدركت شيئاً ماديا 
عرض للحس » وإئما هى قضية ذات «( محمول ) عأدءالع,م وهذا اللحخمول 
« فكرة ) » وهى فكرة ضر ذهن الشخص الذى يصوغ هذه القضية > 
«أنطقية فى قالب فكرة عامة » يجب أن يكون فى مقدوره تعريفها لو كان 
على بينة من حقيقة تفكيره . من أجل ذلك هناك نوع واحد من القضية 
المنطقية » وهو القضية الدرئية الكارة ف نفس الوقت . قضية « جزئية ) 0 
انصرفت إلى وصف حالة فردية تبدو فهها الأو ضاع المادية » « وكلية » مى 
عرضت لوصفها عن ط ريق إدراجها تحت الكليات الجردة » و 8 فها على 


.هلأ الاسافن : 


والآن فلنوضح هذا الرهان بشقيه : الأول هو أن القضية الكلية فى . 


القيقة قضية جزئية ( تصدق على الفرد ( 0 لقد عرف ( جوت ستيوارت 
مل ( العمل )0 الوق ( على أنه العمل الذى مق أ كبر سعادة ل كر عولد بمكن 5 


ش وتبدوق أول الأمرأن هله قضية د مكل الاريخ بصلة 31 قصية تصدق 


8 


٠‏ على كل زمان ومكان » لوكان لا أن تصدق إطلاقاً . . ولكن الذئى قصد 
إليه 2 ل( مله القضية هووصف ما نقصده يقو انا بصدد عمل 1 ٠‏ الأعمال أنه 

وق ) » وهنا لاتنصرف كلمة « ين » إلى كل أفراد الدشرية ف كل زمان 
ومكان » وإنما تنصرف إلى الإتجايز فى القرن التاسع عشر» والأفكار 
الأسلاقية والسياسية التى اصطلح علا هذا الحيل ٠‏ الواقع أن «هلى » كان 
يصف » قصد أو لم يقصد » مرحلة معيئة من مراحل تاربخ الأخلاق 
الإنسانية ج . قد لايكون على بينة من عمله » ولكن كان هذا هو 
ماعمل فعلا .. 

والثانى أن القضية « الزئية » فى التاريخ قضية ركلية » » بعبى أن 
محموها فكرة أو مفهوم عكن بل يجب أن يعرف فى سياق التفصيل '. + 
أستطيع على سبيل المثال أن أقرأ العبارة الاتية متى فتحت كتاب تاريخ عرضا 
وجب ألا تلمى أن الماوك من ط راز لويس الحادى عشر وفرديئانك 
الكاثوليكى » بصرف النظرعن جراتمهم » قد أتموا الواجب القوبى الذى ,دف 
إلى جعل فرنسا و أسيائيا أمتن عظيمتين قويشن») : تلأت عبار ة تتصحمن فهم 
الكاتب والقاري* أعاق كاءات « الجريعة ») و 1 و الآمة » و ١‏ القوية ) وغير 
تللق جا بوأن علا رشبم نا دنا مزلم و اتعقى #ذاك فين أن 
: الكاتب والقارئ” على عا م مشار ترك بنظريات معينة تتفم آراءهما فى الأخلاق 
والسياسة . وهله العبارة ة » يوصفها قضية تارية تفخرض أن هذه الآراء 

من النوع كم اذى ستنك إلى أشيين منطفية تدعمه » أى 1 تفرض. 
* لسدادها فلسفة 5 وسياسية » وأننا عن طريق هذه الفلسفة الأخلاقية 
والسياسية » نستطيع أن نقف على الحقيقة التاريخية لاويس الخحادى عشر . 
والعكس صحيح ؛ أى أننا نتين صدق هذه المدلولات ومعناها » لأنها تفسر 
«اتأرية اريس الداع عفن وتصدق غلب : 


تلك هى نظرية كروتشه فما مختص بالمعنى المتبادل للقضية الكلية أو القضية 


اماه 


ا 


ذات المداول العام » والقضية اللدرئية أو القضية التارينية » بالإضاذة إلى حله - 
للمشكلة الى تتعلق بالصلة القائمة بين الفاسفة ( أى القضرة الكلية ) والتارييخ : 
ذلك 5" بدلا ن الففصل دن الماسقة و انار 2 و نول بل اختصاصهما بصور 6 


تفصل بيعهما بشكل قاطع - صورة تستحيل معها قيام نظرية سديدة للتارين , 


ْ يصل يها 2 إطار | قضية كلية عامة ب قضية مو صو عها افر 2 و عمو 15 المفهو 8 


الكلى . بذلات ل يعد التار بخ هو جرد التقدير البدسبى الذى حيط بحقيقة الكيان 


الفردى . إنعراله لا يقتصر على مجرد إدراك الكيان الفردئ » إذ او صدق 
هذا لكان هو الفن بعينه . وإعا هو قضية منطقية تفسر هذا الكيان الفردى ». 
ومن 6 نحل أن المعبى الكلى ( أو الدلول العام ) » وهو طابع التفكير ارد 
بمعزل عن الواقع المادى » بل هو الطابع الذى لابد له لأى لون من ألوان. 


التفكر موود فَْ التارييخ صورة محمول القضية التاركية : واللى ‏ كاق. 


المؤرخ مفمكرأ ؛؟" هو أنه يفكر ف معاى هذه المهموللات 1 فيعجل أمها ا تصدق. 


على الأفراد أو اللنزئيات التى يعرض لدراستها » ولكن هذا التفكير فى معنى 
المفهو م العام و فلسفة) ؛ وإذن تكون الفلسفة جزعاً لا بتجر أ من التفكير التاريخى 
نفسه : ذلك أن القضية الخزئية فى التاريخ » ليست قضية منطقية إلا لأنها 
تحمل فى معناها » كعنصر من عناصرها » التفكير الفاسى . 

(ج) التار بخ والفاسفة : ولكن هذا الى عرضنا له الآن يتضمن نظرة. 
خليقة بالاعتبار » أصيلة من سيث العلاقة بين الفلسفة والتاريخ . . تفصيل. 
ذلك ماكان قد افترض حتى هذا الوقت . من أن الفلسفة سيدة العلوم » 
وأن التار بخ يشغل مرتبة متواضعة بن الفروع البتى تندرج نحت الفاسفة .ع 
أو « تع على هامش نطاقها > و لكن 5 من وجهة نأظر كروتشه فق «ذه. 
المرمحاة عن تلوق فمهأ تفكيره أن مهم الفاسفة لوده يالته ل قَْ معان 
5 المجردة » هلله المماهم الى تعتير ( دالة ) على نشاط الفكر ؛ ومن. 


3 لن توجد إلاى صورة محمولات للقضايا المنطقية الى تصدق على اد الك 
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التاريخ + هناك نوع واحد هن القضية المنطقية » تلك هى القضية ابازثية ١‏ 
الى تصدق على التاريخ © وبتعيير تعر ند أن الحقيقة كلها تدخل فى نطاق 
التاريخ » وأن ألوان المعرفة كلها معرفة تاريخية . بذلك تصبح الفاسفة 
عنصراً من العناصر المكونة فى صرح التاريخ ؛ هى العتصر الكلى العام ؛ 
سميج فكرة كيانما المادى الموضوعى هو الفرد . 


ولنا فى هذا ما يشر المقارنة بينه وببن وجهة 5 النظر الألمانية » البّى قال مب 
١‏ ريكارت) عل يسول الثال » وهى أن المحقيقة فكل لون هن ألواتها » تدخل 
فى دائرة التاريخ : ولكن ( ريكارت) قد وصل إلى هذه النظرية » وعن طريق 
المبدأ القائل بأن « الكليات » مجرد تراكيب لفظية من ابتداع العقل » وهذا 
ْ معناه أن القضية : « لويس الحادى عش ؛ قد ارتكب الحراكم ) » إن هى 


جمس 


إلا قضية تقوم على جرد الألفاظ » معناها م أن كلمة جرعة » إن هى 
إلا كلمة أقصد مها وصف أعالٍ لويس الحادى عقت 6 :ولك ور 
كرو نشه أن اللفظ و جرعة ‏ لا يعبر عن كلمة » وإنما عن مفهوم أو فكرة 
غجردة » ومن 9 لا تدل العبارة الققائلة أن أويس الحادى عشر ارتكب جرا م2 
على ثجر د تعسف من قبيل المؤرخ » حد! به إلى صياغة ألفاظ على هذه 
الصورة » وإما تنصرف إلى أعال لويس الحادى عشر . . ريا اتمق 
ْ) ريكارت) و(كروتشه ) على أن الواقعة التار يخية هى وحدها الى تصور حقيقة 
الكون المادى » ولكن هذه الكيات ذاث مدلولات #تلف بالنسبة للرجان 
اختلافاً بينآً . سيذهب ( ريكارت) إل أذ حتقة الكون امادق »تالف 7 
أحداث منعزلة عن بعضها البعض » لكل ظانعها الذاطن © أو هن .من قبيل 
الأحداث الهمرئية البحتة » على انيجو الذى يصوره منطق «١‏ مل » على سبيل 
امثال » مثل هذه الزئيات لا تنطوى على عنصر الكليات الغردة ( أو القضايا 
العا وتكون القضية الكلية ( الكلات) على هذا الأساس » عنصراً 
5 يف إل القضية الهرئية بفعل التعسف الى يفرضه العقل 0 كروتشه 


لا 


فكان يذهب إلى أن حقيقة الكون المادى » تتألف من المفاهم العامة أو الكليات 
( القضايا العامة ) التى تصدق على الأحداث اللزئية ‏ ذلك أن الحادث 


اللدزبى »؛ إن هو إلا صورة مجسدة للمفهوم الكلى 6 


( د) التاريخ والطبيعة : ولكن ى طوال هله الفثرة الى عرضنا 
لدراستها ‏ ما الذى كان من أمر العلوم الطبيعية » وما هى كيفية العلاقة ببن 
العملية الطبيعية والعملية التاريخية » قياساً إلى وجهة نظر كروتفه ؟ . إن 
| الإجابة التى يسوقها على هذا السؤال » هى أن العلوم الطبيعية فى نظره ليست 
عن قبيل المعرفة إطلاقاً ٠‏ وإنما هى من قبيل النشاط العملى : إنه يرسم فاصلا 
دقيقاً ببن المدلولات العلمية الخردة ومدلولات الفاسفة . . تفصيل ذلك أن . 
المدلولات الاسفية أو مفاهيمها » إن هى إلا « دالات ) الفكر » ولذا كانت 
هى الكليات » التى تفرضها الضمرورة المنطقية . والقول بصدق هذه المفاهم » 
معناه أن يتدير الفكر تللك الأسس التى تستند إلا عملياته » وهذا هو كل" 
ما هناك . مثل ذلك أنه من المستحيل علينا أن تفكر بدون الاعتقاد فى صدق 
تفكرنا » ومن ثم ينصرف نشاط الفكر ( حين تثبت صدقها إلى إثبات الفارق 


بين الصدق والكئسب . ولكن نحد عل التقيض م٠‏ هذا ء» أن مفاهى العا 
كن . ضرف 7 أن كل 6 


0 انين أو قواعد ابتكرم! العقلية ابتكاراً »- ولا يوجد من بينها مفهوم واحد 
كان و لايد أن كتويه التفكير . هناك نو عان من هذه المماهم 58 ماهم جر بدية 
كفهو ١‏ كلمة « قط ) و « وردة ) » و ماهم ردة كفهو م المنلث 
أو الطرقة التبرقة ... آنا عن النوع الأول » فالمفهوم لا يعدو أن يكون طريقة 
تلجأ إلما عند الدمع بن عدد من التقائق بمحض اختيارنا » وقد نكون على 
سدق م فها لو أر دنا جمعها عن طريق آخر . أما عن النوع الثانى فإن المدلول 
لا يصدق على أمثلة -جزئية إطلاقاً ( ليست له ماصدقات إطلاقاً )) . إنه 
لامكن أن ان أنه لا يصدق على أمثلة مادية إطلاقاً » وكل ما تستطيع 


أن نعمله ى هذا الصدد هو أن تقترضه » ونستطرد فى تفصيل النتائج التى 


ل 


' واقتداراً » لا تنيض مفاهم تصدق على واقع الحياة المادية » ولكنها ( نستطيم 
تسميتما ) مداولات خرافية » ويسمما كر وتئقة أرض أ مداولات زائفة :.. وكل 
المدف هن صياغة هذه المدلولات الزائفة ؟ وما هى ؟ إنه يصر على أنها ليست 
أخطاء أكثر مما هى حقائق . إن قيمتها قيمة عملية بتة . . تفصيل ذلاث أننا 
بصياغة هذه المداوللات نتحكم فى حقائق مادية بالطرق البّى تعود علينا 
بالفائدة 58 حقائق لا تصبح هوم نا عن هلما الطريق 3 ولكن نستطيع 
تسخرها فى خدمة أغراضنا عن هذا الطريق - وهنا نجد أن كروتشه يلتزم 
نظارية الذرائع للعلوم الطريعية الى عرضنا ها عند اديت عن در سول 5-2 
ولكن يوجد بين الاثنين هذا الفارق الام » إذ نينا نرى أن هذه الحقيقة 
المادية 9 مها الى تتحكر فأ على هله الصورة 0 أيست 2 نظر 000 
سمو ىئ) التفكير الذاف أو ا الذهنية 4 0" ى ندرك مد لوكا إدرا كا مناشتر ا 6 
ضر ودر علا أن نفهم كيف أن أى تصرف من جائينا أو من جانب. 
شعجهن أخر يستطيع ذر حمة هله الصور الذائية إل سحقائق مادية موضو عية. 
تشغل حيز آمن المكان المادى » نجد عند كروتشه أن هذه الحقيقة الى تترحها 
إلى حيز الطريعة المادية » 0 طرق التفسير الذى تفرضه علما هذه اأداوتء» 
الفكرية المزيفة » هى التار بخ ١‏ فى ذاتها ‏ هى سياق الأحداث الى تحدث فى. 


الواقع المادى » والتى يمكن لتفكر نا التاريخى أن يتبينها على حقيقما" 
الموضوعية + لو رأينا قطأ يفّرس طائراً لقلنا عن هذا اأشرد إنه حقرقة. 
تاريخية » ومثل هذه الحقيقة التاريخية كثل أبة حقيقة أخرى فى أنها الصورة 
الموضوعية لفكرة ما فى مكان معين وزمان معين : والطريق الصحيح 
بل الطريق الوحيد لمعرفتها » هو أن نعرفها على أنمها حقيقة تاريئية . ومى 


عرفت على هذه الصورة » احتات مكاما فى صرح العرفة التارغؤية . ولكن. 


م 
ل نستطيع سم بدلا من مدر فمها عل ةيما أن تصطنع ول مه لأعر اضنا هذه 


المماهم لد بع و ١‏ كالقط ( والطائر ) ودن 6 نصل ممه ل قاعدة عامة هى 
أننا لا يذبغى أن نترك قطاً وطائرا وحدهما , 


ولذا 1-0 أن الطبيعة ا ذات معزيين 00 دصر ف 

إل 00 6 وآخر إلى ع لدم يقةُ . فهى تصدق على اسدقيقة فا لو قصد 
مهأ الأسول ارش الفرد درة 5 لى الصورة الى 000 مم 4 وبال شكل الذى اه 
7 همه الكسم ا . ولكن هذا المعمى تكون ) الطر بعة ( جزاءآ من التارييخ 
فقط » 5 هى لا تصدق على الاقيقة , أو قصك مب نظردة تنظم القوانن 
العامة اغردة 4 إد ليست هذه القوانن إلا المفاهم لاز يفة أل ى تندرج حدما 4 


وفق رتيب معن 6 :ثلاث القائق التارحية المع للاحظها ونتذكرها ولنتوقعها 0 


وأجد امنتناداً إلى هذه النظرية و أن الفارق الذى و ضدحته أحبالا قُْ 
الفصو ل السايقة بين اأحعمليات الط. بيعية والعما ياث ال دأر * كية 0 ا تفصيل 
ذلاثك أن ال تأر بخ ( نَ ن اصدم بعك ذلات ف معنى هن لمعأ ف دكن قبل المعر ف الى 


حيط بشئون الإنسان » تميبزآ لها عن معرفة تعرض لدراسة الكون المادى . 


آن يكون أكير من المعرفة بالحقائق أو الأ.حداث كنا تحدث فى الواقع 


وبصورما الفردية ا موضوعية , لين رن هناك فارق 34 ولكئه ليس فارقاً بان 
الإنسان أو الروح والطريعة اللادية 6 وإما هو الفارق الى يكون ع إدراك 
ال يان الغر دى للثشىء عن طر قَْ تمثل هذا الذىء ف عقلية ة الشخص الذى 
يفكر فيه » وتمثل نوع الحياة كان يحياها هذا الكائن التى » وبين ليل 
هذا الذّىء أو تصليفه من وجهة نظر خاررجية بحتة . وإنجاز الشطر الأول 
معنأه فهم هذا الشى ءكحقيقة تاريخية » فى حين أن إنجاز الشطر الثانى معناه 
جعل هلأ الشى ع م وضوعا لطر سيك العلم : وم : ن السهل أن 58 3 أن يك هلين 
الاتجاهين » يصلح أساساً لدراسة 6 وألو ان نشاطه . مثل ذلاك أ 


درأاسة تفكر ف لسشوف قَْ الماضى 6 بصورة يتح لاك أن تتمثل هما التفكيرء 





وى" : 


وأن تعيش ف .إطاره 5ا:عاش - بو صفه تفكر جاء وليد نوع من المشاكل. 
والمواقف ذات الطابع الخاص اللمدود » فعئت بتتبعها ودراسما إلى اذل 
الذى مكنك من استقصاء هذه المشاكل وهذه المواقف وكى » تعتير دراسة 
تاريخية . فإذا عجز مفكر عن هذا » ولم يستطع إلا تايل هذا 1 افكير إلى 
عناصره وتصايفه تصارفاً بدرجة غخت هذا الاون ٠‏ ن التفكير أو ذاك 0 على 
دو ما عرض ١‏ داى ) أو ضوع تاريبخ الفاسفة فى المردلة الأخدرة ة دن مرا<ل. 
تفكيره ) » فقد عرض له على أنه موضوع من موضوعات العلم وحكه 


فى ذلك حكم ظواهر الطبيعة المادية الغّردة 
' يقول كروتشه فى هذا الصدد0© : 


«أثر 58 أن تفهم التاريخ الحقيى أرجل من 0 أوصقاية فى العصر 
|المعجرى الأخير ؟إذا أردت هذا » فحاول إن نافيك أن تنتحل شحخصرة 
رجل دن يعجار : ا صقلية و تعيش بعقليته ف هذا العصر . فإذا عجزت عن, 
أن تفعل هذا ء أوكنت غير ار مهم ذا » فكن 0 بوصف وترتيب. 
د اجاج والأدوات والرسوم » الى عير علها خاصة مؤلاء 


الئاس الم" ن عاشوا ف المصر ال يجرى الأخير . هل ثر دك أن تفع .م اله تاريخ 


1 الحقيق لسخيلة من ا بل |1 شائش 0 دحاول أن تتمثل سو أة سخياة دن هذه 


0-57 


الستايل » فإذا عجزت صن هذا فكن قنوعاً بتحايل أ الما أو دى ترتيما 


قَْ صورة 4 ن صور إأما تاريخ الذى تسيائك إل الف اف ار 4 )ا . 


ونحك فم عخخص بالإنسات الى واه شّ قَْ العصر لطر الأأخير 4 أن. 
النصيدة قيمة ف ظاهر همأ . إناك أو امتطعت أن تتمثل عقايته و تسلسرخ م أفكاره 
لنفسات » استطعت أن ركب تأر بخ و لا سبيل لك غير هذا , فإدا ل بعد 


ذلاك فكل ما تستطيعه إذن هو ترتيب عافاته الأثرية فى شىء من اللرتيب. 
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لوب 


. المعقول : واكن ننيجة مثل هذا البحث تتعاق ق بموضوع علم الأجناء 57 3 

أو الأثار » فهى لذلك ليست من قبيل التازيخ. ومع 0 فحقيقة إنسان ‏ 
العصر اللتجرى الأخير » حقيقة تاريخية » لأنه حين أقدم «لى صنع آلة 

معينة » كان عقله عهدف إلى شىء معين . لقد سجاءت هذه الآلة تعبيراً عن 

روحه » فإذا عر ضِت لدراسكها معز ل عن هذه الناحية الروحية ؛ فا ذلات 
إلا لأناك أعوز زتك البصيرة التاريخية . ولكن هل يصدق هذا اتتفسير على 
سئيلة من سنايل المشائة 9 هل يعار تماساث العود وكوه تعبير ا عن حياته 
الروعية ؟ إلى لست 4 ثقة من هذا . وإذا ما كنا بصدد 317 من الباور 
أو « الاستلاكتيت » ء أجد أن الشلك قد استبد فى إلى الحد الذى أكفر عنده - 
بعثل هذا القول . يل إلى" أن العملية الى تتكامل م هذه الأشياء فى مر احل. 
تموها » عملية لا أثر فا للنشاط العقلى » وهو قول لانسسوة نه جهلا منا بتقدير 
الملابسات التار دية : هله العماية عمثل حادثة من التحداك: إن لمأ كياناً ذر درا 
خاصاً مما » ولكن يبدو أنها تفتقر إلى الذاتية أو هذا الوعى النفسبى الذى. 
بقول غنه كرو تشه فى هذه الفقرة ؛ ( وهو قول صادق ق اعتقادى ) أنه 
مقياس الطابع التاريخى . إن تحليل الطبيعة المادية إلى روح يبدو أماى ناقصاً » '. 
ولا هو بالممكن إثباته عن طريق عكس القضية » والقول بأن الروح 
يكن أن تحال إلى طبيعة مادية » لو أنا عرضا ادراستها درامة علمية » 


لا دراسة تارحية . 


و لذن هذا يشر مشكالة 2 3 بنا عن هذا الحو ضوع 4 و إن الذلاتث أن" 
أتتبعها إلا بالقدر الذى أجد عنده » أن هذه المحاولة التى تستهدف استزال 
الطبيعة المادية إلى روح تؤثر على فكرة الروح أو التاريخ نفسه » وهو تأثير 
1١‏ أجل إطلاقاً ف موئلفات كروتشه » و السيبب ف هذا » سيان وجل ان 4 
يوجد هذا الشبىء الذى يسحى ( بالطبيعة ») بمءزل عن الروح ٠‏ أنه عل 
الأقل » لايمكن أن يكون عاملا يحسب حسابه فى عام الروح , فإذا ما اعتقد 





لاوم 


الناس أنه بمكن أن يكون عاملا » وتحدثوا ( على نحو ما رأينا فى حديث ' 
مونتسكيو مثلا ) عن تأثير ابلاغرافية أو المناخ على التاريخ » فا ذلاك إلا لطا 
من جانهم سول | م إلى الاعتقاد ف أثر الطبيعة نفسها على تصرفات الإنسان » 
فى حان أن المقصود » هو فهم شخص أو شعب لفكرة الطبيعة » فهماً 
معيناً له الأثر فى توجيه هذا النشاط . خل مثلا على هذا ظاهرة معينة » 
هى أن حياة شعب معين فى جزيرة من الهزر » لا تؤثر على تاريخه » ولكن 
الذى يثر على تاريه هو أسلوب فهمه لهذا الوضع اللتغراق » وهو أمر 
يعتمد على تقديره للبحر » وهل هو حاجز طبيعى أو طريق طبيعى 
٠‏ للمواصلات» فإذالم تكن المسألة فهمه فى لهذا الوضع الحغراى» فإن موقفهم 
فى هذه الحزيرة وهو وضعهم الداثم » لابد وأن يكون له أثره الداتم على 
تاريخهم : فى حين أنه سيؤثر تأثير آ خاصا لو أنهم كانوا على جهل 
يفن اللاحة » وتأثيرآ يختلف عن هذا لو أنهم أتقنوا هذا الفن أكثر من 

جيرانهم » وتأثرا ثالثاً.لوكانوا فى فن الملاحة أقل كفاية من جيراهم » 
وتأثيرا رابعاً او بدأ اللبميع إلى استعال الطائرات . الواقع أن مثل هذا الوضع 

لا يعدو أن يكون مادة خام للنشاط التاريخى » كا أن طابع الحياة التار يخية 
يعتمد على كيفية الاستفادة من هذه المادة الخام واستغلاها . 


(هم) وجهة نغار كرودّشه الأخير و 98 التار ييخ دراسة مس215 : إذن 





ته 


استطاع كروتشه م فكرة اسوقلال الدراسة التار فحية ومدارها قَْ علاج 
أعاما بطريقتًا اللخاصة » ععزل عن الفاسفة وعن العلمى فى أن واحى . إن 
الفماسمة لا تستطيع أن تتدخل ف الثار بخ اسئناداً لنظرية ( هنجل ) الى تفرض 
تارياً فلسفياً على حقائق التاريخ العادى » لأن مثل هذه التفرقة لامعبى ذا . 
الواقع أن التاريخ العادى » هو تاريخ فلسى لأنه بنطوى على فاسفة ق نوسه 
فى صورة المحمولات للقضايا المنطقية التاريخية . نريد أن نقول إن التاريخ 


الفاسى كلمة ترادف كلمة ‏ التاريخ) » والمعرفة الفاسفرة عنصر من العناصر 


نان 


الى تتكون مها لمعرقة التاريخية ف صو ذم اررض انان ؛ وتنصرف ! 
هذه المعرة فة الهاسؤرة إلى تفصيل مفاه. م امو لات ”5أمعع مه عاو لمم 
قو تَلأتُ فكرة 0 احير عمها كر 6 شه بمعرر 4 ا عل 5 ممهاج البحث التار فى 08 


أما عن استفلال تار بخ عن | م فالدفاع_ عله سكيل ل سين على ظ 
«اأنقيض من الأسس السابقة : يد ذلك أن التاريخ بمنأى عن أى عدوان. 
من بجانب لعلم » لا لأنه يحتوى على العلم فعلا كعنصر من عناصره » ولكن 
لآنه يجب أن يكون كاملا قبل أن 0 0 إن العام ليتألف من مادة. 
“قسمت تقسىما وأعيد تنظيمهاأ » تقدم إليه فى أو ل الأمر : ا المادة ما هى ‏ 
بإلا الحقائق التاريخية » وحين يقول لنا رجل العلم » إن نظرياته تعتمد على 
الحقائق » وهى الملاحظات و التجار ب © بيقصك 0 1 مها تعتمد على التاريخ ع 
“لآن فكرة ة الحقيقة المادية » وفكرة التاربيخ فك رتان مثرادفتان : مثل ذاك 
تأن حقن بعض احتروانات بطريقة خاصة قد انمهت إلى ظهور أعراض معينة : 
:يعقدر حادثة تارنية » و العالم بطبيعة: الأمر اض هو لاشخص الذى يجمع همه 
«للظاهرة » وظواهر أن ى تشمهها ؛ ويرتم ترتيباً خاصاً . لذلك ند أن التاريخ 
4ب أن يكون ععزلع. أى تفكدل .+ من جانب العام 6 أنه مالم يكن قد انتهى 
على مثل هذه الحقائق بأعمائه الخاصة المستقلة » فلن يد رجل العلم أمامه المادة 
«للى يبحث فها . 
وهِذه هى الأفكار الى عرض إعلاجها بالتفصيل كروتشه فىكتابه بدن 
عام ؟2291191© إن هذا الكتاب لا يتضحن العرض الكامل لاستقلال 
الأتاريخ فجسب » وإتما يتضحمن برهاناً ثنائياً على ضرورة هذا الاستقلال . 


ضرورته بالنسبية للفاسفة بوصفه الفكر الموضوعى الذى حيط به و بأهمرته 





0 





0 هذه هى تواريخ المقالات الى كتبث فى عام ١41٠6‏ وتألف منها كتاب . 
لدع طن أطة [) عتطم ورعم1روؤة11] 067 عأتاء أطأعوع0 0ثنا نم1160 ] منج 
يرثك لشر فى عام لا11ة 1 فى بارى #ت عنوآن '”وززقرع5)0:10 و1اعل ونرها5 ء وزبوع7» 
1 : 


(م 5# ) 4ه 


م 


منهاج البحث الفلسق وحده » وكذلك ضرورته بالأسبة للعام بوصفه المصدر. 
بلكل ١‏ الحقائق العلمية » » وهى عبارة معناها تلاك الحقائق التاريخية الى 


يصنفها رجل. العلي (مهلغهء لوقه اه) . 


ولنعرض الآن فى شىء من التفصيل لفكرة التاريخ الى تنيثق من هذه. 
النظرية9© : تفصيلها أن التاريخ بمختلف فروعه تاريخ معاصر » ولكنه ليمن. 
معاضراً بالمعنى العادى للكلمة » الذى 'يقصد منه تاريخ الماضى القريب قياسا 
إلى الخاضر » و 5 يقصد به بالتحديد أن بكو ن الإنسان على بينة ٠ن‏ نشاطه 
فى الوقت الى يقوم فيه مبذا النشاط : معنى ذلك أن التاريخ هو العقلرةة 
الحية التى أحيطت علماً يحقيقتها ومعانما » لأننا حتى لو سامنا بأن الأحداث: 
الى يعرض المفرخ لدراستها من نوع الأحداث التى يطوما ماض سحيق » 
فإن الشرط. اللازم لدراستها دراسة تاريخية » هو أن هذه الأحداث لا بد: 
أن تتذبذب :فى عقاية ١‏ المؤرخ) : أى أن دليل هذه الأحداث يحب أن 
يكون دهنا » الآن حاضراً أمامه » مفهوماً لديه : ذلك أن التاريخ .لا تحتويه. 
الكتب أو الوثائق » ولكنه يحيا فقط بوصفه مهمة قائمة ودراسة تنصرف إلمها: 
عّاية ا مور بخ ء حين يعرض غذه الوثائق التارحية بالتقد و الإنفسير ع م6 57 


بتشاطه يتمثل نفسه لات الصو ل العقاءة الى ا بد رسأ 5 


يبع هذا أن موضوع التاريخ له اعرف إل الماضى على النحو الذى. 
نتصور ه.» ولكنه الماضى الذى تهضص دليلا على : فق الو ثائق التاركية ٠‏ 
لقد دفنت معام الكثر من هذا. الماضى ععنى أثنا لا نجد لديئا من الوثائق 
مه نسثع ان 4 على شيو بره :2. دل غلى سبيل امثال مأ تعومل فيه اسئناداً إلى 


الغبادة » من وجود مضورين عظاء فى الإغريق القداى . سنجد أن هذا 


(6.هذا الحزء عن كر وتشه كان-قد كتب فى عام ( 9*5( ) ولكنه لم يكل فى السنين. 
إلثالية .حى يضمن نا كتبه تحث عزو أن موزعم غجرمء :8 وأعاووء5 عترق قأءمأ5 61د 


( بارى بم به ١‏ ) أى ااتاريخ دو صفه قممة الحرية ( اندث !85١‏ 1 


ون هه 


الاعتقاد لا عت بصلة إلى المعرفة التاريخية » لأن إنتاج هؤلاء المصورين قد 
اندثر » فلا سبيل أمامئا لأن نتمثل فى عقو 5 إنتاجهم الفى . كذلاتك كانه 
من بيهم من تبغ فى نحت الكاثيل » ولكنا لا نعتقد فى هذا مجرد اعتقاد . 
دنا نعرفه حق المعرفة . ذلك أننا لاك علفاتهم فى هذا المغهار ٠‏ واستطيع 
أن نتمثلها الآن فى معانى الال الذدى نأشده فى حياتنا الحاضرة . وما لديئة 

ن ثار بخ عن النحت الإغريو بى نجده فى استمتاعنا اضر مله اخافاته 


وما ان 4 2 ن معانى الال قُّ حي انا الحاضرة ٠.‏ 


ولهذه التفرفة 0 2 القييز بن شيئن ختلفين كل الاختتلاف هم 
التاريخ والسجل . تفصيل ذلك أن أساء مصورى الإغريق العظام التى وصات» 
إلينا نقلا عن التقاليد » لا تذلف تاركا لاتصوير الإغريق » وإعاهى تكلف. 
سجلا لهذا التصوير » وإذن يكو ن السجل «و الماضى الذى نعتقل فيه عرد 
اعتقاد » استناداً إلى الشهادة » ولكنه ماض لا نعرفه من الورجهة التاريخية >» 
وهذأ الاعتقاد من جانينا »2 إن هو إلا جرد هحمل إرادى - إرادى رغية ق 
الاحتفاظ ببعض الكثايات الى لا نفهمها . ولو أنا فهمنا هذه الكتابات > 
لأصبحت تاريخا ».وكل تاريخ يستحيل إلى سجل هتى رواه إنسان عجر عن 
أن يتمثل فق نفسه تجار ب شخصياته : مثل ذلاك تارء بخ الفلاسفة ها بكته ‏ 
أويقروه أناس عجزوا عن فهم أفكار فلاسفة هذا التاريخ : ولكى يكون هناك. 
سجل » يحب أن يكون هناك تاريخ سابق له ؛ إذ الواقع هو أن السجل هو 
جسم لل تاريخ الذى. تولت.. عنه اأر وح .هو 7 من سم و| العظ 
لا أكر ولا أقل ا ااا 


وإذن نحد أن انار 186 قل بعدت الشقة بينه و بن القيادة: ع :ا علاؤة | ظ 
مله الشمادة إطلاقا تفصيل ذلاك أن الشهادة وحدها رد مسجل ؛ وى رك 
إنسان ما عن أعلام التاريخ » أو عن قبوله للمادة المكتوية أو ما شاكل ذلك : 

انصرف حديثه إلى السجل لا إلى التاريخ . الواقع أن لتاريخ يقوم على التمعم 


كينا 


بين اثندن « أو هو مزاج من اثنين ) لا بقاء هما إلا فى هذه الصورة الى 

جمع د : المصادر التاريحية ثم ثم النقد لهذه المصادر ج أن تكون المصادر 
التاريية مصادر بالمعى الصحيح » إلا إذا استعمات ققتصادر » أى ما أمكن 
تفسر ها استناداً إلى أسس النقد : كذلاك أن تكون هذه الأسس أسساً بالمعى 


ولكن الماضى يثْرك وراعه عنافاته حتّى ولولم تتخذ هذه المؤلفات مادة 
تاريخية » وهى ملفات على أنواع : منها مخلفات التفكير التاريى الى تعتر 
سجلات . ومن محتفظ مله الملفات على أمل أن تصبح فى المستقبل شيا 
غير ما هى عليه الآن» أى تصبح مصادر تاريية : والعناصر أو النواحى 
المعينة من الماضى » البِى نستذكرها الآن عن طريق الفكر التاريخى » تثوقف 
على مشاغلنا واتجاهاتنا فى هذه الحياة الحاضرة » ولكنا على بينة دائمة من 
وجود عناصر ونواح أرى من هذا الماضى لا حاجة بنا إلى استذكارها فى 
هذا لم ؛ ومتى اعتقدنا أن هذه العناصر » لا بد أن 3 مها ف يوم من 
الآيام » انصرف اهمامنا إلى عدم العيث مه السيحلات » أو عدم إبادتما » 
وهذه المهمة الى تتعاق بالاحتفاظ هذه اذافات متأى عن عبث الزمن حى 
اليو ١‏ الذى تصبح فيه هذه الخلفات مادة تاريخية » تتعاق بالعلماء ورجال 
الأرشيثف ورجال الآثار » وكا أن رجل الآثار يتفظ بالآلات والانية ى 
متحفه يدون أية محاولة منه لكتاب تاريخ نقلا عن هذه الأشياء » وكا أن: 
رجل الأرشيف بنفس الطريقة يحتفظ بالوثائق العامة » فكذلك نجد أن العالم 
المنصرف العلم ؛ بدأب على تصحيح و فرير وطبع هذه الوثائق » هما حدث 
فى حالة الفلسفة القديمة مثلا » بدون أية ضرورة تازمه بفهم الأفكار 
الناسفية التى تحتوما » وبالتالى من دون أن يكون مقتدراً على كتابة 


تاريخ الفاسفة . 


وطاما فيل إن هلا الانصراف للعحث العلمى هو التار بخ تمسة 4 وبل أت 


/اه؟ 


نصبح فى صورته لوا خخاصا من ألوان التاريخ الزائف الذى يسميه كروتشه 
التاريخ اللغوى ١(أو‏ 23 تاريخ الققام على دراسة اللغات ) والة تأر بيخ على هذه 
الصورة اللخاطئة ‏ » لايعدو أن بكو ن من قبيل النسام بأقوال الشمود » 
والا+دتفاظ هذه الأفوال 2 ف حين ف كتابة الة 0 من .قبيل أعال 
النسخ واللرحة وجمع ال ياثات أو المعلومات » وهو تمل 6 ولكنه فى اللقيقة 
ليس من ق, يل التاريخ ٠‏ لأنه لا لو من ل يك والتفسر وتمثل العقلية لأحداث 
لاضن .. بهذا مجرد تعلم أو بحث علمى » ولكن من الممكن » إذا ما تصدينا 
ل بدعيه البحث العلمى » من أن هذا هو التار بخ بعينه » أن تسرف فى 
التحلف :.. ونتكر أآرة صلة هذا البحث بالتاريخ إطلاقا . الواقع هو أن الذى 
ينقص الباحث العلمى » الذى يقتصر على مهمة البحث » هو القدرة على أن 
يتمثل ألحداث الماضى » ويتقمص شخصيات التاريخ : وهذه القدرة وحدها ؛ 
لا تعدو أن تكون مجرد شعور أو عاطفة » والإصرار على هذا الشعور 
ا هذه العاطفة وحدها » بلا اعتبار لنو 3 أخرى 2 يلبى با 
إلى لون آخر من ألوان التاريخ الزائف ٠»‏ وهو التاريخ. لواو 

أو الشعرى » الذى ل١‏ مهف ف الأصل إلى اكتشاف حقائق الماضى ع 
وإما يدف إلى التعبر عن مشاعر الموارخ تجاه هذا الماضى . من هذه 
القببل تاريخ النزعات الوطنية » والسياسية الحزبية » أو التاريخ الذى 
توصى به مثل عليا حرة » أو إنسانية » أو اشتراكية » أو بصفة 
عامة كل تاريخ مهدف إلى واد من اثنين إما حب الموارخ وإعبجابه 
#وضوعة + أ راهيته واحتقاره له . معى ذلاتك « تمجيد ) هذا الموضوع 
دأو لجر داه ) من أ قيمة له . ويقول كر ونشه 1 هذا السياق إن 
الم رخين كلما أطلقوا لتفكر برهم العنان » أو سميدوا لأنفسهم بتفسير / 
الو قائع التاريخية استناداً إلى مجرد الاحمال ٠»‏ أو الممكن وقوعه » كان 





1 


معنى ذلك أنهم أسلسوا القياد للتجربة » وأضفوا على التاريخ انها هري 
أوتوووعانة كنا وامهد داك أنهم تحاوزوا -حدود المصادر التارية وما نتويه 


من برهان » وانصرفوا إلى التعبير عن مشاعرهم الشخصية » فاعتقدوا فما 
و م م ْ 1 ِ 


حدتٌب إلى نفوسهم الاعتقاد فيه . نريد أن نقول إن التاريخ الحقيتى. » 
لا يعرف رد ( امغتمل (( أو خرد (, الممكن ) 4 وكل ما يستطيع أن يقول 


ويه المؤرخ 6 هو م تقر صضبه عله اأوثائق اأثار حية 3 


21 


تعقب أت 1 نمآ 


| الأخرى هاة م ن أجل هلأ السبب أن ادر دن الإسحاطة اسه 5 ولك. 


ظ ١‏ - الطبيعة الإنسانية والتاريخ الإنسانى 
- د الطبيعة الإنسانية : إن الإنسان الذى وات فى معرفة ل ثبى ء+ 





أن قد تكون أهم -02 2 مام يوأت قدراً من 39 ولفيدة اي 
معر ذه 20 لضن ىَ 1 » لآن معرفة الإنسان بثىء 2 ادو ن أن 
يكون على باسنة من أنه فرت 5 الذى ب » لاتعدو أن تحون نصف معرفة 6. 
فْ حن أن الإنسان أو كان على د من أنه يعرف , لاستتيع هذا أنه عللى. 
سن من تسمه ش ريد أن قول إن لمر فِهٌ را[ نفس ان مرغوب فيه و هام 
بالنسية للإنسان ء لا من أجل هذه المعرفة ذا ما » ولكن لأا شرط يتعذر 
بدونه إرساء أرة معرفة أخرى على ضبن علمية سليمة ؛ أو تريرها استنادا 
إلى أساو ب النقد والتحليل العلمى . 

ولا تنتصرف المعر فة بالنفس ى هذا السياق إلى معرفة الإنسان يطبيعة. 
جسمه من حيث التشريح ووظائف الأعضاء » ولا هى نفس المعرفة يعقليته > 
إذا ما قصد. هذه العقلية بة اأشعو ر والإحساس والعواطف . و[نا يقصد م معر فته 
بالقوى العقلية الى تفشط صوب هذه المعرفة ‏ تفكر 0 أو فهمه أو عملي 5 
فكيف السبيل إلى إدراك مثل هذه المعرفة ؟ قل تبدو هذه مشكلة بسرطة قبل. 


التفكير جك رآ 4 ومى ايتدأنا هلا لتم 0 خيسل إلينا م 0 ن الصعوية 


| إلى ألثل اللى تصرح عنده عسير ة الخل 9 : ولقد اسيل ببعضهم هنا |4 مال 26 


ذل عه بار هان ذهب فيه إلى أن العقل الى يتصرف نشاطه إل العلم بالاشياء: 
ل). 
مثل هما الرهان لا تعدو أن يكون سس طأة كن لني الصربح 3 تفصيل, ْ 


ذلاك أناك 3 (تتحدث ق أوال الأمر عن طبيعة العقل , ثم تقول دعل ذَلأتُ إن. 


لك 


-طبيعته ما دامت قد عراقت على هذه الصورة » فلا يمكن لأحد أن يعرف أن 
دهدة طررعقه 31 المقيقة هى أن هل! العرهان تصعحة آم ن تسكن إل اعيرافات 
بأن طريقة من الطرق اليّى استهدفت دراسة العقل » قد 5 »كنا ١‏ تسةئك 


إل حار من التفكى, 0 طر ية أخرى قل ده هده الدراسة 1 


وقد يبدو من قبيل الاقير ابح المعقو ل 6 أن تتبع عثلك البلدء .ف در ل 
.طبيعة العمل الإنسالى نفس الأساو ب الذى نتتيعه حين عاو ل افهم - 11 
,الكو ن المادى . ين دان نعرض لدراسة هذا الكون المادى ؛ نبتدئ بار أممة 
ا رعوداث المادية والأحداث ار ىر القاعرة فى هذأ الكون : 3 حاول بعك 
ذلات أن نتفهمها ءعن طريق إدراجها نحت أقسام لوق عات 2-707 وتران 
.للعلاقات التى. تريط بينها و بن هده الأقسام . .و هله العلاقات هى الئ أسممها 
كو اننن الطريعة. » وعن طرذ ق -التغبت من صدق هذه العو انين ستطيع أن 0 
الأشياء المادرة والأحداث الى تصدق علمها هذه القوانئن ' ٠‏ ويبدو أن 
:نفس هذه المارء بقّة تطبق على الاشكلة الخاصة, ابتفهم نالعقاية: الإنسانية » وإذن 
فلتيداً بملاحظة الأسا ل الوم تستعجيب ام | عقايةنا:و عقاية الآخر بن ق ار وفى 
معيئة )» مالاحظة دقيقة » حبى إذا ما. توم صلنا إلى نهم »دة|” ق عام العقل 0 


و اولنا صياغة التو انين 8 ى تننظ هذه الحقائق : 


الآن. يصدد أقير اح ) عم أدراسة الطبييعة الإنسانية) تستطار . 1 تفصيل 
7 وأشالنة بحثه قياسا إلى هخناهج البحث فى العاو م الطبيعية ء .و هدو اقر اخ 
قدم نص عليه فى اله رثن السابع عشر والثامن عشر. » فى اأوقت الذى نضجت 
فيه الأسس ومناهج الببحث الخخاصة بالعلوم الطبيعية » وطبقت تطبيقاً منتجا 
عل الأعاث اللخاصة بدراسة ظواهر. الكوث المادى . + + وحين عرض 
لفيلسرف « لوك9© » لبحثه فى ملكة العقل الإنسائى «التى تفرق 9 الإنسان 





)١(‏ الإشارة هنا إلى كنابه ”نومأ له 5م1210 1 اط 01 000 واهى من ن أنصار 


المذعب التجريبى ف المعرفة ”'تصوك 1و1 تم سدع“ أع أن معرفةنا ذأ بالكو ن المادى والؤهودات:ت 


ارأجارا 


«وبين سائر الكائنات الحسماسة » وتمكن له من أسباب التفوق والسيطرة على مثل 
هذه الكائنات» » ل يكن الخحديد قى هذه الدراسة. » هو رغيته فى معرفة 
العقل الإنسالى » ولكنا الرغبة فى فيو 3 على هذه 1 ف عن طريق 
اصالي البعحث الشبمة بأساليب العلو : الطبيعية © ود بمصادم | جمع اسدقائق الى 
تحصل عل | ميا عن طريق اتتجربة وود رتيما 2 عل -- علم ا ااتضئيف 4 
دوصده 0 هليم بأنها ) طره 75 تأريحية يكاة ا( را ارم مل لىء 
من الغموض 0 ولكن الفا بأسسروفت ) شيئق 0 ا( ) الذى جاء تعيلة حاول جيك الطاقة 
الأيضاح أن ممواج. العف الذى يذبغى أن 3 ع4 2 طبيعة الإنسان 6 1 فس 
:المنها مهاج ادبع ة 22 وقوادة العلوم ‏ الطبيعية دأ 2 بالصورة أل ظ ى يفهحها : 30 يقول 3 هذا 
«الصدد : إن اهنا ده الوسحيد ا 0 يجب أن بقوم (( على ال عجر ده 5 والملاحظة 4 
اويبدو أن 50 ) رابك 5 ف بحثه 2 ن العقل الإنسانى كان أكر وو 
دن 00 4 لوأ 5 تن وجهة ة نظره 006 يول قَ هنما الصدد ) ناكل م1 تعر 
عن جسم الإنمان جاء ليعوة 21 تشريح أعضاء أبلسم وقخصبها 4 وتشريح 


العقفل بلبغى 3 را 1 الفا ريق للكفيت ع ن قوأه وعن ن الاسسن| لى ىق يفكر 


077 


ما 4 ز4ن 00 الوم تبعت 78 5-0 التقليدية عن فاسمة لعفل ظ 


ذلك مد أن فأسفة ١‏ كانت ( 7 تعؤزلف ف جوهر هأ 0 هذه لفلسفة 
التقليدية لا جدال فيا ادعا ه من أن دراسته للعقل تجاوزت دود الدراسة 


التجريبية. 4 ععى م كانث تيا تعيمل على ابر هيه -الرياضية 4 ولكنة ١‏ 


ت المادية كلها أساسها الحمى لال - عوسع8؟؟ » وأما العقل فلا لل للقول بأنه يتقيد 
. يقوانين عقاية حدة أ و أضين فكرية عدزل عن الملاحظة والتجربة وها رن الاسيقراء العلمى . 
المهم ة فى المذهب التجريبى فى المعرفة ( على النقيض من المذهب العقلى ) هو أنه لا يقر القوانين 


035 التفكير العقل البحت استئناداً إلى قوانين لا علاقة ها بالكون: المادى "اطع نوط) ره ]نترنغ'؟ 


٠ق‏ عدين أن هذه القّوانين بالذات ومأ يتبعها ''هه1اوعءوعم لزووووع5 - وجزبرع“ م عاد 


١ 4‏ 
“اذهب العقلى 7 المعز ف 7 


0 


بلبث أن قال بنفس النظرية فما يتعاق ‏ بعام الكو ن المادئ > إذ اعتقند بأن هذة 
/ العلير أيضاً رتضمن عخصر ا عقلياً نا ِ أو فصر ا من عناصر الرهنة الرداضية- 


حيث لا يقتصر على الجر و 5 


وواضح أن علماً مثل هذا يعرض للطبيعة الإنسانية » لو استطاع أن. 
يصل حتى إلى مرتبة معقولة تدنو هن الصدق » لكان له أن يطمع فى الحصول 
على نتائج بالئة الأهمية . : واو أنه طبق مثلا على مشاكل الحياة الأخخلاقية. 
والسياسية » لانتمى إلى نتائج لا تقل من عحيث قيمتها الظاهرية عن نتائج. 
علم الطبيعة فى القرن السابع عشر » وتطبيقها على الفنون الالية فى القرن. 
الثامن عشر . ذلاك هوالآمر الذى أدركه القائمون على هذا العلم . . لقد. 
اعتقد « لوك ) أنه موا العلم يستطيع « أن يتحكم فى العقلية البشرية المجهددةء 
حرث تكون أكثر حرصاً عند تدخلها فى الأشياء التى تقصر دون إدراكها: 
أو الإحاطة مها » وأن تقف عند ما تباغ الم الأقصى المرسوم لنشاطها » وأن. 
تخلد إلى اهل الصامت سين تأق إلى الأشياء التى نتبين بعد الفحص » أنمها 
00 م نستطيع إدراكه أو الاسحاطة به ) . ولكئه كان 8 تفن الوقت مقبنعاً 
أن قوى الإدراك الإنسانى كافية لاحتياجاتنا « فى هذه الدود الى رسمها ) .. 
وأنها تستطيع إمدادنا بألوان المعرفة الى نطلا لتوفير أسباب الاستقرار ى 
هذة' الحياة » وجمهيد الطريق لحياة أفضل . ثم يقول ( ف ختام حديثه ), 
« إننا لو استطعنا الوصول إلى قوانين (أو مقاييس ) تلنظ, حياة كائن حى' » 
عاق فى“ مثل هذه الظروف الى خاق فا الإنسان » بحيث يمكن ( طله. 
لمقاييس ) بل ينبغى لها » أن تتحكم فى آرائه » وأعماله » لما أضنانا بعد ذلك. 


أن نمة أشياء أخرى تقصر المعرفة الإنسائية دون الإحاطة ما ) . ' 
ولكن «هيوم » يذهب إلى أبعد من هذا : يقول فى هذا الصدد : 


و واضح أن لكل العلوم صلة مياشرة أو غير مباشرة بالطبيعة الإنسانية »> 


م 


إإذ الواقع هو أن هذه العلوم كلها فى متناول تفكر الناس » الذين يقيسوها 
كقياسن ل هم العقلية و ملكاتهم ٠‏ ومن العسير أن تتبن 0 5005 
من تغيدر و محسين : هذه 5 م » أو كنا عل بحنة ا عدى العقلية الإنسانية 
ومبلغها من القّوة 5) : وثى العلو م ذات الصلة المباشرة ة بالطبيءة الإنسانية ع 
كعامى الأخلاق والسياسة » يبدو أن أمله فى مدى التغيير مامح الممكن 
'استحداثه ق هذه العلوم نخدمة لام العام كان أبعد مما يمكن ف العلوم 
الآخر ى . «١‏ وإذث فالذى يحدث فى الو اقع ؛ حين نقصد إلى تفسير الأسس 
الى تقوم علما الطبيءة الإنسانية » هو أننا لكو ن بصدد وضع | 5 
«الكاماة الى تننظ هذه العلوم » نظريات تستند إلى اسان جديد بحت ) وهو 
الأساس الوحيد الذى يضمن سدادها وسلامتها ) . والفيلسوة؟ ف دكانت و 
ع م طييع عليه من حرص » لم يذهب إلى أقل من هذا ؛ سين قال بأن 
علمه الحديد لا بد أن يضع <داً مناقشات المذاهب الفلسفية كلها » ويجعل 
من الممكن حل المشكلاات الميتافزيقية كلها مرة واحدة وإلى الأبد 1 


والقول بأن هذه الآمال فى جوهرها لم تتحقق » لا ينطوى على انتقاص 
عن قيمة م حمق هوالاء الناس بالفعل . إذالذى حدث هو أن علم الطبيعة 
الإفسا أنية من «أوك) حى الوقت مر ؛ عجز عن حل المشكلة الى تتعاق 
اه 3 أو حقيقّة الإدراك الإسان محقيقة ة نستطيع أن نفهمها أو نكو على. 
بينة منها . ومعى ذلك » عجز ه عن جعل العقل الإنسانى على بينة من حقيقة نفسه 
وماهيته ونشاطه002) . من ذلاك أن ناقدا م٠‏ ن النوع الحاذق مثل «جون كروتي ع 
؛ يعر ض عن دراسته موضوعات العقل لزه أشن مها ع ولكن لأنه وجول 


| نفسه مضطراً لعلاج فلسفة لمئل الإنسانى « على أنما طريق مظلم » من وا 
التفكير أن يدو نْ عنأى عنه ) 


ولكن ما هو السبب ى هذا الإخفاق ؟ قد يقول بعضهم إن المهمةرذاتما 
ش ) ١‏ ع( من هلا العبيل قول برثرائد رسل : 
٠‏ “ع 1160 11ص او أله 25مأأم الصا غطا بع علبازوزة1 (ووو ره 


لجالا 


كان الإقدام علما ضطأ من بحيث المدأ » لأن العقل لا يمكن أن يدرك حقيقة. 
نفسه-ء وهو اعتراض قد ناقشناه . . وقد.يقول آتدرون »© منهم ممثلو علم. 
النفس » إن عم هؤلاء المفكرين لم يبلغ مرتبة اعم الكامل » أى أن على 
| نفس لم دزل 2 مر محاة || مكاثية 9 ولكن أو أننا غيم ألا تقس هو “لاع اأذا إإعام ن هنأ 
الآن الإدلاء يال نتائج العملية اأبى أسعدفها هؤلاء الطاب القداى » لاعتذروا"' 
قائلن إن عله |ل: تمس م «زل قُْ لمر داه له دائية 4 وهنا أعتمل نهم غخطئون. 
6 حق أنفسهم وَقَْ حدق هذا أأغ غلم . هم 5 مرقو| ىُّ تقد برعم لرسالة هلأ لعي 

ع ويه هم ام تمل 3 6 عادوا روا علية ها أمز »؛ وياجز الآن فملة” 


ف تطاقه المشروع 5 امأ دن مو لود هذا النطاق قا عرض 4 فمأ 0 8 


وهناك سير ال يلأ الإشفياق ©" هى أن علم الطبيعة الإنسا ل ) قله , 
فشل لأن ماج ذه قل رم قياساً إل مهاج ]أ بحت ف العاوم انط .م 4 )) مه 


الأمر الذى أدى إلى تشوممه » وهذا ف اعتقادى هو التفسير الصحيح 3 


لا.جدال أن فى القرنين السابع عر والثامن عشر الالمين آمنا بعلى الطبيعيةة . 
أسلك يك 4 كان لا وك أن بنظر إل المشكاة الردية الى تتعاو ق بعر فة الإنسات 
لمائه مجن هما -]اع5) يلفجن الس 5 أو نفس ١‏ 7 27 الذى لخضع 


له المششكلة | بى تتعاق بتكوين م بعر ص إدرا سرية الطريعة الإنسان 3 3 . والذى. 


رمعم عرص ميك أن البيحث العلمى 4 كان لايد أن يأبين بوصوح 4 أن 0 
الطريعة كان ذو عا معيئنأ م ن أنوا 8 ال بحت الذى استطاع أن 52 عن هم مباج. 
سيك يكفل 1" علاج مو ضوعه بالتحديك 42 وأن 3 ن الصواب تطبيق ش هك أ: 
| لماج على أرة مشكلة أخري همأ كان الوا ولكن الذى سودت فك 0 
اأوقت » هو و التغذر الك يرالذىطر أ على النشاط العقلى أديئكنا ) ول ؛ يكن اعد صر 
الفعال. 4 هذا التغير. 5 تطوير ٠‏ العلوم. الطبيعية الأخرى كال مياء وعام 

|2 مأة 6 3 التغر اناف ظر 1 على عا لم الط مع تقمما 4 ان 5 أتسع 0 


نطافق العلم | لكهر باء 4 و 3 طبع 7 - ى أكل هله الأفكار الون. بك على 


2 1/ 


الإنتاج والمصنوعات ا خ ن أهيتها ‏ ؛ إذ الو اقع من ححيث الميداً هو أن. 
هذا كله لم ينته إلى شىء جديد » لم يكن متضمناً فى علم الطبيعة فى القرن. 

اسابع عشر ء أو كان من العسير التنبئ به وقتئذ . ولكن العنصر الحديك مسقل 
فُِ 2 العصر الحديث » إذا قورن بالتفكيرٍ مزل ثلاثة قرون » هو نشأة 
على التاريخ . صحيح أن نفس روح الفاسفة الديكار: تية الى أثرت تأثير ا كبير 1 
الطبيعة » كانت فى نفس ااوقت تضع الأسلين ١‏ ماج بحث ايل نشدى.. 

ف التاريخ قبل مضى القر ن السابع عشر 2 : ولكن الفكرة الحديئة فى الثار 


ظ عي . 
عت كدراسة تعتمل عل الزقيل والإنشاء قَُ دم 


ن. الوقت وتعرض لدراسة. 
الماضى : صورته الكاملة. 6 تسكاك إلى ه “عاج نحث يصور هذا الماضى ل 
عن وو نوق مور ب و عار مثو 8 4 08 ا و قر تت عقابييس اأنقله 


العلمى ‏ أمر لم حدث حتى القرن التاسع عشر : وحتى هذا الوقت- 
1 00 ف تفصيل الموضوع بصورة تحصى كل ما ينطوى عليه من 
نتائج . لذلك نمد أن التاريخ اليوم يحتل مكانة شيمة بتلاك المكانة التى احتامها 
الطريعة فى ؛ أيام لوك - قد اءثر ف به دراسة خاصة مستقلة تعر ض ا 5 
ألوان الفكر ث, بأو ر-حديئاً ؛ وينطوى على مكنات م تستنفد كامل معانم ا بعك . 
وكنآن القرئين 9 د والثامن ء عشر » قد شاهذ! ثفراً من العلاء دين 4 


يقول استناداً إلى نما على الطبرعة فى موضوعام! » إن حقيقة الكون المادى. 
15 ترج 00 ع الطبيعة » فكذلاك مود أن: التقليم الذى 5 زه ااتار ا 
بيننا » حدا ببعضهم إلى القول بأن ممهاج البحث التاريخى » قابل للتطبيق على 
كل مشا كل المعرفة » ويتعيير آخر أن حقرقة أكون ن لملدى كله 


در 0 
حت لئاز 1 ظ 





١ 1‏ ( ابل أ النقد التارخى فى القرن الس 00 تي 3 إذ دأء وليد نفس اطذركة العقاية 0 
مخضت 7 فأسفة « ديكارت 5 ّْ 
أل دمغ 8 66م 59 : 51510188 يم و08 [أنام م لع 1م82 ,2 

1 '160 ,2 ر(1936 رلعها0) «عرزوووم»ه 


م8 


وى اعتقادى أن هذا خخطأ » وأن الذين يقولون مذا يرتكبون نو عأ هن 
المطأ شيم بالحطأ الذى وقع فيه العلاء الماديون فى القرن السابع كير 
ولحى أعيقد ‏ وهذا هوالذى أعنزم ابر هنة عليه ق هذا الموضوع - 
زعهم هلأ دنطو ى عل عخصر وادل هام من عاضر الصدق على ّي . 
.والقضية التى أعتزم الدفاع عنما فى هذا البحث هى أن على الطبيعة الإنسانية 
كان غاولة ناطئة ‏ خخطأ مرده إلى أن منهاج يحثه » قد وضع قياساً إلى منهاج 
البحث ف العاو م الطريعية ‏ تسودف فهم العققل نفسه © ويدما تمد أن الطريق 
«الأصحيح لبيحث الكو ن المادى » هو أسلو ب البحث العلمئى » نجل أن الطريق 
:اأأصحيح لبحث العقل هو أسلوب البحث التاريخى . سأدفع يأن الممهة الى 
كانت قد نيطت بعلم الطبيعة الإنسانية قد أنجزت فعلا » ولا يمكن أن تنجز 
يطريق غير طريق التار يخ » وأن التاريخ كان هو المقصود من القول يوجود 
5-5 م يفتظم الطييعة الإنسانية وان « لوك » كان عل مدق حي قال ( بالرغم *ن 
ضالة فهمه للمقصود من قوله ) بأن ماج البحث الصحيح مثل هذا البحث 
هو المميج التاريحى البسيط 


١(ب)‏ ه«وصوع التفكير التاريحى [ أو دائرة اختصاصه(0 6 
١‏ لل ل سس 
مو يليغى أن أيدا رتمحل بك أخختصاص المعر فة التاربخية ردأ أو تفنيداً لدعوى البن 


يقولاون بالطابع || تار يخحخى لاحذات الكون المادى 5 » ومن 5 يخضعون 





(1) أجدنى فى البر هان الذى أسوقه فى هذه الفقرة مديئاً للمستر ألكسندر فى موضوعه القيم 
عن (ر, الطابع الثار حى للأشياء ( ف اد اذى يعا لبج مو ضوح )0 الفلسفمة والتاريخ ( والذى اقتست 
عله ف 75 باق هلأ التد ليل 6 وأو ردأ هيا أن أعارقي القضية الأصاية الى تصدى لادفاع عما ( فليس 
عرد ذلاك إلى عاءم اقتناعى ببرهانه أر در هنك © ولكن لأنى أ ع كر | دصيده هو ديقو له 
“الطابع التار نحى الأشياء : إن الذى يفهمة من ٠‏ آل عيارة القائلة بأن )ا الدئما ب دذيا أحداث 43 هو ١‏ أن 
#العالم وكيل ىع 4 درج نت العا رييخ أ( و لحن الى أذيية هوأن هادّين العبار دين وبافان من 


يت ال 


ف 
ألوان المعرفة كلها للمعرفة التاريخية : يبدو أن الرهان الذى سدق نه عا : 
٠: 2 5‏ لكشل 2 2 
دعوأ هم 0 مثل هلأ الممعج التاللى : 1 


٠‏ الاتجدالى أن أسارنن الببحيث لسرم ا ان سياق تطبيقها 
على تاريخ الشئون الإنسانية » ولك ن هل هذه هى اللتدود الى تطبق فا هله 
الآماليي ؟ الذى دور انهه الأماليب قد .خضعت قبل الآن الل 0 
:فى نطاق أوسم . » مثل ذلك أن المؤرخين فى وقت من الأوقات .» كانوا 
قد فصمّلوا منهج البحث التحليل النقدى لتفسير أحداث التاريخ » على أن يطبق 
«فةول ف سحدو د المصادر التاريخية المكتو, بة » الى حقو ىَّ عل قصص 
00 . وكان الحديد فى هذا القيدة ؛ هى 0 تعلموا تطبيق هذا المج 
على الما دة غير الكتوية البى عير علما : فى الآأثار » أفلا كن أن كد نطاق 
:هذا المهج » أو سم ىق بسر ف إلى الحد الذى يقذف بظوا اهر الكون لمادى 
كلها فى إطار اقتصاض المؤرخ ؟ وبتعبير آخر » أليست عمليات الطبيعة 
«المادية عمليات تاريدخية 3 الوا قم ؟ الست حيقةة هذا الكون ن ومادته 


امدقيقرة تأرخية ؟ 


قل اصطلح التفكير منذ عهد هير قايطس حى أفلاطو ن » على أن ال الأشياء 
المادية مثلها كقثل الأشياء الآدمية سواء يسواء ع تخضع للتغير الداثم أت 
بالكون المادى عا احوى »ما هو إلا و عملية نشاط ) أو تغير 90 (ضيرورة ) 3 
ولكن ليس هذا 0 المقصود. من أن الطابع التاريخى يستغرق أو أوضاع الحياة 
كلها » إذ الفرق 1 بسن ااتار بخ دو التغير ). وتمد استناداً إلى هذه الفكرة 


الى رسخت من قديم » أن الموجودات المدية بأشكاها المحددة » توئلف 





١ (‏ ) هذه أانقطة هامة ا من حيث ذظريات ألم وتأفيز يقا والمعرفة ””بوع10و1مع1ونمع» , 
0 "#هنهه ه81“ التغير الذى يطرأ على الموهر الثابت للأشياء وهو ما يمير عه 
جكلمة ق”وواعء8 » : بدآت هذه المناقشة بالغاسفة الإلم وأنية ”'أنمطعع عللوأ21"' واستمرت حى 
لي ا 00 « هل يوجد للمادة و جودر » بمعزل عن خصائضها الظاهرية ؟ , 


(م 174 ) ظ 





وام 


قاكمة لانتغير من الموجودات الثابتة الأوضاع » وأن عملية الطبيعة المادية هى. 
العملية الع تيم لأمثاة من هله كاك (أو أمغاة زائضة ممما ان 0 
فووا وسدة تقر بدية للأشياء ( 8 ا إل وير اأوجود الما دي 6 م حتى 
منه . والذى نجده فى الذئون الإنسانية إلى الحد الذى أثبته الببحث التاريحى. 
عجلاء دى القرن الثامن عشر . هو ألا وجود ل هذه القائمة من الأشكال. 
الخددة . وهنا يد أن هم الصرورة » أو عملية « التغير ) قل كشفطف عن. 
ترقا فى هذا الوقت » وأنها لاتنطوى فقط على أمثلة من هذه الأشكال. 
أو أمثلة زائفة منها » ولكن تنطوى على الأشكال ذاتها . والدرس الواقعى. 
الذنى نتعلمه من الفلسفة السياسية لأفلاطون وأرسظى ء هو أن ١‏ المدنية. 
الحكومية ( : ى الى | مأة وتخرج مهأ 4 ولكن 0 دراه )) المد ديك الحكومية 0 
باقية إل يك الأيدين 6 دو صفها اللون السياسى والاجماعى الذى يفيه 
نقيقه اماه الإنسانية » إل الحد الذى تتصف عنذه هذه العقلية يالك كاءء 
الحقيى . ونحد قياس إلى الأفكار الحديثة أن المدنية الحكومية ذاما شىء. 

ع 6 مذاها قَْ ذلاتك قثل ميليقق سس أو سييار سس . ليست هلله مثا أعلى خسم 
بالود » وإتما كانت المثل الأعلى السياسى للإغريق القدماء . والمدنيات. 
الأرى كانت ا أمثلما العليا السيامبية » كنا أن تاريخ الإنسان يعرض أمامناا 
العم فبيراً اول هله الأمعلة العلا 4 عم رأ د يققتصر على الأوضاع الفردية الى 

تصور هذه المثل #ضدويرا كاماد اله دعبيو ارا نضا دسب 00 لوان المع 8 
من اانظات الإنسانية 6 7 لا نيه الحكومية ( والنظام الإقطاعى والمكومة. 
الغثيلية والتنظم الصناعى || رأسمالى » تحمل طابع الحقب التاريخية التى عثلها .. 


وتصور الئاس فى بادئ الأمر بأن فناء هذه الأشكال الخددة » هو طابع, 
اليا أ ة الإنسانية 4 وحن" قال ( هم يجل 20 إن الطبيعة أيجس لل تأر : بخ وصك مله 
0 أن 0 210 الطبيعى لا يأف عاء ا تغير الى بط ارأ علي ألوانه 


ّ 


. م"ا/١‎ 


الأشكال المحددة فى الطبيعة » فمنها الأعلى وءنها الأسفل » وأن الأشكال 
العليا تمثل التطور الذى بلغته الأشكال السفلى + ولكن هذا التطور « منطق » 
لا, زمى ) . ومن حيث الزمن » نحد أن كل هذه « الطيقات ) عاشت 
جنا إلى جنب فى صراع الطبيعة0© . ولكن هذه النظرة الطبيعية قذ قضت ' 
علما نظرية التطور . لقد أثبت عام الكياة ع أن الككانتات اليه ارفنت سي 
إل أنواع ؛ لكل نوع م ميزه ع الا خوج بن بصية ةدائمةع ولكن م هذه الكائنات 
تطورت حبى بلغت صور 35 الخددة هذه عير عملية تطورية زمنية » وتاك 
فكر ة لآ تصدق على موضوعات عام الحياة فقط . لقد اتضحت ف نفس 
الوقت ى الخيولوجيا » حين ثبت نتيجة لدراسة الحفريات » أن نمة علاقة 
بن تتلينات نطرية التطورقى علمى الحياة واللديواوجيا . وأنت ند النجوم. 
فى هذه الأيام تنقسم ادن اع » فمنها ما يوصف بالقدم » ومنها.ما هو 
حدديث » ويصدق هذا أيضاً على الأشكال المحددة التى تبدو فما المادة بألوانها . 
ذلك أنها / تعل على محك تصوير ١‏ دالتون) عناص مر كعز ل :ص,: ما البعض » 
تبى على صورتما إلى الأبد كالكائنات الحية » بالصورة ابّى رسمها علم الحياة 2 
قبل نظريات: داروين » ؛ إثما تخضع لتغير شبيه بهذا التغير ااسالف . ومعنى 
ذلك أن التركيب الكيميا” « لكوننا » المادى الحخاضر» إن هو إلا مرحلة فى 
عملية تبتدئٌ بنا من ماض بعيد جداً » وتسير بنا صوب مستقبل يختلف عنه 
كل الاضتلاف . ظ ظ 


وقد يبدو فى أول الأمر أن هذه الفكرة التطورية عن الطبيعة » الى 
تأثر مها فلاسفة أمثال ( بر“جسوك و الكوين وهويتهك ) » فعرضوا لنتا يها 
بالتفصيل 2 تقطع يعدم وجود فارة ف بن عملية ثار رعخية و أخترى طبيعية 5 
ومعى ذلات استحالة الطبيعة رالمادية إلى تاريخ . فإذا فيل بأن نمة مرمداة أخترى 
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ضرورية لإ كال هذه الاستحالة » فربما كان ذلك ما قصده المسثر ( هويهد ) 
من نظريته » الى تقول بأن الثىء الماد يكتسب خواصه العلمية نتيجة 
لعملية وقت . وكا أن « أرسطو » قال بأن الإنسان لا يمكن أن يصبح سعيداً 
فى لحظة » لأن تحقيىق هذه السعادة يستغرق حياته كلها » فكذلك يقول 
الأسثر ) هو سبك ( إن تكوين ذرة هيدرو جينية ستغر ف وقتا 6 وهو الوقت 
اللازم لنشاط هذه الذرة فى ححركة متسقة مثزنة » تفرق بيئها وبين غيرها 
من الذرات . ومعنى ذلك أن لا مل للقول بأن « طبيعة الثىء تتبلور 
فى لحظة ) . ظ ظ 

ولا ج00 قَْ أن هله اللطريات الممىرغة 2 عن الطبيعة 0 تنظر إلى عامل 
الؤقت )) بعين التقدير المتدى . ولكن م أن التارييخ دياف عن 
س/ التخر » فهو كذلأتك ةزاف من ) المضوع لعامل الوقتث ) سواء قصك قصك به 
القطور أو الوجو د المادى الذى ستغرق الوقت . كذلك لاجدال فى أن مثل 
هزه النظر يات قل قرست الشقية بان الطبيعة والتاريخ ؛ وهى اأشية الى كات 
مورخحو 3 الأول من 0-7 ا 0 بع 7 . ذلك أ: سمأ تع 
0 0 أن ن#رر 7 ذا كانت هذه الشة بان ا قل 35 6 كيت 
انوت التفرقة ببسومأ مبائياً 4 لبا أن ثر جع ل فكرة ة التاريخ لمر ى مبلغ 
مطابقتا من حيث الأسس الخوهرية هذه الفكرة الحديثة عن الطبيعة 

ولوأنا وضعنا هذا السئال اوئرخ عادى لأجاب عنه بالساب . ويعتقد 
هذا المؤرخ أن كل أنواع التاريخ الخحايقة هذا الاسم » تعر ض لدراسة الشعوت 
الإنسانية ٠.‏ وما دام أسلو ب البحث التاريخى عنده يعتمد على تفسر الوثائق 
التى كانت تعبير عن أفكار الإنسان فى الماضى أو مظهراً لهذا التعبير ‏ 

فلا -جدال فى أنا فى صورتا هذه » لاعمكن تطبيقها فى دراسة العمليات 
الطبيعية : وكليا استطرد قى تفصيل مثل هذا الأسلوق ب » تعلير تطبيقه ىّ 


0 


هذه العمليات الطبيعية . وهناك نوع من التشابه بين تفسير عالم الآثار لمسا١حة‏ 
محرقة تدأ ل من طبقات » وتفسير عالم ابلتيواو 5 لنطقة مير رةا بغاانتهها 
من حفريات » و 4 ن الفارق بين التفسيرين ليس بأقل وضوساً من التشابه . 
تفصيل ذلك أن استخدام م عام آثار نهافات صخوره الطيقية يعتمد على 
تفكره بأن هذه امخلفات إن هى إلا صور من أعمال الإنسان » قصد ما 
دم أغراض خاصة » ومن ثم كانت تعببراً عن طريقة خاصة فكر ما 
الناس فى شئون حياتهم » وعالم الحفريات » ما دامت هذه هى وجهة نظره 
حين. رتب حفر باته 5 بخضع لقيد الأزمن » يعتقد أنه لا يعمل وخ 5 
وإغا يعمل ععام يفكر بطريقة يكن أن توصف بأنها شبه تاريضية 
على الأكثر . 


والذين يؤمنون مه النظرية البى نعرض لا بالبحث » قد يذهبون 
إلى أن المورخ عابانا إلى وضع فارق تعسى » يفصل بن الأشياء. الى 
هى فى الخقيقة شىء لحك ةذ أن فكرته عن التار ييخ فكرة ضيقة غير فلسفية 
يحد منها التطو رالناقص لأساوب البحث التاريخى » الذى يعرض به لموضوعه م 
هذاه 1] إليه بالضبط بعض الموئرخين » ححين أخطئوا فقصروا مجال 
البحث التاريخى على تاريخ م السياسة » لأن أداة المحث عنزده م لم تكن كافية 
لدراسة تاريخ القن أن العلم أو الحياة الاقتصادية . وإذن لا بد من التساكل : 
لماذا اصطايح الموؤرخون على أن المقصود بالتاريخ هو تاريخ الشئون الإنسانية ؟ 
ولا يكى للإجابة عن هذا السؤال أن نفكر فى خوراص منهاج البحث التاريخى 
فى شكله القاتم » لأن السؤال الذى نعرض لنافشته هو : هل يمكن ذا 
المنهاج فى صورته القائمة أن يستغرق كل الموضوعات التى تدخخل فى دائرة 
اختصاصه فعلا ؟ ينبغى علينا أن نتساءل : ما هى طبيعة المشاكل الى قصد 
هذا الهاج إلى حلها ؟ حتى إذا فعلنا ذلك ظهر لنا أن المشكاة الخاصة البى 


0 


تعلق بامؤرخ مشكلة غير ذات موضوع ٠‏ إذا انصرف التفكير إلى 


العلوم الطبيعية . 


إن المؤرخ الذى يعرض لبحث حادثة من أحداث الماضى » يفرق بان 
ما يمكن أن نسميه الناحية الداخلية والناحية الخارجية هذه الحادثة . وأقصد 
بالناحية الخارجية للحادثة » أى شىء يتعلق ها يكن أن يوصف على 
لبانس الأجياء وحركاتها : مثل ذلك مرور قيصر هو وبعض رجاله 
عار نهر يسمى ( روبيكون 6 ىق تاريخ معن » أو سفلك دمه على أر ض 
علس الشيو 2 ف تار بخ آخر . ويقصد بالناسحية الداخلية للحادثة » تلاك 
الناحية الى 0 أن توصف على أسانين الفكر وحده : مثل ذلاك معحدى 
قيصر للقانون ابتمهورى » أو ما انتهبى إليه الصراع يشأن السياسة الدستورية 
بينه وبين الذي اغتالو نوالا يعكن للمؤر 2 إطلاقاً أن يعرض لناحية من . 
هاتين الناحيتين بمعزل عن الأخرى . هو فى القيقة لا يعرض لبحث مجرد 
الموادث لوقه عجر د حادثة » تلاك الحادثة الى تتوافر ها ناحية خمارجية 
فقط لا ناحية داخلية ) » وإِما يعرض لأعمال ‏ والعمل هو الوحدة الى 
تربط ببن الناحيتين الداخلية والخارجية للحادثة . هو متم يبور مير 
«رو نكو ن )ما ل مساس فقّط بالقانون االجمهورى » وسماك دم قيصر 
لا له من مساس فققط بالصراع الدستورى . وجوز أن ييتدئ عمله بالكشف 
عن الناسية اللدارجية للحادثة » ولكنه لا يمكن أن يقف عند هذا الحد . يجب 
عليه أن يذكر فى نفس الوقت أن الحادثة كانت عملا من الأعمال » وأن 
واجبه الرئيسى هو أن يتمثل نفسه فى هذا العمل ليثبين ‏ فكرة فاعلها . 

أما فى حالة الطبيءة المادية » فلا ودود لهذه التفرقة بين الناحيتين 
الداخاية واللدارجية للشىء . تفصيل ذلك أن أحداث الطبيعة جرد أحداث » 
وليست من قبيل الأعمال الصادرة عن بشر و عن تفكر “من جانيم » يتعين 
على رجل العام أن بتتبعه دولا عدال ف أن العام مثله مثل امور 3 ؛» لآ قف 


خا 
عند مجرد الكشف عن الأحداث » ولكن الطريق الذى يتبعه بعد ذلك ##تلف 
اخميلاذاً ب عن الطريق الى يتبعه الم رخ . ذلاك أن رجل العام » بدلا من 
تصوير الادثة على أما مل » ومحاولته الكشف من جديد عن كر الإنسان 
الباعث على حدوثها . متخطيا بذلاك الناحية الخارجية » ليتعمق فى دراسة 
فاحيتها الداخلية ٠‏ بتعدى حدود هذه الحادثة. ويدرس العلافة بينها وبن 
مثيلذتها من الحوادث » ومن 9 ضع هذه كلها لنظررة عاد أو قانوت من 
قوانن الطبيعة . وليست الطبيعة فى نظر رجل العلم إلا ظاهرة مجردة تبدو 
دواماً على هذه الصورة » ولكن هذا التكييف لعنى الظاهرة لا يعنى أن 
596 حقيقة مادية » أو أنمالم تستوف مقومات الظواهر المادية » وإنما يعنى 
امون بعر رن نفسه أمام ملاحظته ويشر تفكيره . أما أحداث التاريخ 
فأيست جرد ( ظواهر ) ؛ ولاهى #>رد مشاهل تغر ض التفكر » وإتما هى 


ل عِِ لا ينظ ر إلما المؤرخ مط 6 وإنما لتعمق ف در أسمها ليثببن م تنصاوى 
عليه كن تفكير 


58 الرؤرخ ؛ إذ ينفذ إل أعماق الأحداث ويتبين الفكرة التى تعر عنها هذه 
الأحداث . يقوم بعمل لا يستطيعه رجل العا 0 لاهو بحاجة إليه . ونجد 
من هذه الناحية » أن مهمة 3 الموؤرخ أشل 02 من مهمة رجل 3 ا 

ن ناحية أنرى أسط - تفصيل ذاك أن الم رخ لايحتاج» ولا هو يستطيع 
( إلا إذا نجاوز حدوده مرخ ) أن يثبارى مع رجل العلي فى البحث ء: 
أسباب الوادث أو و القوانن التى تتح فا . إن العلم 0 الحادثة عن . 

ريق إدراكها إدراكاً حسيا » والانصراف إلى البعحث عن سبمها بعد ذلا » 


ل 


إعا يستطرد ون طُْ ردق )دراج هله ألوادزة تحت القسم الزتامن الى للبعه 6 
و تعد رك العلاقة يان هلأ التقسم و الأقسام الآخر 27 . أما بالنسية للتار بح فإن 
امو ضوع الى ا عنة ليس هو جرد النادثة » و[ ل ن الفكرة ةّ الى 


تتكون هذه ساد زة تعبيرا عمأ 1 والكشيفث دن هذه الشكرة معؤأة فهمها "00 
ش ش 5 ١‏ 


لض 


وإذاما تثيت المورخ* ن المقائق ‏ 1 فلا روسجك عملية بعك هذا معأ و بالبحث» 


نُُ أسباء مه 4 أنه سح رع ف مأ يدث لبد ضِ ددلة 1 سيب شسوايلك 4 9 
نْ هن يعرف 0 د 2 


57 معنى هذا أن ألفاظاً من نوع كلمة « سبب» يجب أن تسترعد 
دن يط التاريخ : ولكن معزأه استعال مثل هذه الأافاظ فى معى خاص . 
مثل ذلك أن رجل العلم حين يتساءل : لم نتخير هذه القطعة من عباد الشمس, 
إل اللو القرنفلى 0 بقصب.ك مذ الس وال : )0 مأ هه ى الظروف ألم . ى جعل فياد. 
الشمس 2 إل الاون القرنفل ( ب وإذا تساءل مورخ : : ١م‏ اذا طعن إرو نس 

قيصر ؟ ( قصل هذا )) م هو اتفكر در ونس الذىحدا يك إلى طع. ٠‏ ن قيصر؟ 0 
ذلاك أن ساسا الحادثة 1 نظره 6 بتصرف إل الفكرة اإقاعة قَّ دهن 
الشخص الى تسيب ق حدوث الحادثة »ع وليس هذا دشي ع عتلف عن 
الحادثة » وإنما هو الناحية الداخلية التى تنطوى علما الخحادثة نفسها . 

وإذن تكون على حق حين نصطئصاية الطبيعة المادية بأنها سياق متتابع 
من ورد الحوادث 6 ولكن هلأ اأوصف لا يصدق على عمايات التارييخ 4 
إذ ليست هذه عمليات تنتظم جرد أحداث » ولكمها عمايات تنتظم أعمالا لا 
زواياها الداخلية » التى تتألف من ععمليات فكرية » والذى يبحث عنه المؤرخ 
ودهةة العداناك الفكر ية» . نريد أن تقول إنكل تاريخ هو تاريخ الفكز + 


ولكن كيف يتبين الموئرخ الأفكار الى يحاول أن يكشف عنها ؟ هناك 
طريق واحد إلى هذا » هو أن يتمثل هذه الأفكار فى عقله . إن مؤدخ, 
ظ الفاسفة وهو يقرأ لأفلاطون يحاول أن بعر ف ماذا فك رأفلاطون حين عار 

ن لفسه مده الألفاظ » وطريقته الوحيدة إلى إدراك هذا » هو تفكير 3 
ا به » وهذا هوق الواقع م تقصده » حين نتحدث عن ( فهمنا ) 
للألفاظ ؛ لذلك نجد أن مئرخ السياسة أو الحرب » سين يع. ض لدراسة. 
بعض الأعمال التى قام ما ولوس قتصن + اول أن يفهم هذه الأعال» 
أى أنه حاو لأ 2 عن الأفكار الى عرضت لعقل ( قيصر ) © فسحفز ته 





خض 
عل اقيم م 6 وهذأا وتصضم * ن مواجهته 0 الموقف الى كان في4 قرصر : 4 
ومثله ؟ ا للتفم قر الذى طر أ على عقاية قيصر ق هذا الموقف. » وكيفية 


الاستسجاية أه ف صورة م ن الصور ٠‏ تربك أن تقول إن تاريخ الفكر 2 » ومعى 
ذلاك كل تاريخ وا أن تتمثل عقلية الموأرخ تفكر ا حدث فق اماد :. 


وهذا التغثل للأفكار فى الاي فى حالة « أفلاطو د وقيصر » على التوالى » 2 
يتحدق عن طُُ ريق وأحخ فقول 2 هو ادل الذى مستطيع عيللة الموأرخ 9 
يتصرف إل المشكاة ال خرص ها يكامل قوأه العقلية وبكل م توفر 4 من 


علم بالفلسفة والسياسة , ول٠‏ م تكو هده جرد عملية سايية يستسام فمأ الور 12 


0 لسحر عقاية أخرى ؛ وإعما هى جهد إيجانى ؛ ومن أجل 0 تنطوى على 
تفكر نقدى نحايل . إن المؤرخ لا يتمثل النفكير الماضى فحسب », وإنما هد 
يتمثاه ى سياق معرفته الخاصة » وهو لملاك ينقده فى نفس الوقت »ع 7 
بقيس قيمته عمقايسه اللماصة ؛ ويصحح ما قد ينطوى عليه من أنخطاء يستطيع 
أن نيا فيه ج وهذا النقد الذى يصب على الفكرة ة الى يتليع تارحها » 
لا يعتر مهحة ثانوية بالنسية لتليع تاريخ هذه الفكرة نعسما » وإتما هو شرط 
لا مفر منه للمعرفة التاركية دامما . وفيا يتعلق بتاريخ الفكر » لا يوجد خط 
أشنع م الافتراض بأن امور بوصفه مؤرخا ,2 كل ما عليه هو أن يثيثت. 
« مما فكر فيه فلان ع 6 يرك لإنسان آغمر أن شرر « مباغ هذا التفكير 
من الصدق ) . الواقع أن ل ألوان التفكثر تقوم على النقد والتحليل ». 
ولذلك نمد أن الفكرة النى تتمثل أفكاراً ماضية » تنقد هذه الأفكار فى 
الوقت الذى تتمثلها فيه . 


والآآن قد اتضح السبب الذى من أجله تعود الوؤرخون » قصر موضوع 
المعرفة التار حية على الشئو ن الإنسان ية . تفصيل ذلك أن عماية الطبيعة الادرة. 
عملية أحدءاث 34 حن أن العملية كيدا عماية ا . ذلك أن ا 


لذن 


!أو حيد اللى يفكر » أو يفكر بالقدر الكاى الذى يجعل أعماله تعبير رعق 
أذكاره . والاعتقاد القائل بأن الإنسان هو الحيوان الوحيد الذى يفكر'' 
دون سائر الكائنات » اعتقاد خراق لز شاف بودن الاعتقاد القائل يأن 
الإنسان يفكر أكير من غبره من اللهيوانات » وأن تفكيره متواصل منتج » 
وأنه الحيوان الوحيد الذى يعتر مسلكه إلى نحد 5-3 نتيجة لتوجيه الفكر 
يدلا من جرد الغريزة ة أو الشموة » اعتقاد تمل اسك إلى 5 معقولة » 


تكى لتمر ير القاعدة العلمية الى 0 على هلمأ امور . 


ولا ينبع هذا أن كل أعمال الإنسان موضوع التاريخ حتى لقد اتفق 
المكرخون على بطلان هذا ااز زعم . ولكن إذا ما سثلوا عن الفارق الذى يحدد 
يان نوعين من أعمال الإنسان » نوع يندرج » وآخر لا يندرج نحت ال تاريخ » 
تطوا فى الإجابة عن هذا السؤال . ولكنا نستطيع من وجهة نظرنا اللتاضرة 
أن تلم بإجادة فزقول : إن مسلاث الإنسات ألا كان :ضاذر اغنا سميه 
طبيعته الحيوانية » ونقصد ما غرائزه وشهواته » فليست هذا المسللك علاقة 
بموضوع التاريخ » إذ الواقع فو أن العملية الى تنتظم ألوان هذا النشاط 
عله بعتت بو لذا عد ان الؤيم لا 3 بأن الناس يأكلون وينامون » ) 
و م يحبون وبذلاك يشبعون ميوكم الطبيعية » ولكنه م بالعادات الاجماعية 
الى ابتدعها هو علاء الئاس ©» بوصفها الإطار الذى بأيتح أميياب الإشباع 


مله األرغيات 6 وفؤق ه, | اصطلم عليه دن أسالييت شر هأ العر ف والأخلاق . 


ينتجاء ن هذا أن )) فكرة (( التطور 6 باأرغ 5 أ أستعحدك ده 4 نكم فيير كلى 
ىق فك 


األى سول ل هذه العماية : التغيير الى ول 0 ف إطار نظام تاك يقوم على 


رتنا عن الطبيعة - تغيير قضى على المفهوم القديم للعملية الله 8 


أشكال مولدة )» واستعاض عمها هوم سول ربل 4 يذهب ل أن التغيير أ 
على هله الأشكال ال#هددة دامها ا هاه الفكرة ُ يدث إطلاقاً أن وحاءت 


دان العمايتن الطريعية و اثثار د 2 والامن الى دأب ايه الكتاب َك فهك 


/ 


ديم » وهو استعال كلمة ٠‏ التطو ر) ق سياق العرض التار يشى » والتحدث 
عن ( تطورالير لان ) أو ما يشبه ذلك » بالرغم من أنه طبيعى فى وقت اعتبر 
فيه الناس علم الما طبيعة المادية هو أصدق ألوان المعرفة تفسها » وى وقت كان 
الا بك لآلوان المعرفة الم 6 تريراً لوجو دها » من أن اتصل بعن تفسم] 
و هذا العلى ‏ هذا الأمر 5 تكيحة لدم كير مضطر ب ركان مصدرأ 


عملا أت فكره 4 «مصدن 3" ايض , 


2 


وهناك افتراض واحد فقط يمكن استناداً إليه أن نعتير العمليات الطبيعية 
ذات طابع تأويق. أن لايق الأمى ف عون أن هله العم انق ل عدون 
06ٍظ أن تكون من قبيل تمليات النشاط الى تخضع التو جيه فكر 5 » هى 
"الناحية الداخلية لنشاطها » وسيكون معنى هذا أن الأحداث الطبيعية » إن هى 
إلا تعبر عن الأفكار؛ سو أء أكا نت هله الأفكار صادرة عن الله أو كانه أفكار 
ملائكة أو شياطن أولى أفق على دود اوقل تكون أفكا ار 2 ن تسميح عقول 
موسي رك الكائات الدضوية أرغن المقيونة نس الكورق | لاد 
عل و تسكن عقولنا أتجسامنا ٠‏ ومثل ها الافتراض -- أو : ينح ينا 
الخيال شطر العالى الميتافيز بق - يستطيع أن يشر اههامنا ابلتدى ء لو أنه انتهى ‏ 
بنا إلى فهم لاكون الادى » يشكلا قر استنارة مما تمن عليه الآن . ومع 
ذلاتك فقد جوز أرجل العام ان يقول عن هذا الأفتر اض ١‏ لا ساءجة ف إليه 7 
ولا بد لفقيه الدين من أن يرفض أى اقتراح يذهب إلى أن تصرف ( الله ) 
فى الكون المادى يشبه تصرفات عقلية آدمية محدودة الأفق فى ظل أو ضاع 
الحياة التاريخية . هناك أمر واحد مككد ٠‏ هو أثنا إلى حد معرفتنا بالعلم 
والتاريخ » نحد أنفسنا على بينة من أن عمليات الأحداث الى يتألف منها 
الكو ن المادى » تختلف كل الاختلاف من ححيث النوع » عن ععمايات 
الفكر الى يتألف منها عام التاريخ . 
(#) التاريخ بوصفه معرفة بالعقل : - وإذن أن ينصرف التاريخ إلى 


المعرى ادامل * الذى وصف به من قبل 1 وهو أنه قصص الأحىاث المتعاقية ع 


كلا 


أو 1 يعرض لأوضوع. التغيير و الففن الوارخ مثل العالم الطبيعى ع لوّنه 
لا يعرض لدراسة الأحداث على هذه الصورة » ولكن مهمته هى العرض. ‏ 
للأحداث التى هى المظهر التاريخى للأفكار . واهمامة مهذه الأحداثت ع 
كون إل الحد الذى تنيض فيه الأحداث تعبير عن الأفكار » والحقيقة 
هى أنه 3 م بكار كلها أناضه 2 بالمظهر الخارجى هذه الأفكار 
مأ 


ىف 
ما ترز هذه الأحداث ٠‏ تلك الأفكار الى تبحد وراء البحث عما . 
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نو ما يبدو ق , الأحداث » فذلك أمر يأق عرضاً » ويكون بقدر 


ولا .جدال ف أن هذه الأفكار فى معبى من معانها » إن هى إلا 5-0 
حدئت فى الزمن » ولكن مادام الطريق الوحيد أمام المؤرخ لمعرفتها » هو أن 
يتمثلها فى عقله » فهناك مع' آخر » وهو معبى له قيمته الكير ى للمؤرخ : 
ذلك هو أن هذه الأحداث لا علاقة لها بالزمءن إطلاة؟ . فلو أن اكتشاف. 
« فيثاغورس » الخاص باار بع المنشأ على الوتر» لا يعدو أن يكون فكرة تتناوطا 
نن الآن بالتفكر » فكرة أضيفت إلى معرفتنا الرياضية بحيث اندمجت ف. 
هذا الير اث الدائم ‏ لكان اكتشاف ( أغسطس قيصر)» الخاص بإمكان فرض 
ملكية على دستو رروما الحمهورى » استناداً إلى ما تحتمله العبارات ( ساطة 
نائب الحاكرع و ( سلطان القضاء ) من تفسر» فكرة لا تقل قيمة عن. 
الفكرة السالفة » فكرة يستطيع أن يتمثلها طالب التاريخ الرومانى » بوصفها 
إضافة دائمة للأفكار السياسية . ولوكان المسير ( هويتمد) على حدق جين #كى, 
المثلث الام الزاوية ظاهرة أبدية » فإن نفس العبارة تنطبق على الدستور 
الرومالى والتعديل الذى أجراه عليه ( أغسطس قيصر ) . ذاك موضوع 
أبدى » لآن التفكير لتر يى يستطيع أن دآ تناوله فى أى وقت © وهو مذا 
الممنى لا علاقة له بالوققه وهو حكم يصدق على المثلث أيضاً . تفصيل ذات. 
أن هذا الموضو ع مم يكتسب مع التارييخ لآأنه حدث فى ايز دن » ولكن ٠‏ لأأنه 
صار معروفاً لنا عن طريق انا لنفس الفكرة الى بعت على هذا الموتف. 


الى تعرض ابحثه » والى تتيح نا فم هذا اأوة قف تيعاً لذلاك . 


سن 


إن المعرفة التاركية معرفة حيط عا قله العقل ى الافى 6 هى فى نفس 
الوقت عود مبذه الأفعال إلى الحاضر » بل استمرار لأحداث الماضى فى سيج 
الخياة الحاضرة » لذلك أن يكون موضوع المعرفة التارخية ترد موضوع 
أو اش شيئًاً ازا .بمعزل عن العقّل الذى ار ؛ وإنما هو نشاط الفكر لا سييل 
إل معرفته إلا عنك ما يتمثله العقل اللو ق بالمعرفة فى نفسه » ويكون على 
دين نشاطه هذا .. ونجد بالنسبة للمورخ أن ألوان النشاط التى ب#رض ظ 
50 من قبيل المشاهد التى ينظر إلا » ولكنها ألوان من 
لازا تعيك سير نما ق عقياته » فهى إذن نجارب «وضوعية )ع 5 معروفة 


له 0 ذانية ف تامجن اأوقت 4 َه 0 ن ألوان النشا اط الى ى كارسما هو نفسةه 8 


وقد يقال إذن إن البحث التاريخى ٠‏ قد يكشف للمؤرخ عن قواه العقلية 
الكامنة فيه . وما دام كل ما يستطيع أن يعرفه من الوجهة التارعنية ١‏ 
هو و الأفكار الى ل مرة ة أخر ى ف أفسه » فإن معر فته مبذّه الأفكار ل له 
. على مقدرة عقلية عنده » ( أو مقدرة أنت نتيجة لجهوده فى ف دراستها ) يمكنه 
من التفكير مهبذه الأساليب ٠‏ ومجد على العكس من ذلك أنه كلا ام 
: مشكلات تارخية تعذر عليه فهمها »2 ذط. 5 حدود قواه العقلية 5 أى أنه 
يكو ل هنا قد | كتشف عجزه فى بعض الاتّاهات » فلم يستطع 1 تفكير فها ء 
أو لا يستطيع التفكير فنا إطلاقاً » أو أنه حتى هذه المرحلة ما زال يعجز 
عن التفكدر فما . إناث لتجد أن فريقاً من الموؤر ين ؛ وف بعض الأسم أن 
أ ات رخين » تصطدم حقبات تاريخية , :لا تستطيع أن تفهم 
شيا ممأ »© ومن 5 يطلقون علما «.أسالا مظلمة » . ولكن مثل هذه 
العبارات لا تايئنا بشىء عن هذه الأجيال نفسها » ولو أما قد نير نا بشوىء 
كثير عن الأشخاص الذين يقولون م ؛ ذلك أنهم بعسدز ول تمه ن تمل الأفكار 
الى كانت جوهرية بالنسية لحياتهم : . ولقد قيل فى هذا الصدد ( تاريخ العام 
و 5 العام ”اطع ع0 08 أ15 عأططاء أطءوعع1]ء /0ا 56 وهو 
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لصوف فى معنى .من المعانى طاما أغفله الناس » إن المؤرخ نفسه هو 
الذى يقف أمام مئصة التضاء » وهناك يكشف عن مواطن الضعف والقوة. 


قَّ عقايته 4 ومواطن اإأفضيلة والرذياة : 


ولكن المعرفة التارية » لا تعرض لدراسة الماضى البعيك فقط . وإذا 
كان التفك. برالتار * حى هوطر يتنا عثيلفكر (( سح اءوراف أوسواون) 4 9 الكشف 
عن هذه الفكرة ه من سك ول » فذلات أرضاً ه و الذأ راق 3 الكشف عن فكر 8 
صديرق كتب أنا رسالة » أو فكرة غريب عابر طريق ؛ ولا هو »ن. 
الضمرورى أن يكون المؤرخ شخصاً وموضوع نه شخصاً آنحر . إن التفكير 
التاريحى هو طريق الكشف عا فكرت فيه منك عشر سنوات » وذلاك عن. 
طريق قر اءة ما كترته وقتغكء » أو ما فكرت فيه منك حمس دقائق عن طريق. 
التفكير فى عمل عاته حيقل » حمل أدقةى دين 0 ما عملته وقتئك : 
وإذن تكون كل معرفة بالعقل « تاريحية ) مذ المعى . والطريق الوديد الذى 
عكين.: 0 دعر ف4 ة عتلى » هو إحاز عماية عقلية ا و أ ئىَ أنصرف بعك هأ إلم. 
التفكير فم قر علية ولو يك 5 أن عر 5 1 رلى باد موضوع. 


معان 6 عاولة تل 3 له ادا أصة مك 0 6 0 5 8 ورقة. 


النقيجة على اعتبار ابولق عارفة م بين ب بعد ذلك ماهية م 
هذه . 4 حان هي موأ التفكير : ود د ١‏ أقتنع موه الأفكار 4 عدت إل. 


الفكر انيه 5 وإذا أردت أن أورف هلا هنا اك 0 ن القوى العقاية الكامئة. 


ق نفسى »© مام أستطع 4 الآن الكشف عئة )2 مثل ذلا لارك 0 أستطيع كتارة 
اأشعر ؟ وجمسا على 1 0 أل 37 بعص الأشعار 6( 9 أتبين توك ذلات. 
مباخ أثثر ها على تفمى وءلى الاحخره بن 4 ياعتبأ ره نصيما ه ن الث حر الحقيى 

| وإذاأردت أن أعرف هل أن دن نوع الإنسات الفاضل 6 الذى آمل أن. 
أكونه 4 أو من نوع الإنسان السى الى أخاف أن أكوته » وجب على 


وم 
الفكرة التطورية عن تاريخ الفكرء هى التى يقنصدها المستر « سائتيانا 4 
حين ينهم التاريخ م يأنه يغذى الخرافة الى لَ-نَاها » و وهى أننا نيا ثانية حياقة 
الأمو ات » » وأنه ذراسة خليقة فقط « بالعقول » الى كفرت أصلاة . 
بالولاءات وعجزت أو خشيت أن تعرف احقيقة نفسها : ( وبأشخاص, 
لامبتمو ن ) يكشف .جديد عن ( جوهر ) سبق اكتشافه وتقديره » « وإنما' 
مبتمو ن » يأن الناس 5 مرة من المرات قد طاب فم سية بفكرة هن, 
هذا النوع) 6 5 0" 
والدطأ المنطققى الذى تقوم عليه هذه النظاريات: هو اتلدلط عن عدلية طبيعية. 

تتصر ف إلى ماض قد اننهى وحل اه الحاضر » وعملية تاريية تعيد سيرة. 
الماضى إلى حاضر ناء متى كان معر وفاً من الوجهة التار يحية :و( أسوأولد سينجار؛ 
الذى كان على بينة من الفارق بين الرياضيات الهديثة . والرياضيات عنك 1 
الإغرنيق » وأن كل نوع من هذه الرياضيات « دالة ) على عضره التارتى 
سوق البر هان الصحيح ( ( اسئناداً إلى نظريتة الحاطئة اابى لا تغرة ق بن العملية. ‏ 
لطن والعملية التاريية ) على أن اأرم راضيات عند الإغريق » يجب ألا تكور له . 
غريبة عنا فحسب » ولكن غير مفهومة فى نفس الوقت : ولكن الواقع . 
هو أزئ) لا تفهم اأره ياضيات الإغر بقية بسهواة كافية فحسب » بل بي 
الأساس 98 فى لرياضياتنا الحالية : تفصيل ذلاك ألما لا تعر ءن اون من 
ألو ان التفكير الرياضى البائد لقوم استساغوا هذا التفكير »4 و ليع الآن 
ذك ر أسمائهم وتوارحهم » وإعا هو ماضن الذي يعيش الآن فى أفقى أحائنا : 
الرياضية فى العصر الخاضر ‏ ماض ما زلنا نستمتع به كثراث آل إلينا كلما 
انصرف اهيّامنا إلى الرياضيات فى أية صورة من الصور : ولآن الماضى 
لتاريخئ» يعتير على العكس من الماضى الطبيعى » حيآ ويحيا عن طريق عملية 
التفكر التار بخى ذاتها » فإن التغير التاريخى الذى ستيدل بأسلو ب هن التفكر ظ 





. عام اطرهر "معدفوفظ كه سلممة 106 من 5د‎ )1( ٠ 


ما 


(إلنظر عن المصادر التاريخية » أن تفكر الإنسان و أساليبه. لابد أن تكون 
قل نوضعت لتغبر كبير اق ألوقت الذنى كان فيه بزل قريب عهد 
بالقردة .. وأن فكرة وجود علم يعرض لدراسة الطبيعة: الإنسانية 2٠‏ .على 
النجو الذى كان يفكر فيه. القرن. الثامن عُشى ». يرجع إلى عهد دأب .الناس 
' غيه .على الاعتقاد بأن الفضائل ٠‏ الإنسانية ؟ مثلها 0 أية 5 أخدر » 


اليستٍ إلا الوناً من الخلبقة. ذات المصائون ‏ الى 0ه 0 


والحطأ المنطى 5 ارث فى فكرة ١‏ عام ) يعرض الطبيعقة :الأنسائية 
الات :* و .3 ن “محوة فكرة تلهتث إن أن :الظزيءة: ' الإنسانية تاها 0 ار 
خظبيعة جز كل: 3 جب أن " خضع انظر ايه التطؤر جملا ببأضصؤك او صن -اأتييكدةا 
اسيل رمث -. الواقم :“أن تعديل الفكزة عل هله .الصورة: :أن .يقنُودنا إلاإل. أوا 
التتائج : لاج ال بعك هلا كاه 5 افَْ أن درن :عملي طبيعية. أد علية : الغييز” ع 
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.. وه و لذالك بمحو: وضعاً مغيئاً ليستيذل. نه وضعاً آخخر »قد تكوإن- زواجق: 
العقين 0 السيليو رئ) فى العناصر التِى اتحدردت منها اللتروانات القدرية الى :: ثراها 
اليوم: :و منها الإننان » ولكن ابن آدم ليس من نوع .لزانت .إن الماهدا 
إذا الصزث معناه إلى عملية طبيعية » كأن ظاهرة القمنت وغل محلها غيرها". 

فلنفير ض: الآن أن العملية التاريخية التى خخاضها التفكير الإنساق كانت عملية 
تطورية مبذا المعبى السالف . ٠‏ سوبع هذا أن أساليت التفكر الى طبعت ل 
مرحلة تاريخية معينة » ٠‏ هى الأساليب التى كانت لابد أن تتخكم | حينئك قى 
“تفكر الناس »© و ولكنا أن تتحكم إطلاقاً فى أناس آخخرين 0 الى أزمنة 
ختلفة : 5 ف أفن على تاف عن السابق » وأو صدق هذا ا كان هناك حل 
ىء أسمه «الصدق ) : سزجد استناداً ا الاسيئد لال الصادق اللى ال 
إليه « هربرت سبئسر » أن الذى تزعم أنه من قبيل المعرفة » إن هو إلا مجرد 
لون من ألوان التفكير فى زمن حاضر » تفكير ليس من قبيل الصدق 


:ولكنه يجدى فى صراعنا من أجل البقاء » وهذا هو أقصى ما يكن . ونفس 


ووم 


على التار بخ القديم . و علم الإنسان ويه و غير ذلك » طمعاً فى استتراء 
الحقائق من نطاق أوضع » 0 ن يصل بالرغم من هذا إلى أكثر من وضضف 
درسم اليوط" العامة المردة لبعض مراحل اللثار بخ العامة و وان يكوا ن هذا 
علماً للعقل محزل عن الدزاسة التاريخية . ' 


وإذن فالقول بوجود عا للعقل إيجالى على هذه الصورة 1 ب#خطى ظ 
اختضاص' التاريخ 'ليصن إن 1 لى“قوان ا له تتغر تننظ الطحدة الإنسائية 0 
لذمكن إلا بالتشية*لإنمان تخطئ و ار ضاع ار ز ائفة دقبة” تارنخية 
معيئة على ألها أوضاع 'الخية. الإنسائية التى لا تفن : وكات من السبل على 
ونجال. القآرك الثامن: عشر أن. يقعوا ق.هذا الحطأ أضيق خيطهم التارييخى ع 
و:ضعق معر فمرج ' بثقافات أغرع غم ثقافهم. » إلى :اتلد اال .رحن م 
الاعتقاد » بأن الأساليب العقلية لزيجل م من أو ره 1 0 فى وقهم. ».هى نفس 
القوي العقاية .الى هيأها الله لادم وذريته امن يعلة . 2 تحاول الفياسرف < 
(هيوم)) فم كته عن الطبيعة . الإنسانية. أن وهب إلى أبعد ما لاحظه ع 
ن أثنا أ ق ااقيقة تك ؤلق أسالسهة بخخاصة 2 6 أعر ض عن 'مناقشة المظطلوب 
ّ د كامة « كن اق هذا السياق » وح الفياسوف كانت حين سداول 
/ يتخطى حلود (ألوة ضع اأرأهن ) ليقر ر'المشكلة الى تتعلق بتفكار ظ 
( يصدق ) بصفة دائمة » أثيت أننا ينبغى علينا. أن تفكر وفق هذه الأساليب » 
إذا بدا نا أن خرص على نوع العلم الذى تعتمك عليه الآن. و حين تساءل 
عن طر يقن إلى ١‏ المعرفة ) » قصك 3 نوع المعرفة الى اتحيت لأهل عصزه 
ومدنيته :وهو بالطبع مم يكن على بينة من هذا .. تفصيل ذلك أن أحداً من 
رجال عصره » لم يستطع أن يلدرس تاريخ الفكر » بالقدر الذى يجعله يتين 
أن ما أتيح لأورى ف القرن الثامن عشر من علم ومعرفة » كان من المحقائق 
التارية ذات الطابع |الخاص المخدود » الذى يغفرق بيها وببن العلم والمعرفة 


ند شعو ب أرى فى أوقات أخرى . كذلك ل يدرك أحد وقتئا ش 
ويلك شعواب خرى ق وفاثت ا-درى . ذلات لم يدر حول وقةكلك » يصرقاه 
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يميه ( ثقافات ) » تصوير آ صر ا على ندا من قبيل نتاج الطبيعة © (تلمو 
َّ تفى )» » ( مثلها فى ذلك مثل زهور اقول نوم العرة » فكفت نفسها 
مثونة التفكر فق هدف » : وكذلك النظر يات السيكو لوجية ة الكثيرة الشائعة 
الآن ع الى تصور ليصا" واأر ذيلة » والمعرفة والضلال » مثل 0 
هلا التصوير 5 


ثانهما : لو أنا تساءلنا إلى أى حد تصدق هذه القضايا العامة التى 
سكلل إلا مثل هذا العم » لتبيمنا أن ما بدعيه هلما العلم من أنه يتعدى نطاق 
التاريخ . دعوى لا أساس لها . ولا جدال قى أن ألوان الساوك وق 5 
مادامت هناك عقول من طراز واحد خلقت فى نفس الظروف . مثل ذلك أن 
ألوان السلوك البى يتميز مما أمر إقطاعى » لا بد أن يبب فى صورة من 
الصور ء ححيئا كان هناك أمر اء إقطاع يعيشون فى جتمع إقطاعى : ولكن 
من العبث اأبحث عنها ( إلا إذا قنع اأماحث بضروب من التشابه تقوم على, 
أوهن امس وأدناها إلى الخيال ) فى علم تختلف أوضاعه عن الميئة 
الإقطاعية . ولكى تكون_أاوان السلوك هذه ثابجة مستفرة > يحب أن يكون 
هناك نظام اجماعى قاتم » يسمح بتكرار مواقف أو أوضاع معينة . ولكن 
الأو ضاع الاجماءية حقائق تاريخية » لاشاك يأ علها التغيير » أسرع هذا 
أو أبطأً . فإِذا كان عة عم العقل © يشحو فى العرض له الناحية الموضوعية 
أو الإجابية » فلا بد أن يكون فى مقدوره أن ينبين ألواناً من السلوك المتناسق 
والأحداث المككررة : ولكن إن يكو ن لديه ما يضمن صدق القوانين الى 
يصل إلما يعد ا التاريخية البى صنعت هذه القواندن اشتقاقاً م 1 ضاعها 
أومدانا ثقها التاريخية . مثل هذا العلم » ( ا تعلمنا أخخير أ بالنسية لا - 
بسميته علم الاقتصاد القدم ) أن فكو ن فى مقدوره أن يفعل | كير 
أن يعرض يصفة عامة لبعض الحقائق البى يتميز مها العصر التاريخى الى 


يم فية 00 أنه أراد أن يتخطى هلو الخدود إلى نظاق أو سع لعكمك فك 








0 


هذا اختلافاً كبير . . تفصيل ذلك أن هذه الحقائق أمامنا يجب أن تكون 
معروفة ةا التارؤية إذا قصد ما أن تكون مادة للبحث التاريحى 
أضثف إلى هذا » أن المعرفة التار عزية أيسث من بول الإدراك الحسى » 6 
وإنما هى تبيان ر الفكرة » التى هى الناحية الدائيلية من الحدث التاريحى 
وامؤرخ حن بأى عثل هذه الحقيقة التارنحية لعالم الئفس » حادثة مادية 2 
| ليصل منا إلى قاعدة عامة » يكو ن قد فهمها على هذا الأساس من ناحيما 
٠‏ الداضلية . فإذا لم يفعل ذلاك » فالذى يعدث فى هذه الخالة هو أن تس تخدم 
هله المقيقّة الثتار فية » كحادثة مادية تنهى فم إل قاعدة عامة » دون أن 
ظ ثبت صدقها بصور ة قاطعة . ولكن أو كان قد فعل ذلاتك : تعل هناك فائدة 
أو قيمة لعي له اأتاعنة العامة او هذا التعمهم . ولوأنا استطعنا عن طر بق 
التفكير لتاركى ».أن تفهم ‏ كيف ولاذا استطاع ثابايوك أن يبلخ 0 عظمته 
ف فر انس الثورية » فلا يوجد ما نشاف إلى فهمنا هذه العملية » بقوانا 
(مهما يكن من صدق هذا القول ) إن أشياء شيمة مده ولت ق أمكنة 
أخخر ى : مثل هذه العبارات تكون ها قيمّا فى حالة واحدة » هى حين 


نعجز عن فهم الحققية المزثية ( أو الحادثة المادية ) . 


ومن ثم نجد أن الفكرة الى تكد قيمة هذا العلم » تعتمد على افيراض 
ضمنى خغاطئ ©» هو أن ( المادة التاريخية » أو « الظواهر اابتى يحيط م 
الوعى » أو ما يشمهها مما يقوم علما هذا العلم » إن هى إلا بجر لكات ظ 
سولدية لا سييل إلى المعر ذة لسار ل |. والفكرة الى لهب إلى أ 2 00 
حسية لا أكثر ولاأقل » رج هذه المادة التاريية من إطار العقل » 
إطار ظواهر الكو ن المادى ٠:‏ ونحد نتيجة لهذا أن العلوم التى تكون من هذا 
الطراز تتعوك بطردقة نظامية 4 نر رك العمل من هينه 4 وتو يله إل 
ظاهره مادية ص بعية 8 0 لد ينا من الأمثلة الليثة على هلأ 4 ذلاك التاريخ 


ادك الى ك2 سم دتعجار 4 محيث تصور |دمماة ا دار نحية الفردية الى 


اا 


فالقول بوجود عام يعرض.. لدر اسة العقل. - قول يعتمد على فكرة 
١‏ ميتافيزيقية ) على سول التعبيير الذى عر عن « كومت ع ع 6 هو يستند إلى 
كر 5 وجود جوهر شق 0 -ن وز اع أسجيداث النشاط الثار : كك : فإذا قيل 
إوجود فكر ة بديلة عن هله , اليه هو الفكر ة «الواقعية » أو الإجابية 
الى تعتمدلؤءلى وبجود متشامات متناسةات تر بط بن هذه الأحداث التار حية 
ذاما و يول اسةناد] له ال> رة أن مهم 0 النفس ؛ تنحصر قَْ ثديال. 


أشكال أو صور من النشاط تتكر رق ألثار: بس نفسه بءن سدفية و أخر ى . 


لاجدال فى أن وجود مثل هذا العلم أمر ممكن » ولكن يجب أن تكون 
على بدنة ا ن اعتبارين لأسو شما و ف هلأ الغيل ..: 2 


أولها : أن أى تقدير لقيمة مثل هذا العلم ؛ يستند إلى التشابه بينه وبين. 
ز العاو م الطبيعية » تقدير خخاطئ كل الليطأ . إن قيمة القو انون أو القضايا 
العامة فى هذه العلوم الطبيعية » تعتمد على أن الموجودات المادرة الى تعرضر 
لدر أسمما العلوم الطبيعية ؛ هى موضوع الإدر اك الى » وليس هذا الإدراك 
لاأشياء هو فهمها الفهم الحقيى : وإذن تكون المادة الخام التى تعر 
لدراسمها العلو 7 الطبيعية ( مجرد موجو فاق مادية ) ع4. ن ملاحظنها فقط 3 
لا فهمها أو إدر اك احقيقمما 06 من ثم تكو 2 0 إلى إدراكنا لا مهذا 
الطابع ادر قّ ع غير مفهومة , و لذلاك ند أن التقدم الحفيى الذى. )أ زه 
المعرفة » هو الكشف قن لامع مفهوم فى العلاقات الو ى 'تربط بين أفكال: 
عامة تبدو ى هلله الموجودات المادية + أما عن جوهر هلله 55 
المادية » فلا سبيل إلى معرفته . . الآم ر الذى لم عل من تكراره رءجال 08 
ولكنا نستطيع على الأقل » أن نعرف شيئا عن صور من الحقائق المادية التى 


#خدر 0 حسم هله امو جو دات الور م : 


والعلم الذى يصل إلى قضايا عامة استناداً إلى حقائق التاريخ تلف عن 








ليا 


ظ أزدنا. أن شر ىْ عد لا لقاظ له كلاف 4 لين 5 بلك ون القسام بأنه 


هذا ميدق 3 أ4 وس وجود فى أي دورة *ن 0 ضعيفه» 


. عَنْ الآداة ده الى 


ج 


تنشط ف صورة معيئة ركفا تممه 1 1 5 
و ولكثيم هنا لا يتحدثون عن العناصر الى تدخل فى فى تركيب العقل » و[ماا . 
ون عن وظائفه »؛ دم لا يدعون القدرة على ملاسدؤاة كله الكداة قّ 
حالة سكوها : ولو أنا أمعنا اانظر فى الفرق بدن حقيقة العقل : وما ينتج 
عن العقل على نحو ١١‏ أشر ناآنفاء لرأينا أنه لا ينطوى على المءنى الذى قب 
يبدو من ظاهر العبارة هه والذى يحدث فق حالة الآلة (همنءة11) هو أن 
' ما نسميه « وظيفة » ليس ف الواقع إلا عرد جرء من وظائفها الكلية > 


3" فى ليده مصاءدة هه هذه الازة 6 أو ه 1 ن يستخدمجأ إن ادر أجات.» 


لم تصنع لحن يكوث 17 دراجات » ولكن لأجل تنلات الناس بطريقة. 
خاصة »2 ونج قياساً إلى هذا الغرض أن الدراجة لاتئدى وظيقما إلا حين. 
يركمها إنسان » ولكن الدراجة حين تكون فى.سالة مكون تحت سقف » 
لا تفقد وظيفما » أى أن أجزاءها / تفقد القدرة على العحل 2 ؛ بل تر تبرطل 
يعضما لعن فق نظام خخاصس د والذى نسميه تماسكا فى تركيما » لانقتصد 
ظ ب غير هذه :الوظ يفة » اأبى هى العّاساتك بر بط بين #تلف أجز اما : و د ذا 
المعى أن كل. ما تسميه ( التركيب 6 ؛ ليس فى الحقيقة إلا د من 
أساليب تأدية الوظر » وود فم| عدا هذا امعرى 3" أيسى لاعقل . وظرمة. 
إطلافاً : أيست له قيمة بالأسية لنفسه > أو بالأاسية لاع اناق ء آخخر » إلا أنه 
يكون عمقلا ليقوم ممذه الألوات من النشاط الى هى مكونات العقل » وإذن: 
. كاك ( هيوم ) على -ق حين كاير بوجود شىء يسمى ( جوهر التفسن ) 
(عع5513 5 11 1م5) أركان (سمى « بالعقلى ) ا يأتج اه ف ذا | 


لعل وعن المدنى الكامن وراء تصرفاته . 


مكنا 


هو امو ضوع الوحيد المشر دع للمعرفة الثار ؛ يية » ولكن قد يقال ن. خم هلا 
إن المعوذ فة التارذية ليست هى الطريق الوحيد الى نسقطيع به معرفة العقل . 

تستطيع هنا أن فرق بين طر يقن أعرة فة العقل . ٠.‏ تفصيل ذلك أن التفكير 
اأثار؛ 2 ى يعرض أدر اسة العقل استناد؟ إلى أساليب معينة غوددة ه ف ظروف معينة 
٠‏ مخددة . ألا تكون هناك طريقة أخرى لدراسة العقل » دراسة تعرض للخصائضه 
العامة », بصورة مجردة ويمءزل عن أى موقف معين أو عمل معين ؟ أو صح 
هذا لكانت هذه معرفة عامية بالعقل : وليست معرفة تاريخية ‏ لا تكون 


ثارء 1 ولك ن تكو ن عا م العقّل 3 فم انه 00 فاسفة العقل . 


207 لا بد من التفرقة بن مثل هذا العمل م للعقل وبين التاريخ ( 
ماهو تكييفنا للفارق الممك. ن بين هاثين الدر .تين مق بل أننا نستطيع 
تكييف هذه العلاقة استزاد؟ لإحدى نظر يتان تصدق الواءحدة ممهما 3 الأثير ى . 

تقو م إحدى جاتن النظر بتآن على التغر قة بدن حقيقة العقل : ؛ وبين ما بعماه 
العّل . وهىتكل دراسة 26 العفل : بما فى ذلاث أعياله الفر دية إلىالتاريخ , 
وم#تفظ بر أسة ( حقيقته ) هذه لعلم العقل . ونس: تطيع جر ب وراء فارق ظ 
عمعروف بن الاثنين » أن نقول بأن وظاء قف العقل تعتمد على تركييه » وأنه 
يوجد إلى 5 وطائفه هله أو ألو ان نشاطه الحتلفة على النحو الذى يبدو 
فى التاريخ ؛ هذا « التركيب » وهو الذى محدد هذه الوظائف » ويجب أن 
يدرس »؛ لاعن طريق التاريخ » ولكن عن طريق لون آخرمن ألوان الفكر. 

ومع ذلك فهذه الفكرة على درجة كبيرة من الارتباك : ون #بندع 
إذا ما كنا بصدد الوديث عن 35 » أن عدز بن « تركيب ) هذه اللخ وبان 
وظيقتما » ونقول حيائل إن |١‏ ثانية تعتمد على الأو لى . ولكنا نسةطيع أن نهو 1 
ذللك » لأننا ندرك هذه الآلة أمامنا ؛ سيان كانت ف أثناء سكوها أو نشاطهاع 
2 نستطيع إذن نفس إلوقت أن ندرس كل حالة من هاتين الخالتين على 
عحلدة » ولكن أ دراصة للعقل تنصرف إلى دراسة ألوان تنشاطه 5 ولو أنن) 


(م ه؟) 


تسم سم ايل 


2 


الأسس » قد اصطيروا معى إلى هذا الحد الى ذهبت إليه ) إلى أفى بقولى 
ذا تمك التاريخ 1 واسعا ينوء به : إن الفكرة الخاطئة الى 
تضف التاريخ يأنه قصة الأحداث لمتعاقبة » أو أنه مشموك التغير ات فكرة 
طالما لقنت واقنت بشكل قاطع فى السنين الأخيرة ةع خخصوضاً فى هذا اليلد » 
إىالحمك الذى شوه عنده محى هذه الكامة م جراء الاقتران أو اللتمع بوص 
التاركية والعملية الطبيعية : ولا يسعى إلا الاحتجاج على الأخطاء الى 

نتيجة هذا التفكير وإن ضاع استجاجى عبئاً : ولكنى أوافق ف معبى من 
العاى على أن اختزال على العقل العقل » إلى حد يصبح معه ( التار يخ و1 
ينطوى على نقض بعضص .ما بدعيةه 3 لئفس من اختصاص » وهو ادعاء 
مخاطئى” ق نظارى : إن العالم السيكو لوجى » اعتتاداً منه قى صدق مأ انتهعى 
ا من نتائئج اتيت طابع القوانين العامة الى لا تتغر » يعتقد أن البحث 
اللى أعز ه عن العقّل » يصدق 1 كل مراحل التقد م العقلى ىق 6 
هو يعتةك أن علمه يصف طبيعة العقل الدائمة الى لا تتغر » لا الخالة || 
كان علما هذا العقل فى الماضى + والتى هو علم! ا اي 0 ظ 
للمؤرخ أن يدعى اأنبوة ؛ وهو ق نفس الوقت على بينة من هذا » ولذا 
نهد أن الدراسة التاريتية للعقل » تعيجز عن التذيئ عستقبل تطورات الفكر 
الإنساق » كا تعجز عن وضع تشريع. يفنظلم هذه التطورات إلا إلى الك 
اذى تمضى فيه ولو و أننا لا نستطيع 0 بأتجاهاتما ابتداء من هذا 
00 » باعتياره نقطة" البداية : وثمة أنخطاء يتخبط فنا علم الطيدة 
الإنسانية » ليس أقلها ما يدعيه من رمم إطار ينتظى فى -حدوده ار التار يخ 
القبل كله » يغاق به أبوا المستقبل » ويفرض على الأجيال المستقبلة 
محلو دآ لا تمت بصلة إلى طبيعة الأشياء ( مثل هذه الحدود سقيقية وتقبل 
يسوولة ) وإتما تتصل بالقوانين التى فرض قما أنها قوانين العقل نفسه . 


وهناك اعبّراض آخر يعوزه شىء من التفصيل »© قد نسام يأن العقل 


انان 


أن أناقشُ الأعمال الى أقدت علما ( لأتين حقيقة ماهيما 1 و أنصر ل 
القيام بأعمال جل دلق 7 لناقشم! , هله الأمحاث كلها تارفية ؛ وهى, 
تقار ففل اشنا ن دراسة ما أنمز من الأعمال » وتلاك الأفكار البى فكرت 
فا 5 عير ت عنما أو الأعمال الى صدرت عبى فعلا . أما عن الأعمال التّى 
بتكا : 1 ؛ والى ما زلت أعملها فلا ل الحكم علما . 


ونفس طريقة البحث التاريضى هى الطريقة الوحيدة الى تمكى من معرفة 
عقلية شخص آخر : أو من معرفة العقلية20© ابلياعية ( مهما يكن من معنى 
محدد هله العيارة ة) بلباعة من اللياعات أو عصر هن العصور . ودراسة. 
عقلية عصر الملكة لكتوويا أذ او وح السياضة الإتجليز, بة » معناها در اسة. 
تاريخ الفكر فى عهد الملكة فيكتو ره ا أو النشاط قاين الإنجايز ى . وهذا 
يرجع بنا إلى ( أوك) « وطريقته التار كية المبسطة » : إن العقل : بظهر طبيعته. 
فحسب » ولكزه يستمتع ما وعلكها » بوصفه عقلا بالمعى العام هذه الكلمة » 
وعقلا له هذا الطايع الفر, دى المعين ؛ يتميز بده الخصائص المعينة » والقوى. 
المعينة البى تبدؤ فى طريق. التفكدر والعمل » وفى الأعمال الفردية البى تمض. 
تعبير ] عن الأفكار الفردية . وإذا كان النفكر التاريخى هو لخاد قل 
2 هله الأذكار هذه الأعمال ١ل‏ م نكو 3 تعيدر أ عم ها 8 كا معرى هذا 
أن عيارة «لوكع أصابت الحقيقة » وأن المعر فة التاريحية هى المعرفة. 
الو حيدة » الى ك٠‏ ن العقل الإنساى أن بعر قف نفسه ما ؛ والذى يسمونه 
عم الطبيعة الإنسانية أو ءا م العقل الإنسالى » هو فى حقيقته التار بخ . 

ولا بد من أن ينصرف التفكير ( لوأن هؤلاء الذين يفكرون على هذه 

)١(‏ الإشارة هنا فى العبارة اأتى يضعها الم اخ بين قوسين هى إشارة إلى ما اصطايم عليه فى 
علم النفسعن عدم و جود ما يسمى 21807 مبرمءون» أو ”00مزتم عالأءع لون" - هناك مايسمى 
الشأط - مم ؤأوع 384“ ودو الى قد يسيطر على الحماهير : تتصل بهذه المسألة مسألة أخرى فى على 


دك والء فس الاجماعى هى ما عير عا ا لع ع1-0[156اء5 ج 05 وهوناهه 116 
30167 اناق - وهى مشكلة محل جدل عنيف . ظ 


لكل 
أسلوباً آخر » لايعنى انهاء هذا الأساو بك الأول مزبو[فا يدى: الشدرارت 
2 نسيج التفكدر الحديد الذى يتضمن تطويراً ونقداً لما انطوى عليه من. 
أفكار : لت : مج مسر ( سائقيانا » منهجاً خاطياً كغيره من الكتاب » ذلك أله - 
رفض أن يفرق. بان العدنلية الطبيعية والعملية.التار ' بحية ف أول الأمر 6 9 عاد 
فهاجم التار بخ بعد ما حدد مؤوضوعه بالصو رة الخاطئة النى ز 1 بلقني 
ونظرية (١‏ هربر ت. سيذسر اق تطو ر أفكار الإنسان ع هى:أأئ تضو رهللأ]؛ 
| الخطأ حين بدا يتسرب إلى الفكرة . ظ 


لقد عرف الإنسان بأنه حيوان يستطيع الاستفادة من تجارب الآخرين » 
وهر حكم و قصد به أن صرف إلى الحراة الحسوانية » لأخطأ كل اتخطأ . 

. تفصيل ذلك أن الإنسان لاهو لان غيره قد أكل » ولاينتعش لأن غير ه. 
قل نام : : ولك. ن الحكم يصدق ذم يختص محياته العقلية ؛ والطريقة أبى : تتحقق . 
مها هذه الفائدة هى المعرفة الثار؛ غية . إن صرح التفكير الإنسانى أو النشاط- 
العقل » ملك للجاعة بأسر ها » وكل العمليات التى تقوم ما عقولنا بلا: 
استثناء ؛ هى الغمليات الى تعلمناها نقلاعن الآخرين الذين مارسوها فعلا » 
وما دام العقل هو الأتا الى تصدر عنه » وما دامت « الطبيعة الإنسائية ‏ 
أو قصد مله العبارة مداولا مادياً فى أرة صورة من الصور ‏ عيارة تنصرف.. 
ل النشاط الإنسائى » فإن اكتساب هذه التهدرة ة على إنجاز عمليات معيزة :0 
إن هو إلا اكتساب طبيعة إنسانية تتخذ صوة خاصة ؛ ومن ثم نجد أن. 
العملية التارضية هى العماية الى تيح للإنسان أن يشكل نفسه فى لود من. 
ألوان الطبيعة الإنسانية » وذلك بأن يعيد إلى نسيج 1 ه صورة الماضى 


الذى عقر هو الوريث له ., 
و إن ينتقل إليه هذا المعراث عن طر دق أرة عاية طبيعية . ولحى يكون ظ 


ملكا للإتسان يجب أن يتمثله العقل الذى يستحوذ عليه : والمعرفة التارهزية 
هى الطريق إلى هذا الاستحو اذ . . لا يوجد هناك فى أول الأمر عملية من 


لضن 


“دوع خاص © هى العملية التاريحية »: يعقمبا طريق أخر نفهم به هله 
«العماية » هو 37 كير التاريحى . ذلا أن العملية التار” حية )2 ف يفسا . علية 
مكبر » وهوعملية تبتى إى الحد الذى تستطيع اعتلمه عقو ل الى هى أجزاء 
هذه الغملية ت أن تددر ك أنها.عناصر هذه العملية بالفعل . . والعقل الى يحد 
ف اإتاريخ ,مغر فته بنفسسه ؛ لاد في التفكير التاريتي ىما يكشفيله عن قواه 
الكامنة فيه , فحسب - قري. ما كان ليتبينها ق: نفسه عن. ط ريق غير ظٍِ بق 
00 التاريخى - وإنما يمك فيه أيض ما يبعث على إنضاج. ٠‏ هلبه القوى 
واخروج _ إل الل م ظ 7 | 00 
' ومن ثم يكون هن قبيل. المنية ٠‏ 3 0 تذهب إل ا العماية تار يخية 
1 دامت :عملية من عمليات الذكر 03 .فلا يْكٍ أن يقنة ف فى الأصل. ل تفكس 
«وجود ف العقل. 0 ا . وأن البحث الى حيط حفيقة هذا النفكر 1 
.من حيث أضله وجوهره ؛» عن أن 5 6 غير تاريجقى : ذلك أن التاريخ 
لا:يفئر ض وجود العقل كك يأن سايق له » وإتما هو ححياة العقل ذاتها ب مجياة 
5 م ي العقل » إلا الل 0 1 لمى تعيش فيه قى سيج هأءه العملية التار, بدخية 
.وتدرك أنها تعيش فنا . 
والفكرة القائلة بأن الإنسان: » :بصر ف النظر عن حياته التاريخية الى 
يكون على بينة من نفسه فمها يختاف عن بقية الذايقة لأنه ديوان عاقل » 
لا تعدو أن تكون جرد خرافة . وأو فلاف أن الإنسان هو الحيوان العاقل 
اح فى أضيق حدود العقل » لكان هذا التعقل من جائيه ظاهرة متقطمة 
مضطرية طابعها الضيعف والشلك . وهذا الطابع العقلى فى الآدميين » يبدو 
:على درجات : وهو كم يصدق على وع العقاية ومبلغ الإنسان من التعقل 
أو المكرة » فبعضهم أعقل م ن بعض » فى-حان تتجد البعيض الاخر قد بلغ من 


التعقل لا عمق و أقو ى من عي 5 0 لكن فو ع من هه العقاية الضعيعة 
المتشككة 4 يا عكن 0 0 1 لبسميك 3 للحيروانات غسر الإنسان 6 قل تكون 


وم 


00 عقلية أقل.العناصر .الوحشية من -حيث ضعة الأفق ومن حيث 
القوة » ولكن نجد قياس إلى نفس هذه المعاير » .أن أقل العناصر الوحشية يأ 
فى هزتبة :ذون ٠رتية‏ الإنسان المتمدين. ٠:‏ و والذين تقول عم زم عناصر؟ ٠‏ 
متمدينة » كتلفون فما مم من ححيث العقل إلى حد لا يقل عن هذا: الاشتلاف 
السابق 00 إناث لتتجد حي بدن اليو انا نات غير فصيلة الإنسان » مقدمات 
الحياة التار: أخية . مغلا" ذلك نجده بين القطط اا ى لا تنتسل 7 الغريزة قي 
وإنا تلم . الاغتسال ع ن أمهاتما : ومثل هذه الوبية ‏ 2 تورك" البدائية 
0 جو و ها اعن العاف الثار. نحية . ا لي 


ومكذاك نحل .أن الطايع انار ء 2 ى, من. جيث .الدر جة... + تفصيل. ذلك 
أن الطايم للجاعات | بدائية » ليس" من السهل أن مين دياه وبين حيأة تقوم 
على مجرذ الغريزة فى اسلهاعات النى نيا محياة بعيدة عن. العقل..» وإذا تطورت 
الدياة ف مجتمع من التتمعات » بحيث توفرت .الفرصة للتفكر وتعددت 
أسيابه ؛ إلى الخد الى يصبح معه جوهرياً للياة ابلياعة » از دادت أهمية 
اير اث الفكرى انار بخى ‏ ذلك الثراث الذى احتفظت به وبأدو اره المعرفة 
التاريذية وتط 0 هذا الراث الفكرى ٠‏ إيذان” ببداية نطور محيأة عفاية 


ذات ت طبع خاص 03 


5800 ن التفكير هو الافتراض السابق لعملرة تاريضية » تصبح 
بدورها هى الافتراض ١‏ الحدلى ) السايق للمعرفة التاريحخية . ووجود ااتفكر 
ولو فى أبسط صورة من صوره » لا بد وأن يكوت فى العملية التارظة , 
فى عملية تطور الأفكار ذاتها » ولا يكون من قبيل التفكير بععنى الكلمة » 
+ إلا إذا كنا على بينة من أن هذه العملية هى عماية تفكر بالذات » وليست 
معرفة العقل بنفسه حدثاً من الأحداث العرضية » لآأن هله المعرفة هى 
4 يأن الجوهرى اإلذى يتألف منه العقل »؛ ( هى محقيقة العقل ) ه: هذاهو 


لأسيب 2 أن المعرفة || تأرخية لست من قبيل الترف 6 أو لست جرد هو أ [ 


1 


من اذو ايات 4 صادرة س؟. ن عقل يستسمع بالفراع . يعيك هود الشاق الى 


يقوم 4 فى نواح أخرى 6 بل هى واجب رثسى يعتير القيام به أمر ا توهويا 


, ان ل نفسه ع لا العقل ى صورة من صورة »© أو لون من نْ. 


َ) 2 ( 0 _ بق علينا أن الى إلى بعص النتائج الى ثارتب على هلم 
الققية ” ى أدافع ء عمأ . 


واوكه هذه التقائج غتص بالتاريخ س4 5 تفصيل ذلك أن أسالنة 


البحث التاريضى خضعت فى أول الأمر لتوجيه شقيقتها الكير عات أسالبي. 


البحث ف العلوم الطبيعية » فانتفعت ما ق بعض الانجاهات » 15 تعطات 
سيما فى انجاهات أخرى : وكات من الضرورى فى طوال هذا البحث » ٠.‏ 
أن 5 ض بالتفنيد المتواصل 1 عكن أن نسمه فكرة و وضعية ) )2 03 لتعبار 
أدذق فكرة « وضعية ) خاطئة عن التاريخ » تذهب إلى أنه دراسة الأحداث. ظ 
المتعاقبة الى طو اها ماض سحيق - أنحداث تفهم على الصورة الى يفهم ما : 
رجل العلم احداتك الكون المادى » عن طريق تصشيف هذه الأحدات وتديان. 


العلاقات 8 تر بيط بين العناصر الى دددت هدأ التحديك - وهذا || تددر ٠‏ 


الخاطئ لموضوع التاريخ » لا يعير عن شدطأ استقر فى التفكير الفاسى الحديث» 


عن التار يخ فحسب « ولكنه خحطر دام على التفكر التارنكى لقة - وطالما 

أذعن الموؤر حون لهذا الخطأ » انصرفوا عن مهمتهم الرئيسية » وهى التعمق. 

١‏ 0 فى تفكر الآدمين اإلىد.» ن يعر ضوت إدراسة أعماشي 434 وقنعوا رحدل رك الناسحرة. 
| 

كارع من 1 الأعمال 6 و تلأك النواحى الى مق دراسما ين طريق. 


ءإ الااحصاء :وو انك دن هئ أن الميحو ثُُ الإحصائية سر بالنكسية للمور 2 


(ُ 


اقم غاصاً 4 وَلكنا يدك سى 5 إن م يصل إليه دن قضانبا عامة استنادا 


هذا الإحصاء » لا ديه شيثاً لا إذا استطاع عن طريق هذا الإحصاء » 
ع قن وان م 


أن يأبين الفكرة الكامئة وراء الحقائق 9 ى يلمى 5 إلى هذه اأقضايا العامة : 


لا 


والذى محدث فق يومنا هذا » وهو ماو لة من قبل التفكر التار بحى ف كل 
مكان ؛ لتخليص نفسه من حبائل الحطأ المنطتى المتضمن ف النظرية الوضعية - 
اللمعرفة » وليتبين أن اللبين فى حقيقته » ليس إلا أن يعيد التفكير الماضى. 
سار 4 قْ عقاية الور ب ولكن ليا بك من جهود كبيرة ةّ أخخر 1 قبل أن يى 
التفكير تار 2 فى عار هذه الفكر 1 0 و كل الأخطاء التارحية الى 
.مأ زالت قا ة » مردها إلى الداط بن عملية طبيعية وأخخرى تارحية ؛ وهو ظ 
حكم لا يصدق فقط على الآ «خطاء المنطقية المبدثية » التى خط * تقدير الميقائق 
التاريحية الخاصة بالثقافة و التقليد »؛ فيز عم أنها « دالات ) على الحقائق 
البيولوجية كابخنس البشرى والسلالة » وإتما « تصدق » أيضاً على أخطاء 
أبعد أثراً من هذه » تتصل بأساليب البحث وتنظم البحوث التاريؤية + . 
.وهى أنخطاء كثيرة العد لا نستطيع إحصاءها هنا . . وى تمحى هذه 
الكترمااء ل لا سبيل إلى تحديد النقطة الى س: تطيع عزل هأ التفكير التارى : 
ححان يدرك نهاية الأمر حدود اختصاصه والعناصر اأبى ' تدخصل قى 
+وضوعه » أن يأشل على عاتقه تلاك الاختتصاصات التى ادعاها لنفسه علم 
لطع الإنسانية منل القدم َ 

والتقطة الثانية تختص بالههود التى بذلت فى اماضى لإنشاء مثل 
هلأ العلم 000 

تفصيل ذلك أن الو ظيفة الإجابية الى 58 3 سمو ذه علوم العقل 
الإنسانى ء سواء فى حالما الكلية أو اللدرئية ( وأنا هنا أشير إلى نوع الدراسات 
الخاصة بنظرية المعرفة وعم الأخلاق والسياسة والاقتصاد وغر ذلاك )»ع 
طالما صورت تصويراً خاطيا . . كانت الفكرة المقصو دة من هذه العلوم 
و الدراسات ؛ أن تكون 1 تعرض لموضوع وأحدل لا يتغر » هو و العقل 
الإنسالى ) بالصورة الى كان علمها » والى د أن 7 علمها دائماً ) 


والمعرفة الضثياة مزه لد اسات » تكق لآأن يكين الإنسان , 1 لي شجاً 


ين 


مذكوزا من هذا الى تدعيه » وإنما هى مجرد « قوام » للأروة الفكرية الى 


أحرزها العقل الإنسالى ف مرداة عن من مر ادل التاريخ . ليست حجهورية. 


أفلاطون يمنا يعرض لثل أعلى سياسى لا يدركه التغير » ولكها تصوير 
للمثل الأعلى اللإغربى على النحدو الذى فجهه أفلاطون وأعاد تفسير ه ٠.‏ : كذلاك. 
لا قري 3 اب الأخملاق لأرسطو 4 أوصف معايير أندلاقرة أبدية 6 ولكن. 


صف الأخلاق الى يتميز ما الرجل الإغريق الفاضل . + ومولف «١‏ «وبز » 


فى عل التو لة تعرفن اناقشة الآر اء السياسة لانظرية الاستودادية فى القرن. 


السايع عشر » فى الصورة اأبى صورها م الإنجايز ٠‏ . وتعبسر نظرية وكانت © 
الأخلاقية عن الممتقدات الأخلاقية » مقيسة بو جهة نظر التقوى الألمانية : 
كذلاك يعرض كتابه « النقد التحليلى للعقل البحت » لتحايل الأفكار والمبادئ 
| بى يقوم عاما علم « ثيوتن ) والعلاقة الى تربط بدن هله المبادى ٠‏ وبين. 
المشا كل الفلسفية الى خاض فم عصره . وطالا ل عن الحدود اأبى فر ضت» 
على هذه البحو عا قط ضعف : بر يدون أن يقواو | إن المؤلف أو كان- 
أقو عقن أفلاطون 2 لاستطاع وقتئذ أن يتسا عن جو السياسة الإغر رقي : 
وأن أرسطو كان ينبغى عليه أن يسبق المسحية أو العام الحديث إلى مثلهما 
الأخلاقية : ليست هذه الحدود من قبيل الضعف » ولكمما دلالة على. 
الإجادة » وأنت لن تحد هذه الحدود إلا فى المؤلفات ذات القيخة التى تمتاز 
على غير ها . والسيب قى ذلك هو أن الكتاب فى هذه المؤلفات » يتقنون ذلات. 
العمل الوحيد الذنى يمكن أن يعمل » إذا ماكان هدف الهود الذى . 
هيم برصدده »© هو إنشاء علم بعرض أكر ا اأعقلية الإنسانية ٠‏ مم بخلات. 
يعرضون للمرحلة الى بلغها العقل الإنسانى فى مراحل تطوره التاريخية 
حى زمامم . 

ذإذا 07 18 ترير موقفهم هذا »© فكل ما ستطيعون عمله » هو أن. 
رن عضب للمادة عرض ؟ طلقا كأن لق فق إطار كلى من الأفكار 


ل 


0 
اك في 4 - ولوأ مهم حاوأوا ن حين يدركون أن هذا التدايل ب يسير 
فى دائرة مغرغة ع أن يجعاو | هذا الربحث الكل الشامل » يعتمد على ثى م 
خارج عله » لأخفقوا » وكان لزاما علمم أن فقوا » لآن اللخاضر 

التاريخى » ما دام يخوى بن طياته ماضية » فإن الأساس الحقرى الذى رتك 
عليه هذا الإبْحث الكل » ونقصد به ف الذى انبثق منه هذا الحاضر >. 


نْ ان يكون قَّ خارج هلمأ ا موضوع. 7 ولكنه متنضحن 0 كول 


وإ وقصد هذه النظريات أو الدراسات أن تحتفظ ب 0-8 بالنسية المرية 4. 
فلن يكون هذا باأر رغم من طابعها التاريكى البحت » و عر يكون سبيه . 
ويبدو لنا أن الأفكار البى تعير عنها هذه الدراسات : أفكار تنصر ف إل 
الماضى » ولكنه ليس بالماضى القن إذ الواقعم هو أننا يفهمنا له فهما 
تاركيآ » ندثبه فى نسيج تفكير نا اللخاضر وعن 37 تطويره ونقده » يمكن 
لأنفسنا من الاستفادة من هذا ااثراث فم| ترجوه من تُقدم ِ 

ولكن مجرد قائمة تنتظم تراثنا العقلى فى الوقت الاضرء لا يمكن أن. 

يثبت لنا إطلافاً » بأى حق لستمتع ممذا التراث : وهناك ما ريق واحد إلى. 
هذا ذا الاستمقاء » ذلاك هو ا بل هذه ال موضوعات » بدلا من مجرد وصفها : 
| م ثبيان الطريّة <١‏ ى أنتهبت إلى إدماجها فى صرح التطور التاريخى افكر . 
والذى فعلة المي يأسوف وكانت ) على سبيل المثال ع احين شرع قَْ تبرير 
امتعال قازون من قوانن العلم « كالسببية ) » يمكن فى معنى من المعانى » أن. 
فطق ف هذا اأصدد : ولكنه لا يكن أن يطبق بطر بق «كانت ه الى الوق 
بنا إلى مجرد برهان دائرئ » يثبت أن مثل هذا القانون عكن استعاله » 
57 أن ستعمل إذا كان لابد نا أن خصل على نوع من العا قم 
« نيوتن ) وإنا يكون تطبيقه عن طريق البحث فى تاريخ التفكير العلمى . وكل. 
ما استطاع «كانت ») أن يتبيته هنا » هو أن عاياء القرن الثامن عشر فكروا” 
فعلا على أساس هذا التانون : فإذا تساعلنا ؛ 0 فكروا على هذا الأسياس اعد 


5 9 


0000 أمكن . الدواب. عن هما الببكال عن م طريق عحث تاريخ فكرة ) ا انض ذية 2( 8 


ولر أننا ذهينا إلى أبعد من هذا » أى 1 أننا طولينا ببرهان على أن الفكرة 
صادقة » وعلى أن الئاس على حق فى تفكير هم على هذا الأساس » لكنا بذلك 
“أمام مطلب من العسير الاجابة عنه تبعاً لطبيعة الأشياء . . إذ كيف ينسى 
لنا أن تقنع أنفسنا بصدق الأسس ؛ التى نفكر استناداً إلما إلا عن طريق 
«الاستمرار فى التفكير على نفس هذه الأسس ؛ لنتبين هل تتعرض هذه 
الس عند التطبيق » لأنواع من النقد نجد من العسر الإجابة عنها ؟ 
إن مهمة نقد الممفاهم العلمية عمل مخوط بالعلم نفسه » حين الاستطراد قى 
"تفصيل وتطبيق هذه المفاهم . والقول بأن مثزهذا النقد يجب أن تتبينه نظرية 
«المعرفة قبل الاستطراد والتطبيق »© معناه القول بأن مثل هله النظرية » يجب 


اأن تسبق تاريخ الفكر 


7 أخخر ١‏ تووقن. لوال تعلق بالوظينة اا فكق أن تعدد على النفس 
مدو ف أو ل الام أن موقف هذا العلم يكتنفه الغموض والثبك 6 تفصيل 
لاما تدافية ل تاحية .من التوانى من أذ علم بعرض لدراسة العقل ؛ 
مولكن إذا كان الأمر كذلك » لاستتبعه أن منهاج البحث العلمى الذى رمه 
اللنفسية » جاء قياساً إلى تشابه خاطى* » يمضى به إلى الحد اذى يصبح معه 
دراسة تاريضية » وعلى هذا الأساس يحب أن يختى . وهذا هو بالضبط 
مأ يابغى أن يكون مى ادم ى علم التفس أنه 0 يبحت قُْ وظائف العقل لبيك : 
-إذا بدأ لنا أن نتحدث عن ( سيكو لوجية البر هزة العقلية ) و و سيكو اوجية 
«الخفس الأخلاقية ) (١‏ وهنا نمتبس عذواى كتابين مشهورين ) © فى هلا 
.سوء استعال للألفاظ وخخاط بين المسائل التى تعرض لعلاجها : ذلك أننا 
السب لعلم 0 قَْ ظاهر ه من العأو 8 الطبيعية 4 دخ ضو غ1 تعفر من حرث 
سدور ه وتطوره دراسة تار كية 4 1 دراسة طبيعية 6 ولكن لو أن علم النفس 


0 هلأ الخطر وعدل دون التدخل فمأ هو ف الحقيقة مو ضوع التاريخ 6 


4 


لكان من احتمل أن يصبح دراسة علمية تعرض للظراهر الطبيعية » وأن. 
.ستحيل إلى مجرد فرع من علم وظائف الأعضاء يعرض لدراسة الهركات 
االعضاية والعصبية : 

ولكن هناك بديل ثالث  .‏ تفصيل ذلك أن العقلحين يدرك عناصر 
الك والتعقل فيه » يدرك فى نفس الوقت أنه ينطوى عل بعض العناصر 
الى لا تمت إلى الكمة بصلة . ليست هذه عناصر «جسوانية » بل هى عناصر 
عقلية » ولكنها ليست من قبيل المحكة ولا التفكير امثزن المتعقل : وتستطيع 


قياس إلى تمييز قديم بين الاثنين » أن تقول إن هذه العناصر هى النفس .2 


ظ أو القاب يمعزل عن الر وح أو عنصر اللياة ٠‏ . هذه العناصر غنر ااتعلقة 
«هى موضوع علم النفس : تلك هى القوى العمياء وألوان النشاط » الى 
تتدخل فى نسيجنا الآدى , والى هى جزء من الحياة الإنسانية » حين تكون 

.هذه الحياة على بينة من نفسها ونشاطها » واكما ليست بجزءآ 0 العماية 
«التاريخية - تلك هى الأحاسيس بمعزل عن التفكير » والمشاعر بمعزل عن 
.مدأولاات الفكر 6 والشُووة ععزل عن الإرادة . وتتجلى أهينها لنا فى اغبا ىن 
اللبيئة التى تحيط بنا مباشرة والتى تحيا فا عقولنا » كما أن كيائنا الفسيو لوجى 
هو البيئة المباشرة الى تعيش فها هذه العناصر » وهذه العناصر هى الأساس. 
اللذى تقوم عليه محراتنا امتعلقة » ولو أنها ليست جزءاً من هذه الحياة : إن العقل 
الإنسانى يكتشفها » ولكنه حين يدرسها لا بادرس نفسه © والعقل » حين 
م :كيف يفهم هله العناصر ( يكتشن ىُْ نفس اأوقت كيف يستطيع أن 
يوجيها فق اذ الخياة السليمة » وبذلك تستطيع هى تغذية العقل وإمداده 
الهو ء ف الوقت الذنى ينصرك «هو فيه إلى القيام عمهمته » التى نيطت به 

0 هى أ نسيج خيوط عدياته التاريخية - ححياة بوم علمها وعيه ااذانى . 

؟ ‏ انيال التاريخى ظ 


إن البحث فى طربيقة التفكر التاريخى » مهمة من المهمات التى يمن 


اللفلسفة أن تتعهدها : وأسد فى الوقت الحاضر ( ه19 ) أن هناك من , 


(م5:) 





للك 


' الأسباب ما 000 التفكير بأن مثل هذا البحث لا يعد مشروعاً فقط »> 


تفصيل ذلك ما تبينته قى يرات معينة ىق التارييخ من بروز مشاكل. 
فلية معيزة » تفر ض نفسبأ بصورة تشر اهمام فياسوف يتوق ف إلى شولم 
جايلة . إن بعض مشكلات الفاسفة » لا يتعرض لاتغيير » و البعض الأخر يختلف» 
من عصر إلى عصر » تبعاً 1 ا يكسم به هذا الوقت من خخصائص معينة 3 تطبع الحراة. 
الإنسانية وضروب التفكر . و إناك لتجد هتين ادزة بن مأشا ابكين مت اخلان. 

فى تفكر الفلاسفة العظام فى أى فترة من ن الفترات ؛ إلى الحد الى يحعل. 
المشكلات الدائمة تلبس ثوب2©2 جيلها الذى تعيش فيه » فى حين تبدو المشكلة. 
الخاصة للعصر من نوع المشكلات الأزلية9 + . وكلما خضع التفكير الإنسانى. 
لسيطرة. إحدى المشاءكل اللخاصة ٠‏ كانت أقم الفاسفات اتى يتمخض عا 
هذا العصر » تعبير أعن هذه ال" تعبيرأٌ سابياً هو عرد الاضوع, 
لسيطرتما » و 6 تعبير أ إيابياً يقوم على 0 هو د خاص يستهدف فوم 
هذه المشكاة و إحلاها علها من البحوث مها لسغي الرئيسية . مذ الأساوب: 
كانت أذراسة اللدين فى العصور الوسطىأ هى المشكلة التى امتحوذت دلى. 
انكر الفلسى : أما فى القرن السابع عشرء فقد تركزت جهود التفكير الفلسى: 
اق علم الطبيعة . و إذا ما اصطاحنا اليو على تاريخ بداية الفاسفة الحديئة بالقرن- 
السابع عشر.» انصرف تفكار نا عن ما أعنقد » إلى أن روح العلمية الى : 
ايتدأت وقتكذ.ق السيطرة على الحياة الإنسانية » مازالت تسرطر على هذه 
المنياة + ولكن أو أثنا قارنا ببن عقلية القرن السابع عشر » من حيث» 
الانجاهات البى سيطرت عام| » والعقلية الخحديئة ‏ وذلاك عن طررق مقارنة- 


ا موضوعات التى نحتوم| كتايات هل ن العصرين 4 ىأ ا على الغور أ 


١(‏ ) أانءءقة عأععمة طناة 


( ؟ ) كألةالممعاءج مأععمة لطاع 


0ك 


0-6 


هناك فارقاً واحداً هاما بعن الاثندن . . الذى. حذث مند عهد « ديكارت » 
وحى منل عهد « كانت )اع هو أن الإإنسان تعود شيئاً جديداً - ذلك أن عقليته 
اكنسيت طابخ التفكر التاركى . . ولسمت أقصد عونا 0 العام إلى ما مشخلا من 

فرت وتضت ظ قد خلا من وجود موارخين ليون بالل كر 5 إذ لوقع 
أن هلا غير يسع كذلاك لا أقضد فيد 


مزل ذلاك الوقت: .. . قل يصدق هم1)» ولكئه ١‏ ليس من الأهية يمكان وإتما 


المعرفة التاركت ده ة والإنتاج التاركئى. 


ظ الذى أعنية » هوها حدث قق أثناء هذه المكرة ؛ من أن اله تفكر التارييخى 4 


قد استطاع أن يسن لنفسه أساو, به الخاص أساوباً لا يقل عن أسلوب. 


: شق يمه الكبرى 01 الدراسات كت أمارف العاوم الطر بعية 4 ا سما 6م 


امحدود والنتائئج الواكدة: + و أن هعاذا التفكير الناريخى" حين 3-7 مموج. 
الأساوب اللقويم الذى ليه بك أن يصل 44 إلى مسة و ىق العلم 6 585 ٠‏ اك مأة. 
الإنسانية تلاك المكانة ابى استطاع أن ينهذ منها إلى كل ألو ان التفكير والبحث » 
عي لها وز استطاع أن اس اعدلثت فمأ قدراً م ن التغيير + 


و كنا يل ' من بين هذه الببخو ثْ كلها 6 أن: الفاسفة ا | أكثر. من 


' 0 ها تأ را مهذا التفكير . الأثاد ١‏ كىّّ كا ل بصفة عامة أن مو قف ده 


من هذا لتأذر كان علي أكثر منه 0 ؛ إناث لتجد بعض الفلاسغة أمبل, 
إلى الترحيب بالتفكير التاريخى » فى حن أن البعض الأخر عقته » هذا إلى. 
جانب نفر قليل الاين إلى هؤلاء » يريد أن يطبع التفكير الثارييخى بطابع, 
الفاسفة , : لقد.بذلت المحاولات خصو 7 فى ألانيا وإيطاليا للإإجابة على هذه 
الأسئلة . . ما" الحقيقة ة التفكر التاريخى ؟ وما هو الضو ء الذى يكن أن يلقيه. 
على المشاكل التقليادرة الفلسفة ؟ وهم عن طريق الإجابة على هذه الأسئلة .. 
بريدون أن يضدوا على الوعىالتاريخى اليوم » ما أضفاه الفيلسرف « كانت :: 
على « الوعى العلمى ) من قو انين عقاية بحتة بععزل عن حقائق اللتسي 
(عاالزاهمة لقأمعلمعء5مة:) قى القرن الثامن عشر . . ولكن الذى حدثه 


لك 


بصورة عامة خصوصا ف هذه اليلاد 4 هو أن نجاهل اأخاس كل هذه الأسعلة 4 
وعمدوا إل مناقشة مشا كل المعرفة 6 وكأنما كانوا على غير بدن من وجود 
شىء اسمه التاريخ : تلاك وجهة نظر قد يكون من اليسير الدفاع عما .. قد 
آراء » فهو لذلك غبر خليق بالدراسة الفاسفية + أو قد يقال إن مفهوم 
كلمة ١‏ معر فة ( ف صدقت على التاريخ » كانت المشكلاهت الى بعر ض لماع 
هى المشكلات التى تعرض ا المعرفة بصفة عامة » فلن نحتاج إلى علاج خاص ٠.‏ 
0ن عن فى لا أقبل ا من هذين الدفعين : إد أو صدق م فيل من أن 
التار بح دن قبيل مر )6 الآر أء 4 فلم يكون هلا ار 8 ا أن تله الفاسقة ؟ِ 
وإذا كان من قبيل المعرفة » فلماذا لم يعمد الفلاسفة إلى مناقشة منهاج بحثه » 
على مو انصرافهم إلى دراسة مهاج البحث ق العام رغم الفارق. الكبر قُْ 
الجن ؟ وأجد نفسى » حين أقرأ مؤلفات الفلاسفة الإبجليز حتى هولاء 
المعماصرين العظماء متهم 4 الذين أعجبت وذ أئا إعجاب 3 وتعلمعت مهم 
ما لا أستطيع إخصاءه أو تمددره 6 شك دك القاق الداتم 4 لذن عر صهم لنظار يات 
امعرفة » عرضاً يسان فى الأصل إلى دراسة الإدراك الحسى والتفكبر العلمى » 
ل يتجاهل التفكير التار يخى فحسب » ولكنه قى نفس الوقت يتعار ض مع 
و-وود ىع ميرم التفكر اإتاريخى .( 7 

ولا جدال فى أن التفكير التاريخى يشبه الإدراك الحسى فى ناحية من : 
النواحى 6 إذ الواقع هو أن 1 مهمأ تنص بالنظر فَْ الى ء الازى 16" : 
تفصيل ذلك أن الشىء الذى أدركه أمانى » هو هذه الحتجرة وهذه المائدة 
وهذه الورقة م والغىء اللى يفكر فيه الموؤرخ هو اليصابات أو مارأيرو 
أو رانب الباويونيز أو سياسة فر ددئانك وإدزأ بأد 8 ولكن النى تدركه إدرا كا 
6 » هو هذا الخبىء الموجود ق حدود هذا اأزمان والمكان » وحبى حان 


تسو فرقعة بعيكة ع 6 أو ثرى اصطدامأ سس 5) دس الأجرام اأسماودة بعل 


هءة 


او بغر ة ة طويلة » لاى فئرة من الفعرات إن كانت هله الفرقعة 4 


5 هلما الاصطدام و ظ «حلود 1 زمأاك والمكان 6 ليث يصدق علمها قولنا هله 


. الفرقعة » وهذا النجم الحديد . . ونريد الآن أن نقول » إن التفكدر التاريحى 


520 


ينصر ف ]1 ثىء يا نسقطيع أن نلمسه أمام حسنا ) كحاضر شير إليه بشو لا 
وهذا لأنه لا يكن أن يكون قى -حدود اا: زمان والمكان الذى يمن فيه : ذلك 
أن موضوعات التاريخ » أحداث قد انتبت عا يستئيعها » وظروف ان لم 


سح د أمامنا بعك , و سجس نشب هذه الأحداث لعن دة 1 مخطقة الإد الك 
327 و ال اصع ل 8 


| الى المياشر 4 نستطيع أن تقول عما مما موضوعات ا تفكر التاريحى 


ومن ثم نجد أن كل نظريات المء رقة الى تضور المعرفة على عابي 


ضصروب التفاعل 7 الصلة داري ؤوة ذائية وأخرى موضوعية 6 بو صمهما 
قوتين موجودتين فعملا أمام بعضهما البعض » أو إلى جائب بعضهما البعض -. 
. ونعى ما تلك النظريات البى تعلق الأهمية كلها على معرفة الإنسان بالشىء 


الموجود أمامه » اعتقادا مها أن هذا الإدراك البشر هو جوهر المعرفة ‏ 
نظريات ل بمكن أن : تومن بالتاريخ . 

ونجد من ناحية أخمرى أن التار, بخ شبيه بالعلم : إذ الواقع هو أن المعرفة . 
فى كل منهما تقوم على الاستدلال أو لمر هنة العلمية .. ولكن بيما تمد أن 
العلم يعيش فى دنيا الكليات اغمردة - تلك المهردات الى كن فى معنى من 
المعانى » أن تقول إنها توجد فى كل مكان » وف معبى آخر أن لا وجود لها فى ش 
أى مكان أو أنها فى معنى من المعانى أرض] توجد فى كل زمان » وفى معنى 
آحر لا وجود لما ىق أى زقان: ب كه أن الأضاء الى يعرض اناقشما 


المؤرخ اك من قبيل الم#ردات »؛ و لكنها من قبيل الموجودات المادية20 , 





١ )‏ ( .هذا هو ما قصده برثر أند رسل عن الفارق بين الكلى ارد عوط ماع ؟ 
7مة5مع لاله « والكلى المادى 581ئعلالتنت ماع نع مم عط ع - الأول هو موضوع المنطق 
والرياضة البحةة 4 والثانى مو ضوع الدراسات الاجماعية . 


د 


ليست من قبيل الكليات ولكنا جزئيات » ولا هى بمعزل عن الزمان والمكان  »‏ 
00 5 زمانها ومكانها امخددان » ولو أن هذا المكان ليس من الضرورى 
أن يككون المكان الذى نحن فيه الآن ‏ والزمان ليس هو الزمان الذى نعيش 
فيه الأن . من أجل ذلك نيجل أن التاريخ لفك أن يلتق مع النظريات » 
التى تذهب إلى أن موضوع المعرفة شىء مهرد لا يأنى عليه التغيير » أو أنه 
كيان منطق يستطيع العقل تكييفه يشبى الطر ق واثدتلاف الأساليب . 


 .*‏ ونحد كذلك أنه ليس من ليسم » أن نعرض للموضوع المعرفة عن طريق 
الجمع ظ بن نظريات من هدي الطر اين : الو اقع أن الفلسفة الحالية مليئة بمثل 
هذا الجمع فهناك معرفة تأق عن طريق علمنا بالأشياء » وأبعرى تأق 
ف 012 طر بق 0 الو صف ) . هناك الاشياء الأيلية » وهناك الأعر اضض اأزائفة 
الى تبدو من ثلالها هذه الأشياء ( بوصفها عنضراً فا ) : هناك عالم ابذوهر 
ؤهناك عام ماقا إنلك لتجد فى مثل هذا التتقسمم وها شمبه من تقسمات 
أنرى » كما هى. الخال ف التقسمات القديمة » التى تفرق بين الموجودات 
للادية والعلاقات الى تقوم ببن الأفكار + أو اليقائق اتى تخيص .بالواقع 
المادى ». وحقائق العقل البحتة » نصنًا صريحا على اثنين : أولما الإدراك 
9 الذي حيط علماً بالزمان والكان » وثانهما الفكرة امهرد التى تحبط. 
علما بكل | مكان وز مان ذُلات هو ما عبر تُ عنه الفاسفة التقليدية المدرعة 
يالكلمتين ) : ”هرونب“ ء ”يمومه“ ولكن عا أن التاريخ ليس الأولى 
أو الثانية » فان يكون كذلك جمعاً بين الاثنين . . الحقيقة هى أن التاريخ شىء 
ثالث يحتمل فى طياته بعص المخصائص المشتقة من كل من هلين العنصرين » 
ولكيه مجمع بينها بصورة من العسير أن توجد ق عنصر واحد من هلين 
العنصرين . . ليس التاريخ فى ناحية من نواحيه علما بالأوضاع الزائفة , 
مضافا إلمها المعرفة التى تستند إلى البر هئة العقلية والتى تحيط بالأشياء الغهردة + : 





(1911 تتعلهشهطآ) '“برطمموهواأطط أن قتء [طمءم ‏ ع1" اأعوقن؟ لستناءعظ (1) 
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إن لد تاريخ اط ثأه الكامل ك4 ا رط بالعرضي: ال |: زائفف دن الأحداث ؟ا 
2 بط بالواقع ا مادى أرضاً 4 ملم ئ معرفة سانل إلى الرهنة العامية 5 


والذى أهرف :ليه ىَّ هلما السياق هو والعرض الموجز طلا الى ء الثالث . 4 
«وذؤ ار 01 ُ 0001 م ييمكن د ا 4 نظر ينه الألوفة ( وهى | نظر 3 
1 !الى يعدقل و ف ) صضدقها معظم الناس : ( 0 4 ى يكيل إل مم ألنا 1 ناس أنه من 


م ف يعرض للتفكير ف الدر اس الثار بكية ف أول ا 


تدعب هله النظرية إل أن ؛ العناصر اموهرية 1 التار, بخ © هم ى الذائكرة » : 
0 الحة. ا ضوع 6 أو الثقاة الذين ن نجاءت زقلا مم ع و اي 1 تفيل 


ذلك أن الإحاطة حادثة دن الأحداث . ظ أو دالة من الحالات 2 ن أأوجهة 
“التاريخية » بِقْضى أولا أن يكو د النامر ن غلى غلم عا ء ثم عل بعد . 
ذلك أن يتذ كر ها حَى إذا استطاع ذلك ك عم عليه 0 ذكرياته هذه قَْ 
أسلو ب بمكن 3 يفهمه النامن » و أخراً 1 يتحم على هولاء الناس أن يعتقدوا 
2 دن : | يقول . . معبى ذلا أن ا 6 هو تصديقنا الإنسان آخر 0 
.حين بشو دنا الإنشان إنه يتذ كر شيئاً ما . . فالذى 0 اق هو لد رخ » 
و الشخص الذى' هك ف هو الحسجة ع الوذ ضوع ع الذى ثقلت عنه ار وابة . 
7 0 55 / 0 به تتضمن 7 ده التاريخية - م ى استطاع ار رخ 
أن يصل إلما - أ: ن يكون هلما ررضو ل اللااع: ن طريق واد » هو أن.تكون - 
هذه الحقيقة موجودة فى صورثما الكاملة » على نحو ما حتويه .نيان هكلاء 
«الثقاة الذين اعتمد على روايتهم هذا الموأرخ . . إثه ينظر إلى هذه اأرواية 
«فاعتبارها آيا مقدسة » تعتمد قيمتها كلها عل أنها ضورة متضلة متئقة : 
لما تروى من أخبار » ومن ”أجل ذلك لايستحيل لنفسه العبث بها إطلاقاً . . 
كذلك ليس له أن يشو ه هذه الرواية » أو أن يضيف إ[لم امن عنئله : 
1 1 من هذا كله أن ليس له أن يتأق با ينقض هذه الرواية إطلاة؟ 


و استحل لنفسه » أن يلتق ويختار» أو أن بكم اه يكين ادن 


8 


الرواية دون البعض الأخخر » ' لكان معبى ذلك أنه تسلل إلى خلف هذ!! 
المصدر الذى يثق فى روايته » واسئند إلى مقياس آخر » وهذا بالتحديد. 
هو ما لا يستطيع الإقدام عايه لأنه يتعارض مع النظرية الى ين بصددها د 
ولو أنه أضاف إلى هذه الرواية شيئاً من عنده » ثم اعتقد فى صدق هذا 
الثىء » بوصفه إضافة جديدة إلى معرفته مهذه الرواية » لكان معبى ذلاك. 
افق اعتقد امطيدف فى د شاد سب تعر لازال أن هذا ادو 
الذى يثق فى روايته قد قال هذا الشىء . ولكن لا حق له فى هذا أيضاً جه : 
50 الأخطاء التى بيقع فما المؤرخ . هو أن يأتى بما يتعارض مع هذه. 
المقائق أو يناقضها كأن يذهب إلى أن المصدر الذى يثق فيه قد أخطأ فى. ' 
نفسر الحقائق » ولذا لم يكن له بد من رفضص هذا التفسير الذى لا يصدقه. 
العقل - إذ لو فعل هذا لصدق فى عكس ما قبل له + ولكان حينئف 
قد ارتكب أكر خطأ ضد الأصول المصطاح علا فى كتابة التاريخ . . 
عي هذا اعقو الدق ينقل عنه ثرثازاً ُ 0 قل شتط ف التفصيل » 
أو قد يكون مجرد راوية بحاو له الحديث ٠‏ أوقل يكون مغرماً بإثارة: 
المشكلات . . قد يكون أغفل جانياً م نالحقائق » أو نسها » أو تعمد حذفها .+ 
قد يكون أخطأ تكييف الأحداث عن جهل أو إصرار منه ولكن الموارخ, 
لاحيلة له أمام كل هذا » بل يجد » اتساقاً مع النظرية ااتى ن بصددها » أن. 
ما نقلته إليه هذه المصادر هو الصدق » وكل ما أمكن الوصول إليه من. 
صدق ©6.ولا ى ء غار العيدد ' ظ 


و 0 رة فض تباج هذه النظر, ر المألوة فة عن التار يخ . + أن عرض ذا؟ 
فى شىء من التفصيل : تفصيل فاك ما اندراقة كل مرترخ . من أنه فى 
وقت مالا بد وأن يفعل هذه الأشياء الثلاثة بالمادة التارحية البى جاءت إليه- 
تناه عن هرءلاء الثقاة الذبين يعتمل ظ علوم ب أى أن عليه أن تار من هذه- 


المادة مأ يعتهك قْ أشمريه عن غيره هن التفصيل 6 م يعمل إلى بولك دقية. 


فق 
التفاصيل التى لا قيمة لها ء ثم هو يعمد بعد ذلك إلى الإتيان بتفاصيل أخرغي 
من عئدله يدمجها : ئ اللمادة المكتوبة, ثلافياً !ا قل ينطوى عليه اأنص الموجود 59 
ظ تموض. وأخيراً يعمد إلى نقد هذه ؛ النتصوص » وذلك عن طريق 3 
أو تصحيح | يعتقد أنه جاء. ننيجة لمعلومات نخاطئة أو خداع . . ولكى. 
لست على ثقة من أننا ن المؤا رين » ندرك داكا نتائج.ما 'تقدم. على عمله- 
هذا الصدد : الذى يدث بصفة عامة و حين نفك رفها تعمل » هو ألنا١‏ 
فى الغالب نقبل ما سميته النظرية الألوفة عن الثار,: بتع » فى الوقت-الذى تحتفظ. 
فيه بحقنا فى الاخقيار وصياغة الأفكار الأخرى والنقد . . لاجدال فى أن هذه: 
الحقوق تتعارض مع هذه النظرية » ولكننا تحاول جهد الطاقة أن تخئف من. 
هذا التناقض عن طريق ممارسة هذه الحقوق فى أضيق نطاق ممكن ؛ اعتقادا” 
منا أنها م من قبيل الؤإجراء الذى ستدعيه الموقف ( أو هى نوع من الثورة. 
بلا إليه المؤرخ أحياناً ٠‏ حدن ع دوه بعجز هولاء الثقاة من الرواقف 
بعض الأحدوال الاسة؛ » ولكنا أ ن تكون ذات مساس بجوهر هذا' 
الوذ ضع الى استقر قره بي خْ والذى اطمأن إليه » فصدق ما قيل له > لأنه- ظ 
كان قد طلب إليه أن يوّمن به . . ومع ذللت فإن هذه الأشراء البى. قلما 
تحدث , لاتعدو أن تكون من قبيل ابخرائم التاريخية أو الحقائق التى تصيب- 
النظربة بأبلغ الأضرارء لآن النظرية لا تجيز الا! تجاء إلمباحتى في بعض الأحايين» 
وإما تحرمها حر عا اتا : : ولكنها فى الحقيقة ليستمن قبيل التصرف الإجرامى. 
أو الاستثنائى ٠‏ . لاجدال فق أن الموؤرخ ِ مى كان بصدد البحث التاريكتى » 
يتعين عليه أن تار وأن يصوغ الأفكار وأن ينتقد » وهو عن طريق هذا 
الإجراء وحده » يستطيع الإبقاء على فكرته : فم| ختص بتوجيه جهوده 
نو الط ريق القويم الذى ينتهى به إلى مستوى العلم عأ عم03 عرعاعزي:» 
*أقتاء قمع و15 /لآ وحن عن طريق إقرارنا هذه الحقيقة فى صورتما الواضدة >. 
نستطيع . استحداث ما يكن أن نسميه انقلاياً فى نظرية التار بخ » أو بدا لنا 


إن استعر در 3 اخهر ىق هيلا التعيير الذى أمئعماله الفيلسو قف ركانت غن . 


4٠ 


.و لعبى ذا الانقلاب أن المورخ بدلا من الاعهاد على مصدر آخر غير نفسه 
لا مصار نحك لزامآ عليه أن يأعزم تحدؤود تفكيره وأسالينه جب أن يكون 
.هو المصدر الأصيل ذا التفكر المستقل » الذى يفرض سلطانه » وأنه هو 
المقياس الذى لا بد وأن: بابز م حدوده هلاه الذين دام بالر و اه ا ع 
-والذين يجب أن تلتق ك: ديف قناسآ إلى هذا المقياس . للن 


واسئقلال التفكر التارى 'ء عملية تبدوف أبسط 59 05 عملية 
الانتقاء هذه : إن المؤرخ الى يحاول أن يعم وفق النظر, ية الألوة فة للتاريخ » 
فينقل إلينا فى دقة بالغة ما جاء فى المصادر التى يعتمد علبا . »: مثله مثل 
.رسام يحاول رمسم صورة منظر طبيعى » اسثناداً إلى نظرية فى الفن تحث. 
الفنان على تصوير معالم الطبيءة , ١‏ قد يحيل هذا الفنان » أن .الصورة الى 
6م وم 00 الأشكال الحقيقية والألوان القليهة للأشياء »ولكنه بالرغم 
مض أرية محاولة يبذها في هذا الصدد » لا بد أن ينتى وأن سنطو أن 5 
اللدطة ا رهم نوطة تستيعد ما يعتقد ىق عدم أهميته : تبن على ما يعتقد 
أنه جوهرى . . إن الفنان » لاالطبيعة هو المسثول عا سرهم فى الصورة <٠‏ 
أو كنك قياس 0 هذا أنه لا يوجد مرخ » ولا حتى أقل المورخدن كفاية » 
يعمد إلى نقل الرواية الى جاءت فى مصادره. بحذافيرها . . وحى لومم 
يبتكر شيئاً ( وهذا ما لايحدث إطلاقاً) » لا بد أن يلجأ دائماً إلى إهمال 
أشياء » يرى لسيب أو الآخر أن عمله لايحتاج إلمها » أو لا يستطيع الاستفادة 
.مها . . وإذن فالمؤرخ » لا المصدر الة تأر بنى الذى ينقل عنه » هو المسثول 
عن الصورة التاريية الى ينقلها 0 فها يختص مبذءا العمل سيد نفسه © 
لل 7 يكون مستثقلاق تفكر 0 | ظ 


وإناثك اتجد مظهراً أ أوضح هذا الاستقلال ء فم سوريته صياغة 5 
«التاريخية ( أو التكييف التاريخى الأحداث ) : إن الاي 5 يعتمماء 9 


اذلف 
هذه المصادر لذكر المراحل الى تتوسط بينها , أو ذكوان حاية الإتصال بين 
مردلة وأللك رى » من مراحل هله :العملية ة التارغية . وهنا تعن عليه أن 0 
ظ هذه الحلقة المتوسطة من عنده» فيدجها فى سياق التفصيل . .. فالصورة 
| تأر ؛ عية الى و نميا عن مو ضو عه )و لي آم ف بعض أجزائما تتألف من 
بيانات قد اسثقاها مباشرة م: ن المصادر ال ى ينقل عنها ل أعا.: فى نفس 
الوقت" نحتوى على / 4 انات أخرى 2 تزداد كل تعمق ف اختصاصه تررك 
بيانات انتبى إلم اا عن طريق الاسستدلال من الأولى » قياسا 1 مقايسه 
الخاصة ٠‏ ولك منهاج. البحث الذى انه نئفسه ء وإلى الهو وانن العلمية التى 
خم الصلة بان النفاصيل 0000 الدزء من إنتاجه » لا يعتمد ل 
المصاذر التى ينقل عنها إطلاقا كأن يثقل ما جاء فما بحذافير د » وَإِنما يعتمد 
على الوص مان ون يكون هو الحجة | لنفسه » فق سين أن م اصطلحنا على 
"تسميته بالمصادر الى ينقل عها لز ن تصبح مصادر / 5 الآن 1 و إنما فى 
-مادة د حية . ْ 


ومع ذلك فإن اط برهان 3 527 برخ .؛ » بأنى عاك للذقك 
ظ اللتار : فككا أن التاريخ الطبيعى يجد منهاج بحنه السديد عندما يفرض أسئلة 
39 جل العلم على الط بيعة على كو التعبير اهاز ى الذى استعمله « بيكرن سوير هقها 

بالتجارب حبى ينتزع نبا الإسجابة على أسئلته » فكذلك يبد البار بخ ممهاج 
يحثه السديد » حان يضع امور خُ المصادر الى ينقل. 7 ؛ موضع الشبود » 
وعن طريق مناقشهم ؛ ينتزع منهم البيانات الى امتنعوا عن الإدلاء مها فى 
صو صم الأصلية » إما جره ر 0 | الإدلاء و ؛ وإما لمهم لا علكر: مانن 
-خذ مثلا على هذا تللك الأنباء النى تأق من قائد يقول فما إنه و9 نصرا. 

ترا ا مرخ هذه الأنياء بروح الناقد وحينئل مال : « لو كان هذا 


- 


نصرا 5 ؤلماذا ' يديع بانتصارات أخرى بطريقة مغ ) م وهنا ول 


بتهم الكاتب بإخفاء الحقيقة . . أوقد يلجأ استناداً إلى نفس الأساوب» 


1. 

إل أن ؛ يهم بالجهل موار- نحا سالفآً له » لا يقم ونا كبراً للذقك » 0 
ما جاء عن م قَْ نس هده الرساء ل 

وإنك لتجد هنا أن استقلال الموارخ يبلغ أقصى حد له + إذ الواضح 
هو أن المورخ هنا بطريقة من الطرق وبفضل نشاطه #ئرخ له الحق فى 
رفض ثىء قالته المصادر الى يعتمد علها فى صورة صريحة » واستبداله 
بشىء أخر : ولكن أو أمكن هذا 4 لكان معزؤأه أن م جاء 2 المصادر 
الاو مي » أيه همض مقياساً على صداق” الحقيقة التاريحية 1 الواقع أن الى ء اأنى 
تعر ص للمناقشة هئ 4 هو تصيبه هله المصادر التارنحية “ن الصدق 4 وقيمة 
مأ تنقله من بيانات 6 ىو هدأ سؤال جيب عنه المؤر حّ اسه و 5 حو له له دن 
سلطة وى أو قبل ما قالت به هذه المصادر التارمخية » فهو ىهذه الحالة. 
لم يقبله على مسكولية هذه المصادر » ولكن على مسثوليته الخاصة .. 
إنه لا يقبل الرواية فى هذه الحالة لآأمها جاءت نقلا عن هؤلاء الثقاة » ولكن. 
لأا تقسق مع مقياسه الذى يقيس الحقيقة التاريخية . ظ 

وإذن فان يحتاج النظرية المألو فة فى التاريخ » واتى تزعم أنه يعتمد عللى, 
الذاكرة وقول الثقاة » إلى تفنيد أ كر م ن هذا : لقد اتضح إفلاسها . 
تفصيل ذلك أن امور خ لا يتسى له إطلاقاً 52 على رواية هثلاء الثقاة » 
لأن هؤلاء الذيه ن اصطلح على تسميتهم بالثقاة » إنما ييخضعون لحك هو 
ومحلهة الى يصدره 5 2 ذلك إن هله ال نظرية المألوفة للتاريخ قل تصدفق. 
دا 4 وق حدود محيئة أو مش رو طة" سم ذلاتك أن المورخ بصق هه عامة يشتغل. 
مو ضوع قل عرض أدر أسته أناس دن قبله » وإلى الحد الذى يكون عنده 
ستجدا فى المهئة » سواء فما يتصل ذا الموضوع المعين » أو فى التاريخ ق 
معئأه الكامل » ليا مج لال ف أن سمأ ليه هم المجة ال دس ليك ِ لمهأ ( اسئئادا 
مقيساً عمقدار عجزه و عل اختصاصه » حدى إذا أتينا إلى الول الذى ك1 


عنده أن الموترخ قد بلغ حد العجز والخهل المطبق » ألفينا أنه هنا يخضع هذه. 


1 


اللويجة خضوعاً غر مشر وط 5 وكلا. استطاع أن يتقدم صوب إتقانت . مهنته 
بومو ضوعه م تضاءلث أمامه قيمة هولاء الدقأة الحيجة فُْ الرواية َُ أصبحوأ 
:تلاملة ّ هو وإياهم ع لى قدم از مالة 34 شعر نجاههم ادام أو ال 


بانقدر الذى ا معهم . 


وكا أن التاريخ لا يعتمد على الثقافة فى رواية الحوادث » كذلاك. 
“ليا يعثكمل على الذا كر : : إن المؤرخ مدع أن يكتشف “كن جيل ريل كل 
.ماكان قد أن على النسيان عع ذلاك ععمى أن قصص هذا التاريخ يصل 
بإليه ق شكل رواية متصلة قد أدلى م شبود عيان : إنه لقادر على أن 
.يكتشف حتى ذلك الذى ما كان لأحد أن يعرف أنه قد حدث إطلاقاً تى 
٠‏ اللحظة البّى اكتشفه فبا . وهو يستطيع هذا عن طريق إخضاع ما احتوته 

المصادر التاريحية لروح النقد » بالإضافة إلى الاستفادة مما نسميه المصادر 
غير المكتور بة » وهى المصادر الى يكير استعالها كا| أصبح التاريخ على 
«ميئة م ن مهاج اليحث الذى أسئنه لنفسه »؛ ومن مقياسه الذدى يقيس به 


.صدق الرواية 


والآن وقد نمحدئت عن مقياس الحقيقة التارؤية » أتساءل ما هو 0 
المقياس ؟ تذهب النظرية الألو فة قى التاريخ » إلى أن هذا المقياس هو التطابق 
بين ما كتبه الموئرخ » وما جاء فى قلب الرواة الثقاة » وتلك إجابة قد ءر ضنا 
لبيان خطها » فوجب عليئا البحث عن إجاية أخرى : . تمن لا نسستطيع 
الإقلاع عن البحث » إذ لا بد أن تكون هناك إجابة على هذا السرئال ع 
ولا عل لقو ل بوجود تقل ما ل يكن هناك مقياس دنع [للق لين أن إخدى 
الإجابات على هذا السكال قل سماقها فياسوف إنجازى ل ق زمائنا هذا ع 
2 مو ضوعه عن (١‏ الأسس الافئر اضية فى نقد التاريخ ) + كته ادر اذل © 
هذا امو ضوع قَْ السنين الأو لى من نشاطه » و لكيه ل يمتنع. به حين بلغت 
عقليته مبلغ النضوج ١‏ وبالرغ, مما فيه من ضعف إلا أنه يحمل طابع عبقريته + 


هنا بواجة « بر ادلى ) السؤال : كيف يتسى للمور 3 أن. يقن موقف. التجدى. 
من النظرية المألوفة فى تاريخ أقوال الرواة الثقاة ويقول * « ما بجاء.. 
قَّ سعملاات الرواة 4 ولكن الذى ورث قَّ الواقع يا يك. أن. يكون هو هذا ؛ 


لا ذلك الذى قالوه  »‏ 


إن الإجابة الى يسوقها على هذا السؤال » هى قوله إن تجارب حخياة. 
الدنيا تعلمنا ‏ أن ثمة أشياء تحدث وأخرى لا يكن أن نحدث » وإذن فهذه 
التجارب هى المقياس الذى يطيقه المورخ على ما جاء نقلا عن هؤلاء اأرواة: 
الثماة . فإذا قال هؤلاء الرواة يحدوث أشياء » يرى الموئرخ طبقاً لتجاربه أنها 
لايمكن أن تحدث » كان المؤرخ فى حل هن عدم تصديقها أو الأخن. 
ما . أما إذا كان ما قاله هؤلاء الرواة. » شيئاً كن أن ينسجر مع تجاربه فهو 


فق حل من قبول اأرواية . 


الواقع أن هذه الفكر ة تصطدم باعثر اضات عديدة أن أعرض لا م 
واأسبب ف ذلاتك أنها تحمل كثير آ عن طابع الفقاسقة التجرببية 4 الى م وأيثُ. 
برادلى أن ارئك عما ِ ولكن أمجل 4 صرف النظر عن يذه الاءعيراضات 26 


أن هناك يعض النقط التى تعرز مواطن الضعف قى هذا البرهان : 


أولما  :‏ أن القياس المقترح لا يقيس ما حدث فعلا » ولكن ما كان. 
عكن أن نخدث : هو ١‏ عر ج عن مقياس أرسطو النى حدد به الموضوعات. 
التى عكن أن يتناوها الشعر » فهو لذلاك لا يفرق بين التاريخ والخرافة ؛ 
اكور ان فى أن هذا لقان يعيلات عل ها كته الرتوض + ولكه :4 لس 
الوقت » وبشكل لا يقل عن سالفه » يصدق على ما يكئيه الرواق المؤرخ 
وإذن لا بوض مقياسآً كم به على التاريخ الذى نريد أن نقيسه عقياس الثقذ ‏ 

وثانهما : - ما دام هذا المقياس » لاعكن أن خرن بما حدث. فعلا » 
فالطريق إلى معرفته هو الاعهاد الكلىعلى ما قال الراوى ؛ فإذا ما طيقناه تعيسن, 
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علينا أن نصدق كل شىء نقله إلينا هذا الراوى » حى ولول يستوف هذا' 
الثىء إلا الناحية السلبية هذا المقياس ونعنى مها ممرد ما يمكن أن يحدث » 
وليس معى هذا هو الإرتداد عما قاله هزلاء الرواة ‏ ولكن معناه أن نقبل. 
أقواهم قبولا م وإذن لا جل هنا لإخمضاع م قالوا اروخ اند . 


وثالها  :‏ أن تحار ب الموارخ فى هذه الدنيا الى بعد ن فم عن تساعدة: 
إل عل مراجعة ما كثبه هولاء الثقاة ‏ وحبى هذه أن نكو ن إلا مراجعة من 
التوع السلى مبى كانت لا ختص بالتار بخ ؛ ولكن بالطبيعة اابى بس ها لما 
تاريخ : إن قو انذن الطبيعة باقية على ما هى عليه م تتغبر ؛ والذخىء الذى. 
يتعارض مع الطررعة الآن » كان و ل تشتعارقا معيا ند أل عام ؛ ولكن. 
الظروف التاريخية || ى مرت ما حياة الإنسان ‏ على النقيض من الظروف. 
الطبيعية ‏ تختلف اختلافاً كبيرا باشتلاف الوقت إلى الحد الذى يتعذر معد 
أن نقيس واحدة بالأخرى . + والقول بأن الإغريق. والرومان قد عرضوا. 
أطفالم الحديى الولادة ( لعوامل الطقس ) رغبة فى التيحك 


3 
قول يا بنقص م نْ صدفقه أن مثل هلأ الاجر أء لامثيل له قُْ نجارب هولع 


قّ علد السكان 6 


الكتاب الذين 5 اق مؤلفات التاريخ القديم فى قير دج ... الواقع أن. 
عرض ١‏ برادى » للموضوع لم يأت بنتيجة طبيعية لدرامة التاريخ > وإنما؛ 
جاء نتيجة لاهوامه بتصديق قصص العهد اديرد »؛ وخاصة عنصر الإعجاز 
أو المعجزات قى هذا القصص » ولكن المقياس الذنى يمدى فى سالة. 
المعجزرات فقط » قل أن يجدى فى سالة موارخ يتتبع الأحداث : على أن. 
موضوع ( برادلى ) بالرغم دن الدلآيتبى دنا إل اتتجة ما والارنوآن ميزه 
بثىء من قيمته » أسبب واحد » هو أن هذا الأو ضوع قد حقق دن حرث» 
لمبدأ انقلاباً فى نظرية المعرفة التاريخية . لقد ذهبت النظرية الألوفة فى. 
التار بخ » إلى أن الحقيقة التارسئؤية » إن ه ى إلا المطايقة التامة بن معتقيل ادث.. 
المؤلف » وبين ما جاء فى الرواية التار بخية نقلا عن الثقاة الذين اعتمد عامهم .. 


5 
.و لكن ( برادلى ) رأى أن المؤرخ يستعين فى دراسته بما جاء ثقلا عن هؤلاء 
ذاارواة » عقياس اسئنه لنفسه ؛ حكم به مل أقوال الثقاة أنفسهم . فيا هو هذا 
للقياس ؟ هذا هو الذى عجز عنه (براهطظ) » وعلينا الآن أن ثثبين ما إذا 
“كانت هذه المشكلة التى عرض لا « برادلى ) وقد مضى علها ستون عاماً 
_مكن أن تتقدم بعد النقطة الى تركها عندها » لا | أن أعرف ق الوفت 
'نفسه » أن فيلسوفاً إنجلدزيا وعدا يعر ض للكتاية فها ' لمك أشرت 
فى سيق إل أن الموترخ - 5 أرغم من أنه ينتى من زفايات الثقاة ما يعتقد 
فى أهم يئه ‏ جب عليه أن برج عما قاله هولاء الثقاة وذلك : فى ناحيتةن : 
أولاه] ناحية النقد » وتثلاك هى الناحية الى حاول 2 برادلى ) ل 0 5 
والثانية"ناحية الإنشاء » وهى 0 : يقل عنما شيياً الع أريك أن أعرض لما 
الآن » ولقد وصفت التاريخ الإنشالى بقولى إنه يتالخص فى إدماج عبارات 
جديدة نضيفها إلى سياق التفاصيل الى جاءت إإينا نقلا عن هؤلاء الثقاة ‏ 
-عبارات متضمنة فى سياق هله التفاصيل . سيقول لنا هولاء الثقاة على سبيل 
المثال » إن قيص ركان فى روما يوهاً من الآيام » وكان فى الغال فى يوم آشتر 
«ولكهم لادثوننا بشىء عما سحدث فى سياق هذه الرحلة من مكان إلى 
آخرء وذللك هو اللوز ء الذى تعن عليئا إدماجه ىق صلب أأرواية حسب 
ما تقتضيه الأمانة الكاملة ,2200 


على أن عملية الإدماج هذه تقوم على خاصتين بارزتن : أولاهما أن 
حملأ الإدماج ليس من قبيل التعسف أو #رد الخال » بل هو ضرورى 
5 على حك تعبير (كانت ) إضافة يفرضها العقل (1:و1,:م*8) . تفصيل ذلك 
أننا لو أ كلنا القصص النى بتعاق بأعمال قيصر » عن طريق حشو تفاصيل 
خيالية كذكر أسماء هؤلاء الذين قابلهم عير الطريق » والحديث الذى دار 
ينه وبيهم » لكان هذا الذى أديناه ى صلب التفاصيل من قبيل التعسف . 


سمتكون هذه من نوع التفاصيل الى أن مه الموارخ اأرواف 6 ولكن لوأن 
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التفاصيل الثى نضيفها » لا تنطوى على شىء لا تحتمه المادة المكتوبة » 
بلكانت هذه إضافة ثار. * نه اه 6 لو خا ممأ التاريخ لاثريت عنه صفة 
االتاريخ إطلاقاً َ 


وثانمهما أن ما نستدل عليه عن هذا الطريق » شىء مرذه فى الأصل إلى 
الخيال : فلو أننا نظرنا إلى البحر » ورأينا مركباً ثم عدنا بعد حمس دقائق » 
فنظرنا مرة ثانية ووجدنا المركب فى مكان أخخر غير الأول » لكان عليئا أن 
اتقبين حيلئل أن امرك مر عبر مسأاحات مائية فى أثئناء سيره ؛ بين النقطتين 0 
:فى الوقت الذى لم نكن فيه تتتبع سيره . وأنا فى هذا مثل على لتفكر. 
«التارى ؛ ون بنفس هذا الأسلوب » نجد أنفسنا مضطرين لأن نتصور ر أن 
«قيصر قد سافر من روما إلى الغال » حمن يقال لنا إنه كان فى -هذين المكانين 
امختلفين فى هذه الأوقات المتتالية 00 اا ١‏ 


وعماية الإدماج هذه بشقها أو طابعها . مسأسممما « خيالا ) يغر ضه 
االاستدلال العقلى البحتث 1.,ون,م”ق . وبالر غم من من أذ ل مأض : ض له بالتفصيل ظ 
فما يعد » فأكتنى الآن بالقول بأن هذا الخيال » الرخم من أنه ينشط بطريقة 
لاشعو رية لا نتبينها » فإنه بملئه للفراغ الذى نجده ى كتابات الرواة الثقاة » 
بيعل القصص أو الوضف التاريخى حلقة ميّاسكة متصلة . والقول بأن 
الأؤرخ يجب أن يستعين كباله عبارة نأافها حميعاً » أو على حد قول ما كول 4 
:فى موضوعه عن التاريخ «يازم أن يكون المؤرخ الكامل على درجة من 
اليال الخّار الذى يضئى على قصصه ألوانا من التأثثر والحمال» : ولاكن 
هذه العبارة من شأنها أن تقال من أهمية الدور الذى 35 الحيال التاريخى » 
بإذ الواقع أن الهدف. هنا لا ينصرف إل التأثير والحمال » وإما ينصرف إلى 
اللتكييف التاريخى للمادة نفسها : فإذا أعوز المادة هذا التكييف » لم يعد لدى 
الموارخ قصص ليضى عليه ألوان امال . والديال ‏ « هذه الملكة العمياء 
اللتى لاغى نا عنها » - والتى لا نستطيع على محل تعبير ر كانت » » أن ندرك 


(م 707 ) 
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ق. صورة استدلال عقلى محث م لا صورة خرافة هذى وتتخرط. 6 هو 
الأصل فى كل إنتاج لاصياغة التاريخية . 


وهنا ينبغى أن نكون على بينة هن نوعين من سوء التقدير . قد يقال. 
أولا » إننا حين. نتخيل » إنما نصور لأنفسنا ألواناً من الخيال لا تعدو أن. 
تكون من قبيل اللهرافة أو الظواهر اازائفة . ويكى أن نشير إلى هذا اارأي. 
لخاطئ لنتبين أنه لا يقوم على أساس » لأنى لو تخيات الصديق الذى غادى 
منزلى منذ برهة قصيرة » ليدخل ميزله هو » فإن تصورى هذه الكادثةة 
لا مض سبباً على أن هذه الحادثة خرافية : الواقع أن الذى أتخيله قياساً إلى. 
هذه الصورة » لاهو باتخرائى ولا هو بالحقيق .]2 


والاقجها آنا القول مرسوه كناك منت زق ذال أو امخدلال هة ل فت 
11 قا أرهلءم'ة) قد يبدو على شىء من التناقض » إذ قد يتخيل. 
الإنسان .أن الخيال ينصرف ف الأصل إلى هذيان لا ضابط له ٠‏ أو مجرد. 
جنوح عن عالم “الحقائق ٠‏ ولكنك تجد بالإضافة إلى هذه الوظيفة التاريخية ب 
أن هناك. وظيفتين اأخرر يبن هذا الخيال العقلى : وها وظيفتان تعلمهما. 4 
أو ينبغي. أن لكو ن على بينة منهما جعي 00 ب أسحده.) خيال الفنان وهو 21 بالل 
الى أ أو الحر » .ولكنه ليس بالخيال الخامح أو المسرف . فالإنسان النى. 2 
بكتابة رواية. » يلف قصة يقوم فا عتاف أشخاص الرواية كل بلوره . 
ستجل هئ أن الاقنام والحوادث "اها ن تسييج الويال ؛ ومع . ذلاك فثمة- 
هدف: كلى سعى إليه اأرو افى » هو أن يرينا كيف أن تصرف الأشخاص. 
وتطوزر الوادث بمضيان ق صورة خضع لقوانين تفرضها طبيعة هولاء- 
الأشخاص وهذه الأحداث : فلو فرض أن كانت القصة من. النوع 
الحيد » فإنها أن تستطرد ف التفصيل عن طريق غير الطزيق الذى رسهته. 
انوا :4 و ارو ان حين يرم خطوطها ف الخيال » لا عكن أن يصور لنفسه- 
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تطورها » إلا بالشكل الذى تتطور وفقا له فعلا ؛ وإذن جد هنا كل ما تجده 
فى سائر ألو ان الفن » من أن الخيال العقلى ينشط فى التصوير : أما عن وظيفته » 
الأخرى التى تعرفها » فهى التى يمكن أن نسمبا خيال الإدراك المسى » 
ووظيفته !كال وتثبيت عتويات هذا الإدرأك اللسى ؛ على التحوالذى -دإل 
و أفاض فُُ تحليله الفيلسو ف (دكانت )- ذلاك أنه بعر ض علينا تلك الأشياء الى ظ 
حكن أن ندركهاء ولكنا لاثراها أمامنا . مثل ذلك ابلدانب الأسفل من هذه 
المائدة » والمادة الموجودة فى داخل بيضة ل تكسرها » وما هو خلف القمم ظ 
وهكذا + هنا نجد مرة ة أأخرى أن الخيال عليه التفكر العقلى البحت ٠»‏ فحن 
لا «١‏ نستطيع هنا إلا أن نتصور مدركات حسية لابد أن تكون موجودة على هذه 
الصورة » ويختاف الحيال التاريخى عن هذه الأشكال ؛ لانى أن مصدره 
الاستدلال العقلى الببحت #ذلكق ل انهل أن يتصرف إل «تصورر الماقزى»+ 
وهولايتصوره بوصفه شيا يمكن إدراكه » لأنه لا وجود له الآن 4 
ولكن بوصفه شيئاً يمكن عن طريق نشاط هنا الخيال » أن يكوة 
موضوعاً لفكيرنا »0 ظ ظ 


.وإذن تبدو الصورة التى بتقدم ما المؤرخ عن موضوعه سواء أكان . 
هذا اللرصوجع هوالعرض لسياق الأحداث . أم كان العرض لوضع من الأوضام 
الماضية ب تصويراً من :تسج الحوال عننا بان نقط إثابتة تجددما المادة. 
التاريخية » الى جاءت قلا عن الرواة الثقاة » فإذا ما تعددت هذه النقط. 
بشكل كاف وكات 000 طٍّ الممتدة من 1 نقطة لك أخرى ظ 
مر سومة بعناية فائقة 3 تصدر دائماً عن تصوير مرده إلى اب تدلال. عقلى بحت . 3 
ا خيالا 5 ن التوع اله رف المتخيط » كانت دقيقة الصو رة على الدوام ». 
مقيسة بهذه المادة الى سجاءت نقلا عن اأرو 0 الثقاة #وتشباءل الاحيال فى أن. 


تمتطرد هله الصورة بمعزلء عن ألقية 3 اأبى 2 ذلها وه الأملة 1 


: 1 
1 
إ 


: 


والواقع أن هذا هو الحد الذى يلعب إليه تفكر | بصدد البحوثه 


6 


التاريخية ؛ متى بدا لنا أن تعدل عن النظرية الألوفة فى التاريخ » وأن نكون 
على بينة من الدور الذى يلعبه الخيال الإبداعى الإنشائى فبها ؛ ولكن هذه 
الفكرة تنطوى فى ناحية من ثواحبا على خطأ بين ٠‏ . ذلك أنها تهمل جانباً ) 
لا يقل أهمية عن اهانب السايق ع ونعنى به النقد . تفضيل ذلك ما نعتقد من 
أن نسيج المادة التاريخية التى صغناها » مرتبط مام الارتباط بالحقائق التى 
وردت فى الأصول التى سجاءت إلينا عن الرواة - هذه الأصول الى نعتقا 
أنها الحقائق التاريخية » أو النقط المحددة النى نسئند إلا فىصياغة المادة 
التارخية ؛ و لكننا حي نفكر على هذه الصورة » نيجل أُننا قد انزلةئا إلى 
النظرية الى نعتقد الآن فى خطتها » اعتقاداً منا أن الحقيقة التاريخية موجودة 
يصورتها الكاملة فما كتبه مؤلاء الرواة » والئى نعرفه هو أن الوصول 
إل الحقيقة » أن كن عن طريق الأنذ بكل ما جاء ق مصادر هؤلاء 
الرواة » وإنا يأى عن طريق نقد ماجاء ى هذه المصادر . وإذن تكون 
النقط الثابتة » التى افترضنا أن خيالنا التاريخى بنسجخيوطه بيها » غير 
موجودة فى صورتها الكاملة فى هذه الروابة الأولى » وإنما السبيل إلمها 5 
التفكير الذى يعخضع للنقد » ولايوجد غير التفكير التاريخى نفسه » ونستطيع 
عن طريق اأرجوع إليه » قياس صدذق ما ننهى إلبه من نتائج : إن الذى 
يكتب قصة عن الخاسوسية» حين يستعين بشى الدلالات من هنا و ا على 
تأليف قصة شيالية عن جرعة كيف ارتكبت ومن الذى ارتكها » يفكر عل 
النسق الذى يفكر به الموارخ . . ولكن نع ف أو الأمرأن هذه عجر د نظن به 4 
تويك أن تتبن صدق وقائعها » وهو الأمر الذى تنبغى أن يأتبا من الخارج . 
غير انالف كسيعن تمه القاسوسة حفين انظ لان ملحت 
71 ى جرى علها هذا النوع من الأدب » تمل على الكاتب » أنه إذا 9 
تأليف رواية » تعيان عليه أن تك أطرافيا عق :طريىاغتر تيفل ره 


0 
ارم ف اروف ان سضياق 8 ن الحوادث 2 بدديث ييكدو م نَّ ٠‏ هذا الاعبّر اف أن 


١ 


القصة حقيقة لايتسرب إلا الشلك . أما المؤرخ فأقل منه حظ من هذه 
الناحية. . تفصيل ذلك أنه لوة فرض - بعد دراسته للمادة التار م الموجودة 
أمامه » واقتناعه يأن ) بكو ل » كين ين بديات شكسبير 4 أو أن و هير ى 4 
السابع قتل الأمراء ف القلعة ‏ أن وجد وثيقة خطرة تعثر 0 الحقيقة » فإن 
هذه الوثيقة الخديدة بدلا من أن خم البحث » لابد أن تت تضى عليه تعقيدل 
جديدا » لأنبا ؛ ف الواقع تثبر مشكاة جديدة تتعاق بقيمة هذه الوثرقة » وهل 


شى رمعية أو مز رفرة 5 


ولقد ابتدأت بالعرض لنظرية تذهب إلى أننا ند المقاء ئق التار ب يخية بأكلها 
أمامنا » نظرية تذهب إلى أن صدق الوقائع التار ؛ مخية » متى كان هذا 
الصدق فى متناول المورخ » يوجد بصورة كاملة غير منقوصة ة فيا كتبه الرواة 
الثقاة . ثم تبينت بعد ذلك » أن كثيراً ما يعتقد هوفى صدقه ءلم يأت فى 
سياق الرواية التى جاءت نقلا عن هؤلاء الرواة » بل جاء ثتيجة لهال 
إبداعى إنشائ من فعل الاستدلال العقلى البحث . ولكنى ظللت أتخيل أن 
خيال المؤرخ على هذه الصورة » قد نشط عن طريق الاستدلال المستند إلى نقط 
ثابتة » رسمت ف الرواية الأصلية أيضاً . وأجدنى الآن مضطراً للاعتراف » 
أنه فما يتعاج ق بالتفكير اله تاريى » لاتوجك (١‏ نقط ثابتة ) مذ المعبى السالف د 
32 أن أقول بتعبدر ار ان التاريخ » "كا أنه لا يعمد على رواة ثقاة 
الوادث » فهو كذلاك تيد على مادة تو مها المصادر التارحية . 


لاجدال فى أن المؤرخين يعتقدون فيا با بيهم 5 أمم يعماون استناداً إلى 
مادة هوجودة فعلا فى المصادر التارضية : وهم بقصدون مله المادة ثلاث 
الحقائق التاريخية التى عير وا علمها ف صورم| الكاملة فى بداية مرسلة معيئة من 
مر احل البحث || تاريخى . مثل هذه المادة ‏ أو فرض أن كان البحث يتعلق 
برب الباوبونيز 8 قد لاتعدو على سبيل المثال أن تكون فقرة أوفقراتث 


من كلات ثيوسيديديس » أخذت على أنها صادقة من حيث لمادة التى 
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تحتوما » ولكن إذا ما تساءلنا » كيف غير التفكير التاريخى على هذه الفقرة 
أو الفقر ات » كانت الإجابة عن هذا السؤال و اد : إن التفكير التار يخى 
هو الذى يخلقها لنغسه ؛ ومن ثم نحد أن هذه الفقرة أو الفقرات. فيا بغر 
بعلاقاتما بالتفكير التاريخ يخى فى معناه الواسع » جاءت نقيجة البحث العلمى 
التاريخى » وم 1 ن: ##رد افر اض بجاءت به رواية الثقاة » فأضذها أو 0 ام 
المؤرخ على علام .> من ذلك أن معرفتنا التاريخية و-حدها ء» هى اد فى تخيرنا 
يأن العلا ساكب المكتوبة على الورقة » هى حروف اللغة اليونائية. » وأن 
الكلرات الى 85 لف من هذه الحروف 2 ندمل معالى خخاصة فى اللهجة 
الأثينية ا 07 الفقرة. الكتو, ة جاءت تقلا عن ثيوسيديديس »© فلم تكن ن من 
قبيل. ادش أذ الخ ؛ و أن" تروسيديديس ف هذه الفرصة كان على بدنة 
نما. يققو 7 كان يحاول أن قول الضدف: + فإذا نكن على بدنة من هذا 
كله ظ كانت الفهرة الأوجودة أمامنا 5 رد صورة من 00 السوداء على 
ورقة ة بيضاء لا نمل معى أَرة حقيقة تارحية إطلاقاً . وإنما هى شى ء قالم 
الآن وف هذا المكان. يدركه ال رخ إدراكاً حسياً 7 فكل ف يعنيه الو رخ 
حان يصف . بعض الحقائق التاريسخية » بقوآه 5 مادة تاريخية » هو أنه 

استيفاء لبحث تار بخ ى معان ؛ ف موضوع معدن - وجل مناك بعض الشكلات 
الار, يخية الى تتصل مذا و توج ب يعض الفكلات اال بريه أني تقو 
بصفة مؤقرة 3 أنه 0 يالر غم من 0 كانت قد حلت فعلا » فالسيب 
الوحيد فى ذلك هو أن التفكير التار يخى هو الذى حلها فى الماضى » وأن هذا 
الل باق حتى يقرر هذا المؤرخ أو أحد غير ف 2 أن يعرفن المشاكل 
من جديك . 

نريد أن ثقول إذن ... إن نسيج خياله الإنشاق » لايمكن أن يشتق شرعيته 
من أنه يرتكز على بعض المحقائق الى وردت فى سياق رواية الرواة » على. . 


نحو الوصف النى قد قدمناه آثفاً . لقد كان المقصود من هذا الوصف » 


فرق 


نمو بذل اولة لتخليصه من مسئولية الاعّاد فى بحثه على نقطة جوهرية ' 
)م استتد فمها إل رواية اأرواة ' ( 6 ف الوقت الى يعدير فيه ا عن التفاضيل ْ 
الى حا كها ؛ فى :إطار .هذه التقط ابلدو ار به .و 3 ف الو اقع ) مسيئق 00 


ن الألى بقدر م هو فقول عن الثانية ومتهااء قبل أو رفص أو عدل : 


1 3 در من ول دك 0 ا عن مولاء الذين افطاعدنا على : تسميهم بالرواة ع 
خشهو المسثول عن الادة الى يتقدم 5 4 توالك فرعا هدو مسية عل مله 
تلأقوال الرواة ,: اورفاس الذى 3-7 أن. :عرق 'ضياغته هلذة .+ 7 يمكن أن 


يكو ااذ: عم بأن أصل -الصياغة مردها إلى قول أند الثقاة . 


17 هذا ايرجع ف لالس ال ' قاف 0 قياس ؟ و هنا هنا لا استطيع أن بيب 


إلا إجابة دزثية موقوةة عن 1 السرال : 0 أن تقول إن سرج هذا 2 يال 


الإبداءع ى الإنشا ؛ من الدسامة والقوة لل 4 تتبينه حتى هذه لمر حاة . 0 


١‏ .هله الصورة. 980 في تأ م: ن سيج الخيال. 6 5 صدقها أو :شرعيما من 
الاسلقائق الى وريدتث قَْ رواية الرواة 6 ولكنها ق. الحقيقة فى اواك الذى 


قزر هل تصدق أو لا تصدق اقوال الرواة . محدثى ستونيس 3 ان بر ون 


0-5 . 


ب مرة *ن المر انك ٠‏ قك أعتزم أن. ياو عن بر يطائيا. 0:0 أنا أو فض هذا الهو 0 "0 


.لالآن رواية آخر أقو ى منه عارض هذه العبارة بصر احة » لآن أحداً لم 
يفعل هذا بالطبع » ولككن لأن ما كتبته عن ان برون » اك يك أقوال 
"تاسيتوس يجعلى أحكم بعدم صدق ستو يس ه فإذا قيل إفى بلأت إلى 
.ذلك » رد أن أفضل تاسيتوس على ستو نيس 3 فنا أسلم بذلاك 3 ولكن 


السسبب د فى هذا التفضيل » هو أن أجل فدى أقدر على ا ل ال 


2 :“قاسيتو س 0 ف صباغة #“وضوع مهاساك متصل ,الحاقات 4 تسةوك إلى 
تتصويرى الخاص » فى حن يتعذر على" ذلك فى حالة الاعمّاد على ستونيس : 


وإذن يكون تصوير المؤرخ للماضى - هذا التصوير الذى جاء نتيجة 
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' لخيال. من ابتذاع العقل البخت ‏ 02155 أه1 دا زرو)جم'8 »2 هو اللى : 
المصادر التار؛ يخية النى استعملها المؤرخ » أو استند إلمما فى تكييف هذه 
| الصورة + وليست هذه المصادر أكثر من مصار » وهن أجل ذلك يمك أنه 
الثقة فى قبمثتها » مردها إلى هذا التصوير السابق » الى بير زها 5سا 
| تاريخى ‏ إذ الواقع هو أن أى مصدر من المصادر » قد يأطئ : من ذلك 
' أن يتأثر الكاتئب بحزازة أو يسلس القياد للهوى » أو قد تكون ٠عرفة‏ من. 
انوع الحاطئ » أو قد يخطئ ى قراءة كتابة منقوشة على الخدران من, 
| لا بحسن قراءة مثل هذه النقوش » أو قد خخطئُ من يشتغل بأعمال اهامر 
فيضع قطعة من آنية مهشمة ف غير مكانما من ترتيب الحفريات ». 
أو قد يتسبب حيوان فى ثقل قطعة من القطع ولا محل لاوءه على ذلا : 
| نريد أن نقول إن المؤئرخ الناقد » يتعين عليه أن يكشف وأن بصحح كل. 
هذه الألوان [ومقيلاتها من التخبط أو التزييف . وهو يعمل هذا » 
ولا يمكن أن يعمله إلا عن طريق التفكبر ى الصورة الى صورها ء 
استئاداً إلى المصادر التاريخرة عن الماضى .» وهل هى صو رة مماسكة متصاة. 
| تتدخض عن معنى . الحقيقة أن التخيل الإبداعى العقلى الذنى يصوغ المادقن. 

: التاريخية » من شأنه أن يرود المؤرخ بأداة النقد التاريخى كذلاك . 

| ' فإذا ما تحرر المورخ من تلك « النقط الثابتة » التى فرضتها عليه فرضا 
0 الثقّاة » كانت الصورة الى يرسمها عر ن الماضى » ٠»‏ مشتقة من نسيج, 

[ خياله فى كل تفصيل من تفاصيلها . كذلك ستخضع هذه الصورة فى كل. 

تفصيل من تفاصيلها » نطق يليه أو يتحكم .فيه هذا الخال الإبداعى الل 
يصوره الاستدلال العقلى البحت . تريد أن نقول إن كل ما تضمنته هذه. 
الصورة من تفاصيل ؛ لن يستند إلى أن خخيال المفرخ اضطر إلى إدماجه أو 
إقحافه فى نسيج الصورة' » وإنما يستند إلى أن الوضع المنطقي هذه الصورة. 
يتطاب هذه التفاصيل . 
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وهنا: ند أن الشبه بين الموؤرخ والروائى على النحو الذى أشرت إليه 
آنناً » يتيلور عند هذه اأنقطة . تفصيل ذلاتث » انصر اف كلل منهما إلى رمي 
صورة ة تتألف من عدة عناصر حيث تنطو ى على قصص الأحداث »؛ ووصفم.. 
الوافت واود رن الدواقع أو البواعث': 9 ال اشخصيات . والواقي 
أن 2 مهمأ 0 ال ضير در هو رة كاماة من حيث ماما .والتناسق 
حيث تيدو كل شخصية » ويبدو كل مؤقف .2 حاقة م تصاة ببقية ة الشعخصرات.. 
و المواقف ى الصورة ة بأجمعها » إلى الل الذى ا عئده » أن هذه الشخصية. 
فى هذا الموقف ء» ماكان لا أن فيرف 0 و ماكان قٌْ 00 أن. 
تتصرف » بغير هذا الأسلوب ؛ ولا نستطيع أن نتصورء أنه يكن 
نتصرف فى .غير هذا الصاوت ». وإذن يجب أن تنطوى الرواية , 5ا' 
ينطوى اله ر 0 ؛ على مغزى » بحيث لا ينبغى أن احم فى فى أده تفصيل. ظ 
لا يفر ضه منطق الأحداث . والذى يقرر هده الضرورة الماطقية فى 
الحالتين » هو الخيال . ستجد أن الروانة والتاريخ على عل مرو اند كلانه 
ىُْ فى طيائهما 7 الغنامر ما يكفل تفسيرهه] وتريرثما » بحرث يبدو كل متهملا 
نتاج نشاط مس تقل 3 أو نشاط يفرض. نفسه 2 كا أن النشاظ فى اخاليين هو 
نشاظ الخيال الإبداعى العقلى . 


ولا يوجد عمة فارق بين إنتاج الموؤرخ ٠‏ وبين إنتاج الرواى ٠»‏ بوصف 
الاثنين هن سج الحيال . والنقطة الى :مذتلفان فيا » فى أن 4 رة ابى 
برنيمها المرخ » قصد ما أن تكون صورة صادقة 1 الرو باليه 
بذىء واحد فقط ‏ ذلك هو رهم صورة متشابكة مواسكة » صورة ذات. 
مغزى » أما الموؤرخ فياعز م بواجبين مع ذلك أن صورته يب أن تستوق. 
هذا 7 597 اسايق الإضافة إلى رسم صورة تر ع الأشياء بالو 3 الذى 


5 


الأخر يفرض عليه استيفهاء ثلاث قواعد خاصة بمهاج البحث » يجد الروائى 


“أو الفئان أنه ُ ف حل مها 3 


أولاها » أن ار التى يرسمها » ينبغى أن يكون فى حدود الزمان 
«والمكان » وهذا ما لا يتقيد به الفنان . والواقع أن الأشياء الئ يتخيلها 
الفئان » يفترض فمما أضاذ ع آنا ل تحدث فى مكان ما ولا ق تاريخ معين + 
لقد قيل *د عن رواية مرتفعات وذراج (واأطعاع1] عم أععطاى /1) أن المنظر 
يصور ' قطعة من 0 » ولوأن الأمواء "١‏ بى اقارنت هذا المكانث إنجلءز ية 5 
.ولا شاك فى أن وازغاً قوياً » هو الذى دفع روائياً آخر » إلى الاستعاضة 
عَنْ أكسئورد بكرست مدسر ‏ وعن وانيخ ألغردستون- »: وعن نوك 
عارى تشرتش » إذ لا معنى إطلاقاً للتنافر الذئ يأنى نتيجة لإقحام. الحدود 
:الغ رافية فى عام هوامن نسج الخال البحث . 00010 ا 

وثانم | أن قصص التاريخ » يأبغى أن يكون را من ٠‏ التناقض » متسئياً : 
“أما “العو 1 الى تكؤن من نسج الميال. » فليس من الغمرورى أن تنشق 
«فما ينها » "كا أنه! لا تصطدم ببعضها البعض + إذ الواقع هو أن كل عام ممما 
اقام ونام ع <والكن هناك عالاً انار يسياً وأنحلا » 6 ثىء فيه . يابغى أن 
يكون على علاقة تربطه بكل شىء آخر » حتى وإن تكن ذه .الععلاقة قاصرة 
-على التقسم الخغراق وسجل الدهوادث . 


وتالما 1 كر ها أعة ينو أن الصورة الى برها اللموارت ؛ لابد أن 
“تكون ذات صلة خاصة بثى ء نسميه المادة التاريخية . إن الطريق الوحيد 
اذى ستطيع به الموؤرخ أو أى إنسان عر أن ب م على صدق هذه 
| الفودة لو كا ميدثياً » هو تقديره هذه العلاقة 0 . والذى يله 
من اأو جهة العملية » حين نتساءل عن صدق بيان تاريخى » هل هو يمكن 
ترير هذا البيان » اسئناد! إلى المادة التاريخية المذكورة فى المصادر ٠‏ إذ 


ْ “ 0 95 1 و ساك تت : “هه 
«اأراقع هو أن الصدق الذى لا يب-رر استناداً إلى هذه المادة » لا قيمة له من 
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وجهة نظر المئرخ . والآن ما هو هذا الثىء الذى نسميه المادة التاريخية ». 
.وما هى علاقته بالبحث التارينى الذى استوق مقوماته. كلها ؟ ظ 
نحن على بيسئة من نوع المادة التى لا يصدق علها هذا الوصف : ليست 
هذه من.قبيل المعرفة التار كية ١ل‏ او رت ق صو رتها الكاملة ةا يتعين 0 
على المؤرج أن يقبلها وأن :: خثلها عقايته . الحقيقة هى. أن كل شىء يعتير من 
قبيل.المادة التاركذية » متى استطاع الموترخ الاستفادة منه بوصفه مادة تارمخية 3 
.ولكن ما هو ذلاك الذى عكنه الاستفادة منه كادة تارحية ؟ يجب أن يكون اه 
ف حدود هذا الزمان.والمكان» يدركه إدرا كا جسياً » كأن يكو نهذه الصحيفة 
المكتو ب ظ 6ن أو هيا اليديث الذى أدلى به إنسان . 4 أو هذا اليئاء أو بصمات 
الأصابع هله و بلا نوجك شي وأحل من بان همة الأشياء .الى يدركها 
إدراكاً حمياً ء لا يستطيع الاسفادة منه » فيا له علاقة بسؤال أو. آآخر > 
لو أنة عرض هذا الثىء بالسؤال الذى يمكن أن ينصب.عليهٍ » وأن التو سبع 
بق المعرفة التاريحية يتحقق فى الأصل عن طريق فهمنا للكرفية ال فحن مهأ 
أن تعرض لآرة امدقيقة أو أندرى من الحقائق الحسية ». على أنهبا مادة تار حية 
- يمكن الاستفادة منها . حقيقة ما زال امو رندون حى الو فت .اساضر يعتقدون 
أن لا جدوى مها . ظ 


الحقائق التاركية ؛ بل يمكن من نحيث المبدأ أن يكون مادة تارخية المورخ م 
سوراف لصبح هلأ 3 مادة تأر حية إل الول الى السرة طيع الموؤرخ استخد أمة 
.يله الوه مله 58 وهو نْ أن يستطيع له إلا إذا أتاه مزودآً بالمعرفة التار حية 
ادو ب وكلما ازداد رصيدنا من المعر ؤة التاريحية 4 استطعءنا أن نتعلم 
.الكثير من أية حقيقة مادية أمامنا » يمكن أن تكون مادة تاريخية : فإذا ل 
ا#وذر 3 ثىء من هما الرصياد 4 كان من العسير أن نتعلم شيياً : تربك أن 
تقول إن كلمة مادة تاريخية أن تصدق على ثىء » إلا إذا فكدّر الإنسان ى 


574 


هذا الغغىء من الوجهة التاريخية » ( أو استطاع تكييفه تكيفاً تاريخياً ) : فإذا 
لم يستطع تكييفه هذا التكييف » لم يخرج هذا عن مجرد كونه حقيقة مادية 
لاننطق بشىء بمت إلى التاريخ بصلة : يتبع هذا أن المعرفة التاريخية. تأقه 
عن 0 يق المعرفة التاريخية » وبتعبير آخخر بد أن التفكير التاريحى » لون. 
من النشاط الأصلى الحو 1 الك 5 م به العقل الإنسانى ١‏ أو على نهو 
رما وصفه و ديكارت » بقوله » إن فكرة الماضى فكرة « طبيعية متوارثة » 
فى التكوين الإنسالى . 

فالتفكير التاريخى » إن هو إلا نشاط الخيال » الذى تماول عن طريقه. 
تفصيل ما 5-7 هذه الفكرة المتوارثة من معان تنطوى عامها : وطريقنا إلى 
هذا هو استخدام الخاضر بوصفه مادة تاريعخية تئنا عن ماضيه ©» إذ. 
الواقع هو أن لكل حاضر ماضيه الخاص به » وأى تصوير لهذا الماضى يعتماد. 
على الخيال » إن هو إلا محاولة لتصوير ماضى هذا الحاضر - هذا الخاضر 
الذى ينشط فى نسيجه عمل هذا الخيال » على النحو اللى ندركه فى هذا 
المككان وهذا الزمان : ونجد من حيث المدأ » أن الحهدف الذى مهدف إليه. 
هذا الأشاط من جانب الخيال » هو استخدام كل فعالم الكون المادى الى 
تقع فى حدود إدراكنا الحسى حرط به سياج الزمان والمكان » يوصفها مادة. 
ناريخية تعير عن الماضى كله » وعن عملياته التى “خضت عن هذا الكون 
الممدى » و ذلك مطلب عسير تحفرقيه من الوجهة العملية » إذ الحقيقة هى أن 
الكون المادى الذى ندركه وهنا الآن » » لا يمكن أن يحيظ إدراكنا به : 
كذلك من العسير تفسيره تفسير أ يستقصى معناه أو حيط بأطرافه » سما أن. 
المراحل التى لا مهاية ها التى عمرها الماضى » تقصر عن الإحاطة ما كاملة : 
ولكن هذا الفاصل بن مأ 1 له من محيث الميدا وما نستطيع نحقيقه فعلا ©2. 
ا تعلق بحدود المقدرة الادمية ولا عا علاقة له بالتفكر التاريخى : وما داءت. 


هذه الحدود قائمة ببن الاثندن » فذلك دليل على أن التاربخ » ما دام يخضع., 


084 
طله الودو د »© ؤذله مثل الن قُّ العلم و الفاسفة والبحث عن اأسعادة : 


وتجد لنفس هذا السبب » أن البحوث لتاريخية .5 ٠‏ مثلها كثل كل 
اليحوث العلمية الهامة » لا تنتهى بنا إلى نتائج ‏ قاطعة : معقب علما : تفصيل - 
ذلاك أن المادة التاريخية التى نستعين ما على حل مشكلة معينة » تتغير تبعاً 
لما بمحدث من تغور 0 البحث التاريخى » و تبعاً لتعدد نواحى اختصاص 
الم رخن ٠‏ والأسس التى تفسّر » هذه المادة التاريضية استناداً إلا » 
'تتغر كذلك » ما دام سار هذه المادة التاريخية واجياآً يستلزم أن شل أ 
كل ما لدينا من ألوان المعرفة الأخرى ء كالمعرفة التارخية ومعرفتنا بالطبيعة 
والإنسان » وكذلك المعرفة الرياضية والفلسفة » بل لا يكنى أن تقول المعرفة 
فقط » ولكن ينبغى أن نضم إلم اتلك الأساليب العقلية التى تغودناها » وكل 
ما تمتلكه من ألوان النشاط العقى والتجربى الأخرى » ولا يوجد من بين 
هذه العناصر كلها عنصر واءحد لا يتغر » ويسبب هذه التغييرات الى 
لا تقف عند حد مهما يكن من بطء نشاطها فى نظر هولاء الذين بقصرون 2 
عن الإحاطة بالحوادث » يتعين عن كل جيل جديد أن يعيد كتابة التاريخ 
بطريقته الخاصة » ما يتعين على كل مرخ جديد ألا يقتنع بمجرد إجابات 
جديدة يسوقها على أسئلة قديعة » بل لا بد له من مراجعة هذه الأسئلة نفسها : 
بومكحاك جد نا دام التفكير التاريخى نهر يفيض بالتغيير المتواصل الذى 
لا قرار له ولا استقرار ‏ أنه حتى المؤرخ الواحد » الذى يعرض للبحث 
0 واحداً فى فرة معينة » لدو ته من -جدايل لسؤال قديم 3 
أن يجد أن هذا السؤال نفسه قد تغير , 


ولكن هذا البرهان لاينهض دفاعاً عن النظرية التى تتشكاك فى أمرالتاريخ » 
الأأنه لا يعدو أن يكون كشماً عن أفق "أن ؛ يجب أن بكتد إلى أبعاده التفكر 
اأتاريخى : ذلاك هو ١‏ تاريخ التار بخ ) ونعى به الكشف عن أن امارح 
سه » بالإضافة إلى ما يحيط به إدراكه فى حدود الزمان والمكان من 


3 


موجودات مادية » هى كل المادة اله تأر كدرة ألبى .سة طبع الاعهاد عاما ٠»‏ إن 
هو إلا جر ٍِِ من هله العلية ا ى يعر ضص لدراسمأا . 4 وأن له 0" الخاص, 
قْ نرالدن هذه العملية ‏ وأنه لن يستطيع أن يرى هذه العماء أو يلبعها > 
إلا ناما إن وجهة رق 4 هله وت الف برىع فنها. المسه جرع من 
هذه العملية م 
و44 الادة الخام للمعر ؤة التارحية ين ونقصد ‏ مه كل معالم الكوة 

المادى الى حيط 5 الإدراك الحسبى فى حدود الزمان و والمكان ب والمواهب. 
العامة الى يستعين م على تفسير ما أيه من ٠‏ مادة تاريية » ليست بقادرة ة على 
نك الموؤرخ مقياسه الثى بيس به صدق الحقائق اأثار 2 7 ليون ظ هذا 
المقيامن شيا غير رفكرة التاريخ ذاما » فكرة صورة عن الماضى يرسمها الخيال. . 
' وهذه الفكرة 6 على دل عبار ديكارت) 4 متوارثة قَْ الطريعة الإنسانية 4 عل 
سول تعبير وكانت ») تستكند إلى تفكير عقلى نحت أو استدلال منطقى ا 

عن التجر ّ : ليسث هله الصورة نأيجة عرضية 3 لأسباب سيكو أوحية » م 
فكرة يمتلكها كل إنسان 0 بوصقهأ جزءاً من أسجعل اذه العقلى م ثم هو يكشف. 
عن ملكيته لها » كلما استطاع أن يعى معى أن الإنسان قد أونى العقل : 
0 قثل أفكار أخرى 5 نفس النوع 4 2 أ 1 ما فكرة ليا يكن أن تبذي 

ف مظهر تجريبى يتصل : سم أو 0 عن وجودما تنصفة 8 مباشرة 4 :ومهما يكن. 

59 أمر شاط الموأرخ 0 صار طويل وأمانة 4 فهو لا يستطيع أن دوك |( 
عمله حتى ق أبسط عرض له » أو فى هذا أو ذاك التفصيل الضئيل » قد. 
أنتهبى بكل ما يتصل به . إنه لا يستطيع أن يقول إن الصورة التى رسمها ءن. 
الماضى تلسق مع فكرته » فها ينبغى أن يكون عليه هذه الصورة فى أى معى 
من معد مأ 4 ولكن مهما 3526 ن النتائيج 2 ى يامبى إلم أ حر 4 نداطءة 6 إلا أن. 
الفكرة ااتى نكت قَّ تفصيلها م( وا 00 وعامة. ُ تلأث. 2 


ك5 
فكرة الخيال اد تاركى بوصفها لوناً 37 ن أأوان التفككر 62 0 بعتمك عله 


سه »© ودواجه مس4 ٠‏ وبر نفسة . 


20 
المادة لتاررة 


مشرلمة : يقول برى ) إن التاريخ عل لا أكثر ولا أقل 0 وقد يكون 
التار بخ أقل + من علم ‏ هذا أمر بقرره ما نعى بكامة «علم ) » ولقد حدث 
2 وقت هن الأوقات » أن استغمات كامة ١‏ عم ) استعالا عامياً » فقصل. 
ما العلو : الطبيغية على نحو ما استعمات كلمة « صالة ) أو مو ) استعال" 
ا أيضا فقصد م صالة موسيقية وكذلات استعملت كامة « صور) للصو 
التحركة أو السيم) » ومع ذلك فلا محل للتساكل هل يعتير التاريخ « علما», 
هذا المعيى السالف » إذ الو اقع قو أن | تايل اللغوى الأو ر ا منك الوقت 
الذى تر جم فيه المتحدثون باللاتينية الكلمة الإغريقية ١‏ سرؤحممق 1 
عم « 2أأمعه5 ) حتى الوقت اللناضر يلا انقطاع اقل دأب على القول. 
بأن كلمة ١‏ علم ) تصدق على 5 بحث من بحوث المعرفة ؛ خضع لاساو ب. 
أو ممباج الببعحثٍ العلمى . فإذا كان هذا هو مع 1 الكلمة » فلا جدال ى أن. 
, ريا ) على حق فم ذهب إليه . من أن ال تاريخ غ4 لا أقل *ن ذلك . 


فإذا الميكن الع تاريخ أقل من علي » فلا جدال ق أنه 32 من عل 4١‏ 
لآن كلمة «علم » لو صدقت على ع ؛ لكان هذا الشىء أكير من. 
رد )0 عَم ث2 اذ د دل فَأك يكون علماً هن نوع خاضص م 5 تفصبلى ذلاثت.. 
أن أى عث م ن كوث المعرفة » أن يكون محرد محث م لمى نظاى » ولكن, 
5-2 أن 0 0 ظيمه لأم.اوب بخاص . إنأك لتعجد أن بعص عاك المعرفة » 
كأبحاث عله الآر صاد او سالك ليت عن طر بق مع ملاحظات عت 
تحوادث من نوع اك 34 زديوم تطيع رجل العلم م 1 وفيت د دومأ 4 وأو 5 
لا سمه بع تصويرها حين يريك : هناك نماث أخرى كأحاث علي الكوراء: 

00 


لا تنظم عن طريق ملاحظة الظواهر حين «حدوثما فحسب » ولكن عن. 


طريق استدددامها لي ظروف أعدث إعداداً دقيقاً 3 وهناك ع اله 


قر 


من اليحوث ينظم » لاا صء ن طريق مشاهدة 0 إطلاقاً 4 وإتما عن طريق 


«افتراض سالسلة من الفغرو ض الل )و ع ع نتائئج هذه فر و ص بأقصى 
سمأ يمكن من الدقة العلمية . ظ 
لكن اللاريخ لا ينظ بطر دقة دن هذه الطرق . تفصيل ذلك ك أن دروت 
.والثورات والأحداث الأخرى 9 يفرض ها + لا عكن أن دما 
المؤرثتون » يمثل هذه الدقة » حبى يكن در امتاع قينا سالب ا قاس 
-الدقة العامية . كذلك لم حمدث أن شاهد المكرجون هذه الحروب »© وهله 
الثورات على نمو ما بشاهد علاء التاريخ الطبيعى الظواهر المادية الى 
.بعر ضون لدراستها . إثلك لتجد أن علاء الأر صاد احور به و الفلكيين » يقومون 
مسياحات شاقة تتكلف نفقات باهظة » رغبة ممم فى مشاهدة نوع الظواه 
“الى متمو ن بدراسها » لمهم تبعاً لا رموه لأنفسهم من مقاييس للمشاهدة , 
الايقنعون بوصف يأتهم من جانب من ليست لم خيرة بالمشاهدات : 
.ولكن المؤرخئن لايقومون برحلات إلى البلاد الى :نشب فما الحروب 
والفوواكه. ب دولرس العا ف هذا عو أن المرؤركين أقل نشاطا أو شجاعة 
من غلاء الطبيعة » أو أنه ينقصوم المال لقيام مهأة الرحلاث و لكن أأسسب 
-هوأن الحقائق ااتى قد تأتهم عن طريق هذه الرحلات » مثلها كثل الحقائق 
ذالتى نتعلمها عن طريق الثورات أو الحروب الداشخلية المفتعلة التى نتعمد 


إحداما فَّ صورة “من الصور 2 قلأ تعلم المر ين شيعاً مدا 7 


والعلوم التى تقوم على المشاهدة والتجربة » تتشابه من حيث إنها دف 
:إلى الشف عن نخواص دائمة أو متكررة فى كل الأحداث أو الظواهر الى 
ت#ككون من نوع واحد.. فعالى الأرصاد الحوية يدرس إعصاراً من 
#الأعاصير لءةارن بيئه وبين الأعاصير الإخرى » وعن طريق دراسة عدد من 
هذه الأفاضير 6 اذل أن عن عن الخو اص الى تصدق على هذه 


#الأعاصر حيعاً : ومعبى ذلاثك أنه يكشف عن طبيعة هذه الأعاصر 94 ولكن 75 


فد 


3 


المؤرخ ليس امام هدف من هذا النوع » فلو أنلك وجدته فى فرصة من 
“الغرص بعر دن 5 دراب الأعوا 3 المائة 4 0 ثورة 25١54‏ لما استطعت 
0 الأسيد لال عل أنه ق المراحل الأولى كن عحث ميلف ُْ مهاده إلى الأوصول 
أل 7 تصدق ضيه عامة على الحروب. والثورات. 4 على النحو. الذى 
الفرفه فل أره كان قف المراحل الأولى لبحث ما » لكان معبى هذا أنه 
.بصدد دراسة عامة للعصور الوسطى أو الرن السابع عشر » والسبب فى هذا 
اخ أن العلوم الى ى تقوم على مشا أهلة والتجرية 8 م بطر يقَة غير الطررةّة 
الى ل مهأ .التاريخ . إنك أجل 2 فق تنظم البحواث الداسة بعلم اللأرصاد 
الخدوية 6 أن القيمة المبائية أ شو هل من ظواهر مادرة تتعلق بإعصار 
ع أمول 6 مشروطة بعلا فته بالظواهر الى تتعاق بأغاضيين أخرزى 50 ونوك 
2 تنظيم دواسة البحوث التاريخية » أن القيمة اللهائية لما أمكن معرفته عن 
حجر قله الأعوا : ألماثة ع أيست مشروطة يعلاقمها 59 تعر 49 تان الخروت 


الأخرى ؛ وإنما هى مشروطة بعلاقتها بما نعرفه عن أشياء أخرى فعلها ادام ظ 
دك العصور الوسطى . ظ 

5 و قياساً إلى هذا » أن الفر ق واضح بن تنظم أشال ب البحث 
«التاريخى وعلوم « القياس الدقيق » . والواقع أن مثل التاريخ كفل علوم القياس 
اصع ؛ من نحيث إن العمليات الطريعية لافكر » تقو م على الاستدلال , 
أى أ مها تسم ف أول الأقر مه المقّدمة (1810155م) أو تلك » 7 تتساءل بيعل : 
06 جما تنهى إليه هذه المقدمة . . و لكن المقدمات فى التار يخ تاف 
ول كبيراً أعهاق هذه العلو م .. تفصيل ذلك أن المقدمات علو م 
قياس الدةق » هى أفئراضات علمية (1085ؤم تم برووع) © 5ا أن الأساوب 
“للتفليدى للتعبير عنها » هو الحمل التى تبتدئ بصفة أمر » فتملى افتراضاً معيناً 
سمثل قوانا : اب ج مثلث فيه واب -اجوء أما فى التاريخ فلا توجد 


مهناك افعراضات , وإعا دو جيك حقائق - من النوع الذى بشع 1 00 


(م8:) 


1 
5 00-7 
ا اللا لا د ل . 
ل و الي ل ا يي 7 تي سه بد 2 


عع 


الموفرخ : مثل ذلك ما براه مطبوعاً فى صعيفة أمامه من صو وك إلبه انا 
أمتياز 6 مع ملأت معين عقتضأه بعص الأراضئ لير م من ٠‏ الأذير هّ 4 وما | أنه 


المقدمات متتلفة » فالنتائيج عختافة أ يضا : فالنى محدث ف العلو م البحتة ». 
هو أن تكون النتائج نخاصة بأشياء لا مخضع لحدود الزمان أو المكان » 


ولو فرض أن كانت هذه الأشياء فى مكان ما » لكان معنى ذلك أنبا فى كل, 


مكان » أو فرض أنبها حدئت فى زمان ما لكان معنى ذلك أنها تمدث ق. 
كل الأزمئة : أما فى التاريخ فالنتائج تنصرف إلى الأحداث » لكل حادثة: 
مكائها وثاريخها المعين . إن معاومات الموكرخ عن المكان والتاريخ ».تتغاوسته. 
من حيث الدقة والتحديد : ولكنه يعلم على الدوام أن ثمة ارا ومكانة 
معينين » كأ يعلم فى حدود معينة ع 0 التاريخ وأين ين يمع هذا المكان: ». 
إذ الواقم هو / هذه المعرفة جزء من الننيجة: الى ينتمى إلم | استناداً إلى. 


ها لبه م حقائق 3 


على أن هذه الاختلافات من حيث المقدمات والتتائج » تتضمن اختلافا 
كلياً فى أساليب البحث الى تنتهجها هذه العلوم المختافة : تفصول ذلاك أن 
العالم الرياخى ٠‏ إذا ما انتهبى إلى قرار بشأن المسألة ابى 'زريد حلها » كانت. 
الحطوة التالية أمامه © فى أن ضع الافير اضات الكفيلة بالوصول إلى هما 
الحل » وهذا بدوره يتضمن اأرجوع إلى عقدرتة على الابتكار . وكذلك. 
إذا ما انتهى الموارخ إلى قرار بشأن مشكلة معيئة » كانت الاطوة. ة التالية. 
أمامه » هى أن ضع 50 ف مركز خرل. له أن يقول إن المقاء اق ال 
أشاهدها الآن » هى الحقائق 9 ى أستطيع الاسبدلال مما على حل للمشكالة 
ال أجدلى يصددها : : ليست مهمته هى | ابتكار ثبىء » وإنما هى كشف. 


شى ع 6 وكذلاك ل أن الما تائج الم ج الم هائية 4 تخيلف ف ألا التن م من حيرت تنظم 


المادة العلمية : تفصيل ذاك أن الأساو ار الطريقة 1 لرية اأتى اتبعت د 


تنظم ‏ 4 1 اأيددية » تعتمك عل العلاقات المنطق مه أسخخاصة لاضف ةو زالدع ب ٍ- 


لاع 


معوى ذلاك ى أن قضية 3 منطفية ' و ضع قبل الآخر يي © و أن تهم لذو ل شرطٌ 
أمافو لفهم الثانية 5 أما اطريفة التقايك ابه 3 الى انبعت فى تنظم المادة التاريخية 5 
فتعتملك 7 ا الأسلاث: 4 ٠‏ أي أَنْ اسليادنة ل تسيق الأخرى هى الى 


ركد أن تقول إذن 4 إن 3 تاريخ علم 8 ن فوع اص 4 هو عأ م صر 
إل قرا الأسحدىاث ألمت ل سبيل أنا إلى بكم الآن ع دراسة تسدئك 9 
الاستدلال » تستطرد فيه استناداً إلى شىء ا نستطيع مشاهدته ‏ ذلك 


هى الى ء اللذق وفتولية المؤرخ ( المأدة التاربسخية اش( أدراسة الأسحدىاث الى 


9 كز أسميا .ن 
00 


: التاريخ بوصفه مادة تعتمد على الاستدلال‎ ١ 

شر ك التاريخ مع غير 5-7 ن سائر الدراسات العلمية فى أمر ما » ذلك 
هوأن اللوأرخ ليس له أن يدعى صدق فقّرة واتحدة عن ارات المعرفة » إلا إذأ 
استطاع ترير أدعائه هلا » وذلك بأن يعر ض على نفسه أولا » وعلى إنسانه ظ 
: آخر مقتدر يقبل أن يتنبع ما استند إليه المؤرخ من تدللى ثانياً # تلك الأسس < 
الى بتر و صدق اذعائة : هذاهو الذى قصدنا إليه 1 نفاً بقولنا. 6 : .إن 
التار؛ بخ دراسة تو م على الاستدلال . إن المدة 3 الى تضى على إنسان ما صفة ْ 
ظ امو ر 5 »ء هى معرفة با 5 أن #تمعخض عنه المادة التار بعذية اد جو دة 
أمائنه من زهان ؛ يصدق على أأحداث معينة أو يفسرها . فاو فر ضأن ا 
هو )2 أو استطاع إنسان غدره أن حعل على ان هذه المعرفة الى 
ظ تختص بنفس هذه الأحداث عن ط ريق الذاكرة أو العام بالغيب 3 آلة 
«وأز» الى تنظر :إلى احذايك الماضى » لا كانت هذه من قبيل المعرفة . 
التاريحية : وهنا سيقوم الدليل على أنه يستطع > أن يدرر أمام نفسه » أوأمام. 


أى تاقد أخخر يتصدى زه ثلاث المادة التاريسية الى أث: شتق دمها معر فثّه هله . :2 


6 


نريد هنا أن نقول ١‏ الناقد » لا المتشكك » لآن الناقد شخص يقبل » 
بل يرتضى أن يعر ض لأفكار أحد غيره ليبن بنفسه مأ إذا كانت هذم ظ 
الأفكار : قد التّزمت جادة الصواب . فى حين أن المتشكك لا يقدم على 
هذا » ولآنلك لا تستطيع أن تجير إنساناً على التفكدر أكير ما تستطيع أن تجير 
مكنا على الشرب ولا يو جل طريقة تستطيع مها أن تقنع الشخص لمتشكك » 
بسداد نوع من التدليل الذى يستند إلى الفكرة » كذلك لاحل للاعتقاد فى 
ملق إثكاره ا بعر ضن له ٠‏ والواقع أن معر فه شخصس م تقاس بالحى الذى 
يصدره عليه زملاؤه الذين يتساوى معهم . ش 


وهذا الآول بأن أية مادة تدعى أنها من قبيل المعرفة ‏ ( أو تندرج تحت 
مفهوم المعرفة ) يتعدن علا أن تغبت صدق هذا الادءاء » عن طريق تبيان 
الأسس الى تستئد إلها فى دعواها ‏ قول يستند إلى الطابع العام » الذى 
يتميز به العلم ون مرده فى الأصل إلى أن كلمة « علم » تصدق على أية 
معرفة نظمت تبعآ لأساوب البحث العلمى : فإذا قلنا بأن المعرفة » تستند إلى 
الاستدلال » فذلك قول معناه أن هذه المعرة فة » قد نظمت تيع لأسلوب البحث 
العلمى : أما التساكل عن حقيقة الذاكرة » وعما إذا كانت هذه الذاكرة 
من قبيل المعرفة » أو لا تمت إلما بصلة » فلا محل للعرض ذه الأسئلة 
فى كتاب عن التاريخ د اضح على الأقل » هو أن الذاكرة ليست 
من قبيل التاريخ 5 بالرغم مما قاله « بيكون ) وغيره فى هذا الصدد : واأسيب 
فى ذلك هو أن التاريخ نوع من أنواع المعرفة التى تقوم على الاستدلال 
أو التى نظمت تبعآ لهاج العامى » ق حن أن الذاكرة لا تقوم على 
الاستدلال » ولا ممعت بيصاة التنظم العلمى : فلو أنى قلت « أذكر أنى 
كتيت شخطاباً لفلان فى الأسبوع الماضى ») فتلك عبارة من الذاكرة » ولكنمها 
ليست عبارة تاريخية : ولكن لو استطعت أن أ ضيف إلمها : «ووأن ذاكرق 
لا تخدعى لآن هذه هى إجابته عن خطاق ) » كان ذات بمثابة دليل أسدند 


احصيمية م لوررمة 


1 
إليه ى صدق عبارة قلمها عن الماضى » وهو قول يعتدر من قبيل التاريخ : 
وأمجل لنفس السبيب 6 أننا لسيئا عاحجة 2 وو دوع كاأوة تك الذى تعر 5 


الآن ؛ إلى مناقشة ما يذهب إليه بعض الناس » من أنهم حين يوجدون قى 


مكان تكررت أو تتكرر فيه حادثة من الوادث » ستطيعون بطريقة 


أو وأخفوق 0 أن يروا الجادنة أمام أعينهم و والذى ب#أ#دث 2 الواقع ع 


فرص من هذا النوع » سواء أفاد أولم يفد الناس فما يختص بمعرفهم عن 


الماضى 4 ونغر ص مشاهدمم 0 ىدث وقزئل 6 عقا بلا حدال من المسائل 


الهامة ع ولكن ليس هذا .كان العرض الا . إذ <تى او فرضنا بأن الناس 


قل استفادوا فعلا شيئا من المعرفة بالماضى » للست هذه المعرفة من النوع ظ 
الذى يستند إلى الاستدلال » أو ااتى قد نظمت تبعاً لأسلوب الببحث العلمى : 


1 ولست همه 4 ن قبيل ا معرفة العلمية 4 ولاه هى من قبيل التأر؛ بحم 


اه أنواع ميافة “ن الاستدلال ': 8 





ظ هناك أساليب علمية #تلفة تنتظ. العلوم الختلفة » وتلك قاعدة يجب أن 
يتبعها ( وتلك فى الواقع هى نفس الفكرة فى تعببر آخمر ) » أن العلوم التافة 
تتميز بأنو اع منتلفة من الاستدلال ؛ تفصيل ذاك أن الصلة الى تربط بين 
المعرفة وبين الأسس الى تستند إامها » تختلف فى فرع من فروع المعرفة 
عنه ق آخر : وهذا ال: 54 لطبيعة الاستدلال » عا يتبعه من أن الشخص 
الذى عرض لدراسة طبيعة الاستدلال على هذه الصورة - ولنضف على هذا 
الشخص صفة العام بالمنطق - يستطيع استناداً إلى الناحية الصووية البحتة » 
أن يحكم على صدق ضرب من ضروب الاستدلال » و لو أنه فى الواقع ليس 
على بينة من موضوع هذا الاستدلال » ( أو مما يصدق عليه هذا 
الاستدلال 200 الصورى )؛ تكييف مرده إلى نظرية 0 أرسطو) : ولكنهذا قى. 


. عبارة تفسيرية من عند المترجي‎ )1١( 
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الواقع من قبيل الوهم الحاط * » ولو أن كثيراً من العظاء الذين نوا منطق 


أرسطو واقتصروا عليه » وعلى أنواع أخرى من المنطق اشتقت نظرياتها0؟ . 


منه » ما زالوا يعتقدون ق صدقه .. 

على أن التقدم العلمى الذى استطاع الإغريق القدماء تحقيقه » اصر ق 
الأصل ف العساوم الو ياضية ؟َ وإذن كان إنتاجهم اأرئيسى قَْ منطق 
الاستدلال » منصر فآ بطبيعة الأمر إلى نوع الاستدلال الذى نجده ق علو : 
الره ياضة البحتة . ذلا بدأت العلو م الطبيعية الحديثة الى تقوم على الملاحظة 


والتجربة تتبأور ىَُ أواختر العصور اأوسطى » كان لد دك من الثورة على . 


منطق أر أرسطو » وخاصة الثو ولاقو نقارية (رسطق. 3 ابر هنة اللنطقية 
( أو الرياضية ) » التى لم تكن لتسطيع فى أية صورة كانت » أن تستغرق 
أساوب البحث الذى كان متبعاً ى العلوم الحديدة ؛ فكانت نتيجة ذلك أن 
نشأ تدريياً منطق «جديد للاستدلال يقوم على تحايل الطريقة المتبعة ىق دراسة 
العلوم الطبيعية الخديدة : وما زالت كتب المنطق المتداولة اليوم حمل طابع 


)1١(‏ را استطاع القارئ أن يغتفر لى بعض الذكريات الشخصية الى أحتفظ بها فى هذا 
السياق : كنت فى وقت من الأوقات شاباً » حين قدم زائر من كبار العلماء وألثى مخاضرة على 


ينا 


-مهور من المستمعين الامعيين فى هيثة جامعية » تناو ل 7 موضوعا ختص بالأحاث الأثرية » 
وتصادف أن كان هذا الموضوع فق دائرة العلوم الي أتخصص فى دراستها . الذى حدث هو أن 
النقطة الب تصدى للدفاع عنها كانت فتحاً جديداً أو هى من ذوع الانقلاب الحديد فى عام المدرفة » 
وكافين النبول هلخدم بقل سؤلقة + أنيتين أن الأساة امن وقد أثبت وسية لثارة 
إثياتاً كاملا » لم يترك صغيرة ولاكييرة » ولقد تصورت - وكان ذلك حماقة مى - أن مثل هذا 
التدليل الواضح الثى يستند إلى منطق دقيق لا محتمل الشك » لابد أن ا ف أستيع إلية 6 
ماق ذلك أى إنسان لم يحدث ف الماضى » أن عرف شيثًا أزاتهيت له معرفة شىء » عن مو ضدوم 
هذا التدليل : لقد ساورفى فى أول الأمر شعور بالفشل والاضطر اب البالغ الشدة » ولكى بمضى 
الوقت » استطعت أن أتعلم اشىء الكثير عن طزيق ما اكتشفته » من أن البرهان الذى ساته 
الأستاذ المحاضر قد فشل فشلا تاما حبى فى إتناع واعياينة ع الطق + الذون أتبيدت لم فرصة 


سدوميمور اهاضر ة 2 


هن 
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هذه الثورة » فما مختص بالتفرقة بين نوعمن من الاستدلال استدلال ْ 
استنباطى وآخر سراق . ول يحدث فى أو د القرن التاسع عشر أن باغ 
'الفكر التاريخى مرحلة من التطور يمكن أن تقارن بالمرحلة التى بلغتها العلوم 
الطبيعية فى أوائل القرن السابع عشر » ولكن هذا التطور لم يبتدئ بعد » 
لكى محدث الأثر المطلوب فى هؤلاء الفلاسفة الذين يؤلفون كتباً عن المنطق. . 


والطابع الرئيسى الذى يتميز به الاستدلال فى علوم الرياضة البحتة » 
موهئ اللخياصة البى حاول الأناطقة الإغريق صما فى قالب نظرى » حين 
القى تازم الشخص الذى يضع بعض الافتراضات العلمية » أن: ينتهى منها إلى 
افر اغيئات أخرئ ما دام قد التزم تالاو لى . والذى يضبع هذه الافتراضات » 
يتمتع نحرية الاختيار فى اتجاهين : أولما أنه لا يلتزم عقدمة معينة أو افتر اض 
ش 2 ١‏ 0 ا 0 7و 81 لهي هه 
علمى معين “ييتدئ به ( تللك حقيقة يعبر عمها من الوجهة الفنية بقو 2 1 
« إن المقدمات الأولى لللرهنة الرياضية مقدمات لاسبيل إلى تبيان صدقها 
أوكذهما » ) . وحتى إذا ما النّرم عقدمة معينة » ل: يزل يحتفظ بحريته ف 
:عدم الاسئر سال فى التفكنر متى أراد ذلك . أما الذى لا يستطيع أن يفعله ,» . 
فهو أن ش يأق عقلمة الاستدلال 4 9 مير سل ىَّ التفكر ش 9 أن 1 بنتهى إل 


اما ال سه نالا تغلالا ل الات واك #قالا زوع فق اد لحان 
عضيل ذلك أن مدرغر الدملية” الانكتزائرة هن اناق يمنا الظراهر الى . 
“شم اهل زاها جني إلى جنت »2 و انلها أن ننتهى مها إلى و ضع معنن أو نكيجة 
«معينة » استطردثا إلى تطبيق هذه النثيجة فى أفق غير محدود . مشلنا فى ذلاك 
كثل الرجل الذى وضع بضع نقط على ورقة 527 مق تونق مهافت 
م قال لنفسه : «هذه النقط الى رصدتها تصف صورة قطع مخروطى. 
أو مكاف ( 6 استطر د قياس إلى هذا 3 رسم أكر علد يمكن من القطوع 


5 
« الانتقال من المعروف إلى غير المعروف » أو ومن ابكزثيات إلى. 
الكليات2© ع » والأمر الجوهرى ى هذا التفكير « الاستقرائى  »‏ وهو 
الأمر الذى لم يتبينه هؤلاء الذين يضعون نظريات تننظ مثل هذ التفكير ‏ 
هو أن الحطوة الع تضفى علما هما اأوصف 4 3 تكون من قبيل العمايات. 
التى نستطرد إلا بفعل الضرورة المنطقية . والمفكر الذى يلجأ إلى استخدامها" : 
ع من اأوجهة المنطفية 2 قْ أن ستطر د 5 لا ستطر د إلى هذه الخطوة : 
إذ لأ:يوجد قى. .هذه القبحة: أو الضورة الى انتبى. إلما: وهق طرق هدم 
المشاهدات الى قام مها هو أو غيره ) مايفرض عليه الاستطراد على هذه 
الصورة المتقدمة » أو فى الحقيقة » الاستطراد إطلاقاً . والسبب الحقبى ق. 
إغفال هذا الأمر الواضح كل الوضوح » هو أن الناس قد أخذوا بسحر 
منطق أرسطو » إلى الحد الذى جعلهم يفكرون بأنهم استطاعوا أن يتبتوا: 
صلة وثيقة بين التفكير ١‏ الاستنياطى » والتفكير الاستقرانلى » » أكثر مما يبدو 
ف الحقيقة أو فى الواقع : ومعبى ذلك صلة بين العلوم الرياضية أو المنطقية: 
البحتة » وبين تلك العلوم التى تقوم على الملاحظة والتجربة : الواقع أن 
نقطة البدء فى الحالتين » مى كنا بصدد ثىء نريد التدليل على صدقه » هو 
1 اللمطوات الأولى الى اصطلح على م المقدمات . واللى حدث قْ الخالتن, 
كذلك » هو أن المقدمات ثبت صدق النايجة » و لكن ينا حك فق عاو م 
المنطق والرياضة البحتة » أن ف شأن هذه المقدمات وعونمعءم أن تفرض. 
الى تقوم على الملاحظة والتتجربة » أن من شأن هذه المقدمات تيرير النتيجة 
.:ولاشىء غير ذلاكأى أنها تذول أى إنسان» أن يعتقد فى صدقها متى أراد ذلك .. 


فإذا ما قيل بأن هذه المقدمات » «١‏ تثبت » صدق النئيجة » فذاك لا ينصرف. 


١ (‏ ) بتعبير أدق : من القضية الجزئية إلى القضية الكلية مث تخاو ز ناهر حلة الإدر اك الحسى . 


4:١ 


ش إل أن النتيسدة 0 ور 38 دن أو جيهة المتعافية 6" و إعا هى المعجة يكن الأأسول 
مها وهو المعرى الدقيق المعقّول اكلمة ( تبت 4 (عمقطمعم : معن ورومج) 


فإذا قيل 1 إباحة الأخذ مذه الثتيجة من الو حية” الخمازة وا كثل ‏ 
ره من صضروب الابياحة » معذأه ف الواقع الالمزا م بالتئرعجة 3 5 إلما 
ظ 0 إلى هذه المقدمات »> فا 2 إلا لأن المفكر الذى يستعدن ذا اضرب 

من التف 2 4 يه دعة مك ا" س2 3 0007 ف الاستطراد | إلى الي ده كما دشاء 4 
وإنما هو يمجد نفسه مضطرا إلى هذا » وإلى أن ؛ سللك مسلكا ا فيه » عا 
لواو استقر الى خاص 4 وتلاك فى ضروب الاليزام ع( لعن إذا تصد ينا 
للبحث ؟ تار ها » وجدنا مردها إلى بعص معتقدات خاصة بالطريءة والله 
و سبجانه ») الذى شخلقها » ولا مءعى الان للاستطراد أبعد من هذا فى تفصيل 
هذه النقطة فى هذا الكتاب . ولككن ربا لاكرج بنا عن هذا البحث » أن 
نضيف إلى ما قلناه » أنها أو بدت على شىء هن التناقض فى نظر بعض القراء : 
فالسيب الوحيد ق هذا » هو أن الحقائق قل طمست بفعل دخان ماكتب من 
قبيل الدعاية ق هما ا موضوع 4 لات الدعاية الى ايتدأأت دركة )0 الاستئارة 4 
قْ القرن الثامن عشر م أستمر ت تلمعجة « للصراع بان الدين والعام (( قُّ 
الور 8 القاسع عشر وا ست تقل يرل الدين المسيحى أصاحة م افر ض 
أنه « نظرة علمية إلى الكون المادى ) » وهى النظرة البى نعتمد عل م ف 
الواقع 6 ول. ن يكون. ل بماء درهة والعنة تعيل فادها 3 وأو أنك صرفم» 
النظر ع- ن أصول الدين المسيحى © لا كان هناك وازع يدفع رجل العام 
للخسوط أذ قَْ تفكيره قاساً إلى الاستقرا آم 6 ولف أ ث4 أستمر قَْ التفكير ا 
هلا الأساس 42 قا ذلاك إلا أنه عل عا يدنه ميك 6 ليع تلاك الأوضاع الى 


احير فنها أو اصطالحت علما اطرئة الحا الى يعيش فما . 


ب الشمهادة : سنجل قبل العرض أو صف الخصائص العلمية الى © 
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الاستدلال التاريخى م ن الناحية الإجحابية 1 ن ادى أن نيتدئ بالعرض 
.لما من الناحية السارية نيت يذلاك بعر ضص لذى »* طالا ايا الناس ١‏ ق تقلدره 4 
فزعوا أنه من قبيل الاستدلال التاريخى : تفصيل ذلك أن التاريخ دراسة 
مراقاة 4 مثله قَْ ذلك قثل أرة دراسة علمية رس للمؤرخ الحق 2 إل إن مازم 
فى نفس الوة قت » أن يفكر ‏ استناداً إلى مهاج البحث الذى يتبعه فى در اسمته 
0 وضوعه ‏ ق الخل اصح ح أكل مشكلة تعثر ضه فى ط ريق أحاثه العلمية . 
وهو لا ينبغى عليه » بل ليس من حقه أن 0 لأى إنسات دن 0 يمل 


0-6 


عنه تبعة هذا التفكدر . وأو 3 إنسانا آخر 0 من كان - ستوى ق ذلاتك 
المفرخ الحاذق » وشاهد العيان » و الشخص الذى هو موضع ثقة الإنسان 
الذى فعل الشىء الذى هو موضوع الببحث » أو حتى نفس الإنسان الذى 
فعل هذا الثبىء - أعطاه صصيفة تحتوى على هذه الإجابة بصورة كاملة غير 
منقوصة » فكل ما يستطيع عمله هنا هو أن يرفضها . وليس ذللت اعتقاداً مه 
بأن تير ه هذا يحاول تضليله » أو أنه هو نفسه قد ضال به ولكن لآنه 
أو قبلها » لكان معنى ذلك أنه تخلى عن استقلاله تؤرخ » وأبان لإنسان 
أخر أن بنجز له ما كان حمّاً عليه » أو أنه كان موا رخآ را النوع العلمى » 
أن بندزه أئفسه . ولا حاجة فى لآن م للقارى بر هاناً عل صدق عيارى 
همه © لأنه لو كان على على بشىء من أ محاث || نارق 5 لتبين صدق كلاى 
.هذا استناداً إك تجار به الخاصة . ذإذا م 1 بعر فا أن 17 صدق > كأن 
معى ذلك أنه لا يعرف قدراً كافياً عن التاريخ » كله من الاستفادة 9 


هذا البحث 6 و شير م بعملة و أن يعكف عل القراعة فَْ الخال . 


وإذا ما قبل مورخ إ-جا به كاملة عن سؤاله تقدم له عها. شعخص آخر )2 

كان هذا الشخص هو حجته فى الموضوع » وكان القول الذى أدلى به هذا 
:الشخص مر الحجة )٠ق‏ ا موضوع » والذنى قبله ا مور هو الشهادة 
“ترممصوناة»1» . وطاما زين للمئرخ » أن يقبل ماقاله الحجة فى الموضوع ٠‏ 
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ويسم به على أنه حكم ثار شّ صادق » كان من الواضح أنهلم يعد موكرضاً , 
ولكنا لا نعرف له اسما آخخر . 


ولكنى لا أقصد ذا أن الشمادة لا ينبغى أن تقبل إطلاقاً . فالذى 
يحددث فى الحياة العملية فى كل يوم من الأيام. نهو أننا تقبل - ونحن على حق - 
:ق هلا ب الاناءااى تأتينا من قبل 5 أخرين 6 تعتقك أنهم على بينة من 
الأموو 3 دأنم صادقون فم يقولون » بل ولدينا من الأسياب ما حملنا على 
ظ هذا الاعتقاد . كذلاك ليت أنكر وأو أن الا أو كن جا أنه قل توبجد هناك 2 
يعض اللياللات » كمثل الخالات الى نعتمد فمها على الذا كرة مثلا » والى 
يذهب فممأ قبولنا للشهادة إلى عل من جرد الاعتقاد ( فيكون عثاية المعرفة 
الحقة . ولكن الذى أذهي إليه هو أن مثل هذه الشهادة » أن تكون من قبيل 
المعرفة ال: تاريخية 2 لما ليست من قبيل المعرفة العلمية . . أقو ل ليست هذه 
من قبيل المعرفة العلمية » لأنها لا يمكن أن تدعم استناداً إلى الأسس الى تقوم 
علها » فإذا ما وجدت مثل هذه الأسس »ء لم تصبح القضية التى نحن بصددها 
قضية شهادة . أى أن « الشهادة ) مى اسزندت إل دليل م بعك قيولنا لا 
قبولا لشهادة من أو الشهادات الى نعرفها » وإما هو إثبات صدق شىء 
اسّناداً إلى دليل قام هو المعرفة التاريخية . ظ 


٠‏ اناف 2 يواه نوع من التاريخ يعتمد اعتّاداً كلياً على شهادة 
الثقاة » وأجد حا ا ١‏ قلت أن هذا لا يعتير من قبيل التاريخ إطلافاً » وإن كنا 
لا مد اما أخهر نضفيه عليه . إن الطريقة الى يسير عامها هذا التار بخ ء 
تبتدى” بتحديد اموه ضوع الى نره بك أن عرف عزه شيعا 5 تعمى إلى البعحث 
جيم ورد عن هذا ا موضوع » سواء أكان هذا كتاية أم مشافهة .. قصل به 
فيكو سنمور من ساشموا فى هذه الأحداث فعلا ٠‏ أو إلى شهود عبان 
شاهدوها فعلا , أو إلى أشسخاص يعيدون ما قاله م هولاء الذين ساهموا فى 
الأحداث » أو الذين شاهدرها أو قاله لم مخروهم » أو هؤلاء الذي ن أخير و 
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من أخبر ه وهكذا . ومبى وجد المؤرخ فى مثل هذا البيان » شيثاً يتصل. 
عو ضوعه » اقتس هذا الششىء وأده فى موضوعه . بل قد يكون اضطر إلى 
تر حمته » وأعاد صياغته ق اسلوت يعتقك أنه يناسب ا مو ضوع . والذى عدث. 
كقاعدة عامة » مى توفرت أديه المصادر أو الريانات الى يستطيع أن 0 
فيا » هو أن يد بيانا منها ييختلف فى روايته عن آثخر » فيعمد فى مثل هاه 
الحالة إلى إدماج هذين البيانين أو البيانات كلها فى الصورة الى يخرجها هو . 
سريجك قَْ بعض الأحيان أن بيانا من هذه البياثات »© يتناقض مع الاخر 
وهو فى هذه اللالة ما لم يستظع الذو قوق بان هلين ألم تناقضين لا بك أن 
بقرر التغاضى عن أحدههما . وهو إجراء ‏ أو أن اثل 1 رخ ضميرا - 
لاسمتتيعه أن يتناو ل بالنقد والتحليل هذين المصدرين المتناقضين وتلصالب 
كل منهما من ثقَة مكن أن تنسب إلى أقواله . وقد يجد فى بعض الأحيان » 
أن أحد هذه المصادر » أو أن هذه المصادر كلها تخبره بحديث لا يستطيع 
أن يصدقه إطلاقا ‏ حديث يحمل طابع الرافات والأقاويل الى سادت فى 
قصر هذه اأراوية التاريخى ا امجتمع الى يعيش فيه » والى لمكن ْ 


أن تسيغها عقلية جيل مستنير » وهو لذلك يحذفها . 


والتاريخ الذى يقوم على اقتباس وجمع أقوال مستقاة من مصادر عتافة » 
سأطلق عليه ١‏ المقتطفات » . وأعود فأكرر أن هذا ليس ٠ن‏ قبيل 
|إ» تاريخ إطلاقاً » لأنه يقصر دون امتيفاء الشروط ال+ودرية 0 ولكن 
ظل هذا هو نوع التاريخ السائك حبى عهك قريب . كذلك جد أن جرعاً 
كبير أمن التار يخا الى ما زال يقرئه الناس محى اليوم » وحى جزعءا كبير 1 

ن التاريخ الذى يكتبه الموئرخخون اليوم من هذا الطراز . . وأجد نترجة 
لهذا » أن هكلاء الذين يعلمون قليلا عن التاريخ ( وربا ما زال بعفمم 
عضى فى قراءة هذه الصحائف باارغم من وداعى: الآخير ) سيجيبون على. 
الذور ولماذا.تنى عن هذا الإنتاجح صفة التاريخ » إنه هو التار يخ بعينه : 
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بل إن جمع المقتطفات هى الطريقة المتبعة فى كتابة التاريخ”“وذاك. هو 
السبب فى أن التاريخ ليس بعلم » بل إن تلاك حقيقة يعرفها الناس جيعاً : 
بالرغي ما يسوقه هرؤلاء الم رخدون الترفون من ادعاءات لا أساس لما » أولثاك 
الذين يمُضخسمون المهمة الملقاة على عائقهم » . ولذلك سأعرض ف إيجاز 
للأدوار التى مرت فبا طريقة جمع المقتطفات هذه كأساس تاريخ . 

كانت طريقة جمع المقتطفات هذه هى أسلوب البحث التاريخى الوحيد » 
| فى العهد الإغزيق الرومانى الأخير أو العصور الوسّْطى . ولقد اتبعت هذه 
الظريةة فى أبسظ صورها . . تفصيل ذلك ما دأب عليه المؤرخ من جمع 
الأقوال التى صدرت عن الرواة » سواء أكانت هذه شفوية أم مكتوبة »/ 
وإخضاعها كلها لحكم يصدره هو شخصياً » يقرر مدى ثقته فباء ثم 
حمعها كلها للنشر . يذلك يكون المجهود الذى بذله ىق هذا الصدد 
ذا 5 ؟ أسحدههما يتعلق بصياغة . المادة ‏ ذلك هو عرض الو عي 0 
منوزاة مر قيطة ه36 ونوع من القصص المقنع ‏ والشق الثانى يتعا 
بالاسلوته البياق :لق أت لافدى. انضال: فده الكلمة ا 2 
إلى أن معظم مؤرخى العصور القديمة والوسطى استهدفوا الدفاغ . عن 
قضية - غالياً ماكانت من نوع القضايا الفاسفية أو السياسية - اك 4 
يأصول الدين . 

ولم يحدث إلا القرن السابع عشر » ححين اكتمل إصلاح أو تنقيح 
مناه الببحك فى القاوم الابيعية يعد العصون الوسطن + أن اتندأ يترون 
فى التفكر فى ضرورة املاح أو تنقيح مناهيج البحث التاريجى ‏ حيئئذ 
ظهرت حركتان جديدتان فق فى مهاج البحث التارنخى » انصرفت الأو ل ال 
دراسة علمية ليارة لا ورد عن الثقاة اأرواة » تسهدف تحديد مبلغ 


رواياتهم من الصدق » ويصفة نخاصة » دراسة الأسس التى يمكن أن تحدد 
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مدى هذا الضدق والاعيّاد عليه . : أما الثانية » فكانت تستهدف توسيم 
نطاق المصادر أأر سية للتاريخ 4 وذلاك من طريق الاستفادة من المأصادر 
غير المكتوية » كالعملات والحفر أو الكتابات المنقوشة «لى الخدران 
واغخلفات الأثرية التى ظلت محتى هذا العهد ذات أضية » لا المؤرخين » 


ولكن لين جمعون غافات القديم البائلك . 


ولكن اد ركة الاوك ا هاتين المركتين : ُ تتجاوز دود المادةق 
التاريخية البى تقوم على جمع القتطفات » وإن تكن قد دأبت على تغبير 
ما تميز تيه من طابع . . وما إن فهم الناس أن قول مؤرخ معين. 
لاينبنى أن يقل على أنه حقيقة تاريخية » من دون بحث عامى دقيرق 
للماءى الذي يمكن أن بصدق فاده الموالف بصفة عامة ») 4 00 الرواية 
الى جاء نقلا عنه بصفة خاصة » حتى اختفت كلمة ١‏ الثقاة ) فى اارواءة » 
فلم تعد تظهر ىق أغة عماج اللمحث التاريحى » أو مصطلحاته ع إلا 0 0ط 
باستعاها فى المعنى العتيق البالى ؛ لأن الشخص الذى صدرت عنه الرواية : 
لم يعد من الآن فصاعدا » يعشير المصدر الذى تؤاخد كلمته على أنها القوله 
الفصل ف الموضوع - الأمر الى تعتيه بقولتا ١‏ الثقاة فى الرواية » التاربدذية . 
وإنما نظر إليه باعتباره فرداً تتطوع » فوضع نفسه موضع الشاهد الذى. 
بناقش فك أقواله » وهو فى ساحة التضاء . والوثيقة الى كانت هى 
الحجة فى الموضوع حتى هذا الوقت » أصبحت تحمل طابعا خخاصة 
جردا »ار 5 صدقت عليه كأمة ١‏ مصدر تارخى ) عععنامة »2 وثلاث كلمة 
لا يعدو » أن يكون معناها أن الوثيقة التى محتوى على ما قل ف هذه 
الموضوع أوذلك » معزل عن أبة فكرة توحى بقيمة هذه الوثيقة من الوجهة 
التار نية . أى أن الوثيقة عل بحث ”عم 1لناز مو“ »> وأن الموئرخ هو الشخص, 


الذى يناط به الحكم ع قيهما-. 


هذا هو التاريخ الذى يقو م على النقك و التحليك : * على النحو الذى كتبه 
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ابتداء من القرن السابع عشر » وعلى مو ما اعترف به رسميآ :فى القرث التاسع 
عشر » سين وصف بأنه طابع القدسية قد أضصفى على الوعى التارييخى .'. 
وهنا نسوق ملاحظتن على هذا ار ض : 

أولاه.ا أن هذه الطريقة كانت وما زالت» لم #خرج عن طريقة بحم 
المفتطفات فى صورة من الصور . وثانيتهما : أنما كانت فعلا ومن 1 ظ 
الميدأ » قد استبدل مما طريقة أخرى تختلف عهاكل الاختلاف . 

-١‏ إن المشكلة البى ند ا حلاف النقد التاريخى » مشكلة لانهم إنسانا 
غير الإنسان الذى عار س ابل بقة كتاية التارييخ بوساطة م مع المقتطفات ,م2 
تستند هذه المشكلة إلى افر اض سايق » هو اننا قن وجدنا قْ بعض المصادر 

كفن الأقو ال أو و الفقرات ذات المساس بالموضوع الذى نعرض له بالبعحث'. 
والمشكلة هى : هل ندمج هذه الأقوال أو الفقرات فى القصص الذى 
تكتبه ع ' أو نعدل عنها ؟ الواقع أن أساليب. الربحث اله ى أصطلح علها النقد 
التاريشى 2 قد اررض 0 حل هذه المشكلة بطريقة من طريةتين 
الطريقة الاتجابية أو الطريقة السلبية . . تقول الأولى إن الفقرات قد تصمح 
للإبقاء عامها فى وكشكول» المقتبساتء أما الثا الك قْ سلةفى المهملات.. 


: سم ولكن قار ا. م ف انين : فى القرن التاسع كر وى القربه 
الثامن عشر ء كانوا على بينة ون أن المشكلة خرافية . ٠‏ لقد أصبح معروفاً ظ 
سو لوال 4 أنك لو وات ف مصدر من. المصادر الى بياناً يا هنو تطيع 
لسيب دن الأسياب أن تفله 6 د يا .صدق بحذاقره 6 فأيدس هذا مرا 
أر فضيه بلإضوي أن ليست له قيمة .. قد يكون هذا البيان أساوباً ؛ بل ريما 
كان .من أقم الأساليب اله ى اصطلح علما الزمن الذى كتب فية هذا البيان ‏ 
للتعييره ثبى ع ُ تستطع ل نهم معزؤأة. نهاك هذه الأساليب ال 
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لقد كان « فيكو » أول من أشار إلى هذه النقطة بى مقدمة القرن الثامن 
عفر . . لا جدال ى أن ألانيا » موطن التاريخ الذى يقوم على ١‏ النقد 
التحليل) ف أو اشر القمرك الثامرق عشر ومعدمات القرن التاسع عشر ) لم تفن إلى 
أهمية إنتاج « فيكو » بالشكل الذى كان ينبغى أن يكون عليه . ولكنه على أية 
: 1 4 1 او 8 5 0 0 3 3 3 5 
حال لم يكن أمرا مجهولا هناك ؛ إذ الواقع هو أن علاء هن الآلان ؛ أو : 0 
بالغة مثل وف.١ا.‏ ولف ) » قل اقتيسوا بعض آراثه 0 والآن يتضح لأى 
قارئ عرض لما قاله « فيكو » » أو لوثيقة نحمل بعض آرائه » أن أهم ما يقال 
بصدد أى بيان ورد فى مصدر تاريخى » ليس هو صدق أوكذب هذا 
الييان 6 ولكن. م ينطوى عليه من مدى 52000 فإذا م تساءلت عون معئأه 6 
كان ذلك تخطيا مباشراً لأساوب البحث التاريخى » الذى يقوم على طريقة 
جمع المقتطفات » إلى أسلوب آخر لم يدون فيه التاريخ استناداً إلى الشهادة » 
الى تضمتتها أوثق المصادر » ولكن استناداً إلى ما استطعت أنت أن تنتبى 


إليه من نتاشج 1 


فالتاريخ الذى يةوم على النقد والتحليل » أمر ذو أهمية للطالب الذى 
يعرض لهاج البحث التاريخى اليوم » باعتباره الصورة النهائية « للتاريخ» » 
الذى يقوم على طريقة جمع المقتنطفات عشية زواله » وهنا أن أعرض لذكر 
أى مؤرخ بالذات أو أى إنتاج تاريخى بالذات » عنواناً على انئهاء آخر طابع 
لتاريخ كتب استناداً إلى هذه الطريقة السالفة » ولكن أقول إن أى مؤرخ 
١‏ أو نت" أن وجد هذا المؤرخ ) بدأب على استعال هذه الطريقة » 
أو أى إنتاج تاريخى صيغ عل أساس هذه الطريقة وحدها » لابد أن 


حمل طابع قرن مضى على الأقل ٠‏ 


هذا هو شأن حركة من الحركتين.اللتين بعثتا التاريخ بعثاً جديداً فى 
القرن السابع عشر . . أما الحركة الأخرى » ونعنى ما الحركة الآثرية : 
فقد كانت على تناقض تام مع الأسس الى تقوم علا طريقة جمع المقتطفات » 


1 
وكان من الممكن أن تظهر فى حالة واحدة فقط » هى حالة زوال هذه 
الأسس : ولا حاجة بنا إلى معرفة يقينية بالعملات والنقوش » :لتتبين أن 
«ما محمله من بيانات » لا يمكن أن تكون محل ثقة لا يتسرب إلبها التناقض » 
.وأن قيمتها فى المتقيقة مقيسة بالدعاية » أكثر مما هى مقيسة بما بمكن أن تنطق به 
امن حقائق . ٠.‏ ومع ذلك » فلهذه الأشياء قيمة تاريخية خاصة مما لآن. 
«( للدعاية ) أيضاً تار كا . [ 
ولكن أن أسجدام. ن القراء » ما زال يفكر بأن التاريخ على النحو الذى 
كد “5 به الآن » ما زأل يعتملك على طريقة مع المقتطفات » وكان عل 
«استعداد لآن يتحمل بعض ااشقة رغبة منه فى التدليل على صدق دعواه » 
التعيّن عليه أن يعرض لتاريخ اليونان حبى آخدر حرب البلوبونيز ( وهو المثل 
الذى انتقيته اعتقاداً مبى بأنه نمض دليلا على صدق دعواه » إذ الواقع هو أن 
هير ودوت وثيوسيديديس يظهران فى هذا السياق على أنهما الحجة ف الموضوع 
إل درجة لا نحتمل الشأك ) ,2 6 يعمد إلى مقارنة تخصياية بن ها كتيه 
« جروتيوس ) فى هذا ا موضوع » وما جاء خا صا به فى تاربيخ "كير دج 0 
خليضع خطأ نحت كل عبارة فى كل كتاب من الكتابين وسيجد لما أصلا 
فى الصورة الأصلية يرودوت أو يوسي يديس ١‏ + ومى استطاع أن يلم 
.بأطراف المو 2 على هذه الصورة » أصبح على بسسنة من أنه قد نعم شع 
عن مدى مأ أدخجل عل مهاج البحث الثار عى من تغيير 93 إبات ار نْ الأخير ( 
ه - الاستدلال التار يخى : قلنا فى البند الثانى إن البرهان » إما أن يأى 





الأيجة «دوتمية منطقية 2 2 ا لجال ؟ ى علو 1 ري ياضة البحتة » حيث يعر ض 
: اللاستد لال لهم ؤ ؤزرة ة جعل كن ن العسير إثيات المقدمات من دون إثشات الننيجة 
0 قن اأوقت 4 وإما أن كن عن النوع امم ن الختمل 00 فحسب 4 





ظ 60 سرقت الإشارة التفصيلية إلى هذا حين قأنا » إن التدليل ف المنطق والرياضة البستة سب 


)١؟5م(‎ 


دا 


كما هى الال فى العاوم ر الاستقرائية » نحيث كل ما يستطيعه الرهان ». 

وأن يعطى امف رممرراً للقول بصدق النقيجة مع التسلم أنه راغب ف ذلاك ه 
و البر هآن الذى يستند إل الاستقراء » وينتهى إلى نتيجةسابية » لابد أن يفرذن. 
عليئا هذه النتيعوة ظ أى أنه لا ب لنا إطلاقاً أو لامفكر » أن بشت صدق. ظ 
الننيجة اأبى يريد إثبات صدقها : . أما فى حالة النتيجة الإيجابية »فار كر 3 
هذه النتيجة إلا عرد احيال من الممكن أن تأشمل به + ال 


فلو قصد بالتار بيخ أن يعتهك علط ريقة جع المقتطفات » فالنوع الو محيىل 
من لبر مان [الذى ‏ يعرفه الموؤرخ هو النوع الأأخير » لأآن المؤرخ الذى يعتمك. 
ل عه المق: تطفات » لا يجد أمامه إلا مشكلة واحدة » هى !7 #دن. 
أن نحل امستناداً إلى برهان من أى نوع كان « ٠‏ تلاك هى مشكلة قبول. 
أو رفض شبادة ذات مساس با ملوضوع الذى عردن لدراسته » و0 البرهان. | 
الى يستند إليه فى حل مشكاة من هذا النوع » هو بالطيع النقد التاريخى .٠‏ 
فلو أن هذا النقد انهى به 3 نتيجة سلبية » أى أوكان البيان الذى . ورد ©6. 
أو كان من' لثفه 1 يبع على الثقة. لكان هذا حائلا بينه وبين قبوله مال ظ 
ذلك مث الننيجة الشلبية فى برهان استقر افّ» ( لخد 5 على ذلات نترجة تبت 
أن أحداناً. 5 ن هذا التبوع الذى يعنى بدراسة قرت ل حالة هك الثم 3 ْ 
ل احور أدث. الي أل أن جا فا ا للأحداث الأو 0 إذ نول ؛ 
لس الذي يعتمل على الاستقرا ا 9 بن أن :: يثيث صدق || اظار به اأبى يريد نات 


0 - 


صدقها + ب ولو أن النتقد ا 4 لك نليجة ة إيجابية » لكان أقصى م #كن. 


أن بصل اله عن ن هذا ١‏ الطريق بق 2 و أن لا تناقض بين الننيجة والمقدمات ا 
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38 0 0 توالن الفكر لضن » بدون إشارة إلى الككون المادى ؛ و لذلاك 0 ا 
إلى نتائج مؤكدة 406]نات © « غلاف التدليل فى منطق الاستقراء العامى 01 عأوو1 مخا"1»». 
”صم ناء نل دا لمعه وهو الى ينهى بنا إلى نتيحة أصالية ع 16 1أأهماءة اه عفونلوعء,'] “5 


“رغ أطوطههم ( سوزان ستيئجز! لنادن ١98.٠‏ ) .. 


اة4 0 
تفصيل ذلك أن النتيجة الإيحابية فى الواقع » ان: تعدو » أن تكون أن الرجل, 
الذى أدلى بالبيان لم يعرف عنه اهل أو الخداع » 5ا أن البيان نفسه لاحمل. 
طابعاً ينطق يأنه كاذب . : ومع ذلات كله فقد يكون كاذباً » وقد يكون. 
المصدر الذى أدلى هذا البيان » ولوأنه بصفة عامة يتمتع بسمعة طيبة لأنه 
من أو لى العلى » ومن المشهو دل بالنزاهة » قد وقعق هذا الموضوع فقط » 
فريسة لأنياء خاطئة عما حدث » أو سوء فهم لما محدث » أو لرغية من بجانبه 


تحدوه للكيّان أو تشويه ما عرف » أو اعتقد بأنه القول الصدق ف الموضوع ٠‏ 


ورغبة ق تفادى ما قد يحدث من سوء فهم فى هذا السياق » در دنا 
أن نضيف إلى ما قلناه » ما قد يدور كاك إنسان » من أن هناك مشكلة أخرى. 
تصادف المورخ الذى يعتمد فى أساوبه على طريقة جمع المقتطفات » بالإضافة. . 
إلى هذا النوع من المشاكل الذى يختص بقبول أو رفض شهادة معينة : ذلك. 
النوع الذى يجب أن يلتمس له حل عن طريق غير طرق النقد التاريخى ». 
هذه المشكلة الأخرى الى نشير إلا » تتعلق بالنتائج الى تستتبع قبوله شهادة . 
معينة ». أو التى تترتب على قبوله شهادة معينة فها لوقرز هذا ولكن هذم 
المشكلة لا تتعلق بالتاريخ الذى يقوم على طرزقة « جع المقتطفات » بصفة 
خاصة » وإنما هى مشكلة قد تنشأ فى التاربيخ أو القصص الى يشبه التاريخم 
من أى نوع كان > بل قد تنش فى' العلى أو فى البجوث ذات الشبه : بالعا 


ظ ظ ا 
تلاك هى المشكلة العامة الى تتعلق بالتنقبح الى تستتيع التسلم بشىء ,؛ فإذاا 


امك 


ما حدثت ف التاريخ الذى يقوم على جمع الم#تطفات: » كانت برخم 


ذات. طابع خخاص تتميز به . فاو خدث أن عير المؤرخ على فقرة من الفقرات ». 


مما قإنا 6 


يربك “أن بقتيسها استدلالا على صدق واقعة 'معينة . » .ثم.اتضح له أن التسلم, 
مره الذمرة ام 3 أن ساتيعه التسلم بكل مأ تضحتته من ما اس .» فالذئ. 
ستطرعه امور 2 ق: هذه اسلوالة مأ دام الاسودلال . الأو ل م كر 2 عن جره 


الاحعال أو الو ا 4 هو أن يسام م بلبعه دن تانج على أنها من قبيل الاحمال. 


؟'هة 


أو الحواز أيض] . : لأنه لوكان قد اقترض بقرة جاره فقط » وتصادف 
أن كان لهذه البقرة عجل فى حقله ٠‏ لا كان له أن يدعى ملكيته 
لهذا العجل . نريد أن نقول إن أية إجابة للسذال : هل يضطر الموارخ 
الذى يعتمد على طريقة جمع المقتطفات » إلى قبول شهادة معينة » أو هل 
يرز له ذلك مجرد جواز ؟ لا بد أن تقئرن بإجابة أخرى عن السؤال : 
هل يضطر إلى قبول ما يستتبع الشهادة من نتائج » أو أن قبوله لها جائز 
لا أكير ولاأقل ؟ 


وقد قيل إن التاريخ ليس علماً بالمعنى الدقيق . والذى أفهمه من هذه 
العيارة هو أن ار هان التاريتى قُْ وفعة م م( ان د.صدمد دادنة م 4 
لاستتبعه صدق النتيجة على أنها ضرورة منطقية أو رياضية » 15 هى الخال 
شُْ علوم اأرياضة البعدية 3 7 ثم در يدوك أن يقولوا إن الاسئدلال التارحى 3 
احيالى أو جوازى لا يفرض النتيجة فرضاً ( 5ا هى الحال فى المنطق 
والرياضة اليعدية ( 7 أو ثم بقتصدون م خدر عوميك. بعص الناس تعبيراً عانقا 6 
الإحّال ( الذى قد يضصدق وقد يكذب ). وهناك كشر من الموأرخين »ع 
إآنين شبو اا فى هذا اليل الى يعيش فيه الأوكلف » وق عصر اعتقل فيه 
المستنرون يصدق هذا المثل » ( وهنا لا أذكر فئة قليلة مستئرة قد سبقت 
وقنها فى التفكير ) لابد أن تأخذهم الدهشة البالغة حين يكتشفون لأول 
مر ة » أن هذا الول له بنطاؤوى على صدق إطلاقاً و أمهم ق اللقيقة كانو ١‏ 
يعر ضون قى أبحامم لبرهان تاريخى لا عال فيه لأحكام يملا الهوئ » بل 
لايحتمل نتيجة أخرى بديلا عن النتيجة التى انتهبى إلما » وإنما أثبت صدق 
النتيجة بشكل قاطع » مثله فى ذلك مثل البرهان الرياضى . ”ما أن كثيراً 
من هى لاع يا له أن شعروا ب صل م4 ©» حكن يكتشفون عن طريق التفكار 4 


أن المثل مم يكن بالزمدل بد خط بتصسا عل التاريخ فت التاريخ على الصورة 


د 


الى كانوا عارسومما 4 أى عام التارييخ م - دلكن يصدق على ثى ؟ آخر هو 
العار بخ الذى يدوم على 0 المقتطنفات 


1 أن أحدا من القراء أراد أن يشر هنا ثقطة تتعاق بأسلوب البحث 
فاحتج بأن مشكلة فلسفية كان يجدر إذن أن تحتل عن طزيق الرهنة » قد 
ظ فرت بطريق ع مشروع ؛ فسسام ما عن طر بق [سينادها إلى أسدى المصادرن ‏ 
الحجة فى اربوا ظ 9 أردفك احتيجاجه هذا بأن تحدانى بالقصة القدعة 
القيئمة عن رجل قال ٠‏ إنى لست أعرض برهاناً أدلل على صدقه » وإنما أروى 
رواية ) فالذى أجيب به هنا » هو أن الاستشهاد ف محله) ذلاك 0 هنا لا أتعمكذ 

| المرهنة أو التدليل » وإنما أخيره إخبارا . 


فهل أكون غطتاً فيا ذهبت إليه ؟ إن المشكلة التى أعرض لها هى + 
هل النتيجة » التى ينتهى إليها استدلال من النوع الذى نجده فى التاريخ 
العلمى ‏ بمعزل عن التارييخ الى يقوم على طريقة جمع المقتطفات »2 ثتيجة 2 
نحتمها الضرورة المنطقية ») » أم. هى ذليعجة ود او لايجوز الأخذ مبا ؟ هبه 
أن السؤال لا يتعلق بالثار بخ وإتما يتعلق بالرياضيات 0 هب أن إنسانة 
أراد أن يعرف 2 هل المرهان الذى ساقه إقاليدس على ما سعبى بنظرية 
فيشاغو رس » يفرض على الإنسان الاعثر اف بأن المريع المنشأ على او ثر يساويه 
مجموع المربعين المفشأين على الضاعين الأخرين » أو هو يجيز ذلك الاءعتراف. 
مجرد جواز ا أقل ؟ . إف هنا افر الموضوع جرد عرض »> 

و لكى أسجيل شيئاً واحدا يحب أن يصدر عن الرجل العاقل في هذا الموقل . 
عليه أن يحاول العثور على شخص بلغ مسئوأه من الثقافة الرياضية حد در اسة 
إقليدس ابدزء الأول الفصل 4٠‏ » ثم يسأله الإجابة عن هذا السؤال .. ذإذا 
لم يقتنع بإجابة » فليسأل عن أناس آآخرين أولى ثقافة رياضية أيضا و بسأهم : 
فإذا لم يقتئع بأحد من هؤلاء جميعاً » فا عليه إلا أن يعتمد على نفسه وينصر فته 


ءئ 


إلى دراسة عناصر هندسة الأشكال المستوية .* 
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ولكن الشىء الوحيد النى ان يقدم على:عمله » لو أنه كان رجلا على 
فى ء ءن ٠‏ إإلى كأء ٠.‏ هوان يول )) هلأ سوال فلسى » والاجابة اأوسحيدة المشئعة 
عايه هى إداية فلسفية غ0 . إنه يستطيع أن بسحي 000 الاجاية 57 دشاء َ ولكنه 
لن يستطيع أن يغير من الحقيقة الواقعة » وهى أن الطريق الوحيد الذى' نقيس 
به مندات برهان ما أو ختطأه » هو أن يتنبع خطؤوات هذا الضرب من التدليل 
بجقضه. 2 9 درى ماعك نأن يلهى ]! :4 0" الثان الذى يستطيع أن بعمله 4 
هق أن. يسكادر 5 رأئ من سلكو ا هذا اط ريدق: أنفسهم 5 | 
| ا نظريات مختافة فد ||: تاريخ ( !2 0 من زوايا النتتن 
56 لسمعهل©) : 200 : ظ ظ 

والمور تون الذين اماد فى كتابة | #أرهد "0 طريقة 0-6 المقتطفات 6 
وسئموا من جراء م دأبوا عليه أ ن نقل أقوال الرواة 4 5 حلم سم 
الرغية المحمودة ؛ فى الاسة غادة . ه ن ذكاتهم قَْ داثرة أوسع . ( عكفوا على 
إشباع رغيتهم هله » عن طريق ١‏ يتككار' طريقّة تحك بمىة ا أسارف: مجك رك 3 
هو 5 ديف ألوان 0 ااريية كينا عع قَّ الوااحية لوسيات 0 
امخينة , . هذا هو الأصل اذى ” آر 8 اله كَل الأساليب وا! نظريات الى , أمكن 
لازي ؛ يفضل فاون السلمة انارنة: “.من ) أن بتكيف 7 المرة تلو المرة » 
قل يك رجال أمثال «فيكوعء الذى ل التار ييخ فى صورة دوراث ثار ية 
تستئك إلى أسس فكرية انتدعها الإغر بق والرؤمان » «وكانت » الذى اقترح 
ودثار 1 للعالم “ن. واشجهة النظر العالمية اك 9 ) هيجل؟6 الذى حلا حذو الفياسو 0# 
«كانت) فى تبر ويره لثار خ 0 » على أنه ام اراحل ا 0 رية الى 0 حرير 
الفرلسسو و ف ( 1 ) كل 8 رقته 0 9 مكذا » حبى ( د زييرى ) 
و وأسولد شينجار » و« أرنواد تويئى ») ف عصرنا هذا هؤلاء الذين يميلون 
الى « فيكو) أ كثر من ميلهم إلى « هيجل ) . 

وهده اليمزءة عو ابتداع نظررة واحدة تنتظم فروع التاريخ كلها 


أ وليست هله جرد طريقة النظم سجل الموادث ىَْ الثر تدب اأزمى ؤحسب 4 


6غ 


يولكتها طريقة “كنفية ‏ (عبذاهازلددن) » ععى أن الفترات فا ذات الطابع ' 
«الخاض القباطع » الذى تتميز به فثرة عن .أنخرىق » تتعاقب الواحدة “تلو 
؛الأخرى بالترتيب الزمنى » طبقا لنظام أو صورة يلما التفكيز ارد بوْصفها 


ب 


«ضروز : مخطقية . أو اا قل ثفر ضُّ تفضا على عقو نأ لاما تثكر و دصوارة 


لا تتقطع »- أو لهذين السببين >تمعين ] ظاهرة يرجع ‏ تاريخها: إلى' القرن 
«التاسع عشر » ولو أننا لم نشهدها إلا أخر أ القرن'العشرين:» ‏ 'وقبل ذلك 
يفترة كببرة ف .القرن الثامن عشر ‏ بصرف النظر عن فترات أخرى متقطعة 
بادت نما هذه الظاهر ة قبل ذلك . :الواقع أن هذه. الظاهرة ترجع إلى الفترة 
1 أني ببأت تتضاءل فما فكرة التاريخ الذى يقو م على طريقة جمع المقتطفات » 
فى الفئرة الى ا ها الملل من جائب الناس نحو “اتباع. هذه الطرر عَم » ولكوم 
لم يكونوا قد فذارا اعبا بعد ... وهذا هو السبب ق أن الذين انصرفوا لما 
كانوا بصفة عامة على درجة كبيرة من الذكاء وأولى. موهبة: تاريؤية ء ولكنها 
عمو ف اخرفت .وتصدعت لندل اانوة اابى تفرضها طرء ِقَةَ جم مع المقتطففات 


«لكتابة التاريخ . 


وهذه اللوالة >1١‏ 0 فنا نكا اننا جه فك ميزت ١بما‏ وصفها بعضهم 
0 له. » إن تكييف الثار بخ على ' هذه الصور زة ١‏ سحو به 0 عرثية 0 ) . لقك 
كان التار بخ » على مو ما وججدوه أمامهخ ااتا ريا درة عن أشاس جمع 
المقتطفات . ؤواضح أن مثل هذا :التاريخ'» ل يكن من قبيل لعلم » لآنهلم يكن 
مثا مستقلا » ولاهو يقوم على شىء من الابتكار » وإنما كان عبارة عن 
"تداول روايات الثقاة بين إنسان وآخر بالصورة الواردة لا تغيير فا ...وكان 
..هؤلاء على بينة من أن التار بخ ينبغى أن يكون شيئاً أكر من هذا : قالوا 
.إنه بحث قد يستوق » بل ينبغى أن يستوق » تخواص العلم » ولكن كيف 
السبيل 5 هذا ؟ + هنا يرزت فكرة الشيه بين البعحوث الثار بخية ».وبن 


«العلوم اأطبيعية 6 فرين م الاستعانة م . وكانت 0 فكرة سائلة مر عهك 0 


لدف 


« باكون» » تذهب إلى العلوم الطبيعية » تبتدئ مجمع الحقاثق » وهى خبطوةة 
نعقمها صياغة النظريات » ومعبى هذا الاستطراد فى تطييق هذه الصورة الى 
استطاعوا أن يتبينوها فى الحقائق التى جمعوها أولا . هذا جسن جداً » فانجمع 
جميع الحقائق الى يعزفها المورخون » ثم ننتبع ما يمكن أن ترهمه هذه الحقائق. 

بن أوضاع أو صبور 5 م نستطر دق تطبيق هذه له يفها ىق صلب. 
نظرية تننظ تاريخ العام . < 4 
ولم يكن هذا باحهد الشاق إطلاقا لإنسان ذى عقلية نشطة تسيغ, 
الغجهود الشاق . : إذ الواقع أنه لم تكن هناك حاجة إلى جمع كل الهقائق البى 
يعرفها الموؤرخيون . . فقد وجد أن أية مجموعة من التقائق » تير ز معلم التارريخ, 
فى مميطه الواسع . كما أن الاستدلال على وجود مثل هذه الصور فى المانفى 
السجيق الذى لا نعرف عنه إلا قدراً ضئيلا من الأنياء » وكذلاك الاستدلال 
على وجو دها ق المستقيل الذى لا قبل آنا ععرفته » من شأنه أن يضى على. 
الموئرخ ١‏ العلمى » الشعور بقوة مركزه » إلى الحد الذى أنكرته عليه طريقة: 
جمع المقتطفات فى كتابة التاريخ . فبعد تعلمه الاعتقاد بأله بوصفه موارضاً > 
لا قبل له بمعرفة شبىء لم يلقنه عن طريق الاقاة فى رواية الحوادث » 
اكتشف الآن أن هذا ردن على و ما نخيل ‏ كان من قبيل التضليل » 
وأنه عن طريق تجويل اأتار بخ إلى « علم ) يمتطيع أن يأثبت لنفسه دونه 
غير ه » من أشياء كتمها عنه هولاء الرواة » أو على الأقل عجزوا 
عن إدراكها . 

ولكن هذا كان من قبيل الوهم » إذ الواقع هو أن" كيد أ ركيت 
للتاريخ من هذا النوع ‏ لو قصدنا « بالقيمة ) هنا قيمتها كوسيلة للكشف. 
عن حقائق تاريخية صادقة » لا عكن التثبت منها عن طر 3 0 المصادر 
التارييخية ‏ لا تساوى شيئاً إطلاقاً ؛ لذلك لن نجد لتاريخ ا على هذه. 
الصووة فرعن ولج أرا :تواست فى ذلك أنه لا يكق للعلم ) أن 1 ن. 


لاخ 


دراسة مسيقالة أو ابتكارية ابتداعية ع وإنا يأبغى أن ب على تاليل سديك. 
أو موضوعى . . وينيغى أن يفرض نفسه كدر اسة « حتمية » على أى 1 ى* 
00 بر تضى التفكر فُْ الأسس | 0 انى قام علم 01 6 أنفسه قى النتائمج 

فى يمكن أن ينتهى إلما البحث . . وهذا الهدف هوما لى يستطع تحقيقه. 
أى تكييف لاتار: بيخ صبغ استنادا 3 الأسس السابقة ٠‏ لأ نما جاءت كلها 
وليدة نزوات لا ضابط ها . ولو أن اونا واحد؟ من أاوان التار, بخ » الذى. 
ظ 56 على هذا الأساس » قل قيله عدد كببر من الأشخاص » بالإضافة. 
إلى الشخص الذى ابتكره ؛ فايس مرد ذلاتث إلى ما انطوىي عليه من تدليل,. 
فك يل علمى : ولكن السبب فى ذلك ع هو أنه قد أصر عقيدة تدين مهأ 
جماعة دينية من حيث اأواقع » من دوك أن تتسخل لوفسمبأ هلأ الاسم 0 ذلك 
هو ما جحت فى تحقيقه فلسفة و كت ) إلى حد ما » وحققته الماركسية إلى حلب 
بعل من ذلك . ستجد فى هذه الحالات » أوعلى أى ححال ف الماركسية » أن 
الأساليب التاريحية من هذا النوع الذيتعرض له هنا » قد استطاعت أن تغيت 
ما اقيرن مها من قيمة سسدرية ‏ ذلاك أمما طرقت موضوعاً 1 فى الخفس 
الرقزرية” > فانسابت فى انجاه العواطف » وكانت نتيجة لهذا » دافعا قوي)” 
يحفز للعمل 7 النشاط . ونحد من أواح احير ىَّ إن كانت لما قيمة 1 2 
لا نستطيع أن ننكر وظيفيها فى حياة متعب موك من قراءة تاريخ اعتمد. 
على المقتطفات . 

كذلك لم يبلغ التضليل مبلغ الككال . . تفصيل ذلك أن الأهل فى استبدال 
التاريخ الذى يقو م على طريقة جمع المقنطفات » ان من التاريخ يستند إلى. 
الأسين العلمية الصحيحة » كان أملا له ما عي دن أسباب » وهو أمل. 
قد نحقق فى الواقع . . والأمل فى أن هذا النوع الحديد من التارييخ لايد أن 
كك ن المؤرخ من معرفة أشياء » ما كان ليعرفها عن 0 مصادر الرواة » 


أو ما كان فى مقدور هزلاء الرواة ٌ كشفو اعما . كان أملاة له ما يله 


5/3 


#وذلاك ع حى لفك مق ذاه أميرة بالأمل الأول مه ولكن كيف حدثت 
.هذه الأشياء ‏ هذا هو الأمر الذى سنعرض له على الفور , 


/ا ب من هو قائل. ( جون دو )؟ حين وجد «جون ( ف صبح يوم “ن أيام 
الأحد او رةه ظهره ”6 لم م أن يكون 
الكشف عن القائل أمراً ممكناً. عن طريق شهادة يدلى مها إنسان . : وليس 
من المعقول أن إنساناً قد شاهد جرعة القتل هذه » ولا هو م 58 ل أيضآً 
أن تإنساناً يثق به القاتل يمكن أن يفضح أمره . .- بل ولا ّ إطلاقا "أن 
عثى القاتل فى القرية » ويذهب إلى قسم اليو 5" م نفسة . كن باأر خم 
من هذه الاعتبارات كلها » فقد :طالب الرأى العام يأن القاة 4 لايد أن يلى 
الحزاء العادل . وكان هذا هؤ أمل رجال الشرطة ء ولو أن المفتاح الوحيذ 
-للكشف عن اخر مة » كان شريطاً ضئيلا من اللون الأخضر » يبدو أنه طلاء 
.حديث العهد على مقبض اللنجر'» يشبه الطلاء الأشضر اللحديد عل البابٌ 


المدردى بان سد ررة )) حون دو ) © وحديقة ادا 5 ص 


9 5 00 5 ا فى أن أحداً سيتقدم بالشهادة. 
أو الدايل ف يوم من الأيام .بل الذى حادث هو العكس من ذلاك. 3 لحن 
جاءت هذه الشهادة أو ا ف صووة شارة انيت من 208 جاور » 
6 قالت إمبا قتأت « حون دو ) بيدها » لأنه حاول أن يفعل ٠‏ سا الفتحشاء 4 
أو يعبث بعفافها . فلم يكن من شرطى القرية ( ول يكن على سج جانب كبير من 
الذكاء » ولكنه كان عطوفاً) إلا أن نصح لها | يأن ترجع إل المنؤزل وتتتاول 
بعض أقراص الأسرين . . ثم .حدث فى مساء هذا اليوم » أن جاء لص 
الملعب » وقرر أنه شاهد حارس ملعب النبيل » وهو يصعد إلى شباك غرفة 
مكتب ( جون دو ( . وهى شهادة قويلت يعدم اكيراث » بدرجة أكر من 
.الشهادة الأولى ٠‏ و أخحر أجاءت ابئة الحا كم فى حالة هياج شديد » وقررت 


1 اما هى الى جه 8 وكان الأثر الوحيك همه اإشمهادة 4 هو أن حدزت 


غ2 


شرطن القرية إلى أن يتحدث تليفونياً إلى المفنش الى » ويخيره بأن 
صديقها ١‏ ريتشارد » كان طالباً بكلية الطب ء فهو لذلك يعرف مكان القاب 
من م الإنسان 4 واد قل أمضى مساء اأسيثت 3 قصر الجاكم قْ دكا 


قريب بجداآ منهماز ل لتيل 3 


كنع مله ليأة عاصفة 3 أهمرت قمهأ أمطا رغد غزيرة ف بين السساءة الثائية 
عشرة و الو احدة صباحاً ء وحين سأل المفتش خادمة القصر 1 ولآن الأجر 
كان فظيا) قيل له بأن حذاء اللسيّر « دو) ود شديك .البلل قْ الصباح ١‏ > ولا 
أستيجواب (( ربد 5شارد ) 6 أبواب يأنه خرج قُْ منتصف اليل 2 ؛ ولكنه , رفض 


| الإدلاء سديث شور وه و المكان الللى ذهك إليه : 


كان ) خرن دو) ملسا » وكان منكف عدة و[ت يرهق الحا كم بطل 
المال » مهدا إياة' بنشر أخبار مغامرة من مغامرات زوجته التى كانت قذ 
فيك و وكات ا الحاكم نمرة إخدى هذه المغامرات . فقد ولدت بعد 
سئة ة أشير من تار بخ اازو اج ٠.‏ وكان «جون دوه ختفظ بخطابات ده 
قدت هله الوادت كلها . وحى اأوقت الى فتل فيه « حون دو) كان قل 
أستيز ف كل الدخل الخاص الذى يعلكه الخاكم وى صباح يوم السبت. 
الذى حدتث فيه القئل ؛ طالب قسطأ م من دخل زوجته المتوفية » كانت قد أوصتث 
به 0 ؛ لذللك هم ألا 5 م على أن يضع حداً لهذا كله .. كان قد “عرف 
أن 7 جوت دو ») جاس إلى 2 أأساء ع وعر ف أن وراعءه تافلة مر تفعة 
كالباب » تبدو إلى يساره وهو جالس » وإلل ينه مجموعة من الأسلحة 
الشرقية يحتفظ ما تذكاراً لنضر أحرزه » هذا إلى أنه تعود فى الايالى الى 
يكون الطقس فها حاراً » أن يثرك النافذة مفتو<ة لحتى وقت ذهابه إلى 
الغفراش . فا إن انيف الليل حى و ضع ففازه فى يده وتسلل إلى غرفة « جون 
.دو) » ولكن « ريتشارد ) الذى كان على بيئة من حالته اانفسية هذه » وكان 
.مضطر ب من جراتها » كان حينئذ يطل من النافذة ؛ فر أى اللا 3 بسرع الخطا 


فى الحديقة . . لذلاك أس زع بارتداء علاسه وتبعه إلى الخحديقة » ولكئه حين 

وصل إلى الحديقة » كان الا في قل تسلل إلى غرفة القتيل . فى هذه الاحدظة 

اشتدت العاصفة » وق نفس الوقت كانت قد جحت خخطة الحا كم جا 
تاها .. تفصيل ذلاك أن « جون دو) كان ناما » وكالت وأسة منحدرة على 
جموهة من الخمطايبات اإقدعة الى ل يمع نار اك علبا إلا حن ادن 
المنجر فى قليه محيلقك استطاع أن ينين فممأ حط زوسته . أقك كانت العناوين 

المكتو بة على الاروف هى ( إلى حون دو انحترم ؛ وى هذه اللحلة لميكن. 
يعر ١‏ من داك الذى كان يغرى زروحته . 


وكان مفتش المباحث « جيتكينئز ) من رءجال « اسكتلنديارد ) قد استدعى. 
من قبل رئيس الشرطة » نتيجة لتوسلات الابنة الصغيرة لصديقه القليم ٠»‏ 
فاستطاع أن يد فى صندوق قامة القصر ية من اأر 07 معظمها من و 57 
الكتابة » ولكنهبا تحتوى على بعض الحاد الذى كان فى الغالب بقايا زوج من 
قفاز . والطلاء الحديث الذى لم يجف بعد على باب <ديقة ( جونذ دو)-. 
وكان قد طلاه بنفسه فى ذلك اليوم بعد تناول الشاى ‏ فسر السبب فى أن. 
القفاز كان يحتمل أن يتلاثى » كذلك وجدت بين الرماد بعض الآزرار 
المعدنية القى تحمل اسم أخحد الديق. اشير وااق صنتاعة القفاز ات فى شارع 
أكسفو رد وهو صانع طالما كان قد رعاه الحاكى . وكان جزء من هذا الطلاء . 
الذى استعمله ( جون دو) يبدو ءلى الكنم الأعن لسترة كان قد شوهها البلل 
حا يا » وكان الا كم 


مجزاء نشاطه . وقلك تعر ص معفئكش المباححث للوم عذرف بحاء ذلك » لآنه مكدن 


قد أعطاها فى يوم الاثنين إلى أحد رجاك الأبروشية 


ها 5 من ا عبار الحقيق » فاعطاه دذلاتك فرصة ليناول اول السيانور 
6 1 إخر ٠‏ 5 


00 
وخداع اللاد 1 


إن الأساليب التى تتبع فى الكشف عن أسباب ابذريعة » لا نتفق فى كل 


خطوة من خطواتما مع الأساليب الى تتبع فى التاريخ العامى , لأن المدفور 


هه 


النهانى يختاف فى المالتين و زة النفاء لكان علك أن يتحكم فى سحياة 
سور للق اطن . وق الدولة التى يكون فما للمواطن حقوق. » يجد القضاء 
انفسه مضمطراً العمل شىء »2 ولعمله على وجه السرءة . . والوقت الذى ‏ 
يستغرقه الوصول إلى قرار » لا بد أن يكون عاملا فى قيمته (عدالة) 
القرار نفسه . . ولو حدث إن قال ور الحافين « إنى عل ثقة من أنا لو 
أعطينا فرصة سنة ايتداء من الان ؛ نحيث يتوذر لنا اأوقت الكاى ألددراسة 
التحقيق ,2 مكو ن فى مركز أقرى عكننا من استقصاء معناه » فاحواب على 
هذا د إنلك قد تكو ن على ثىء من الاق فما تقول » ولكن الذى تقترحه أمر 
»ستحيل : . ليست مهمتاك هى مجرد إصدار قرار أو حكم ٠‏ وإنما هى أن 
'تضدر الحكم الآن تعب انيت باق هنا حى تنهبى من إصداره ) . هذا هو السبب 

فى أن هيئة الحاين تقنع بشىء لا يسمو إلى مرتبة الدليل العلمى ( التاريخى ) - 
شىء لا يعدو أن يكو ن درجة من اليقن والعقيدة » تقنع مها فى أى شأن من 
الكوة لمعنه ل اليا لومي 00 


وإذن فالطالب الذى يعنى يبمج البحث التاريخى » قلما يحد نفسه 
مضطرآ إلى تنيع أسباب الرهان فى صورة تفصيلية على النحو المتبع فى جا كم 
القضاء. » لأن الوكر خ لا يتقيد بوقت معن يجب عايه أن يصدر الأحكام 
التاريية فى حدوده .+ فهولا يتقيد فى الواقع إلا بشىء واحد » هو أن 
القرار حين ينتهى إليه » لابد أن يصدق كل الصدق ؛ وهذا من وجهة 
نظره معئاه أن القرار لا بد أن يأتى ننيجة منطقية ا لدية من أسانيد تاريخية 
تحتومها المصادر» . 

ومثى كنا على بيئة من هذا » كانت المقارنة بين الطرق القانونية 
. والطرق التاريضية » تنطوى على شىء من القيمة بالنسبة لفهم التاريخ : و 


اعتقادى أن ها من القيمة ما يكى لترير مثل هذه الصورة الى تشير إلى 


1 


557 


' أشلوب من الأساليب ». وهى صورة اولا هذ؛ الدافع الذى حفزنى إل» 


عرضنا 6 الكانت بالطبع غير نحايقة باههام. اقارى . 


0 0 الك الأسوثال ٠‏ قال ) ف رنسيسباكون (( 55 اى اافياسوف فى عبارة مخبورة 





35 يا اته » « إن عام الطبيعة يب أن مضع الكون المادى للا يفرضه من 
أسئلة » : والشىء الذى أنكره حن قال هذا » هو أن يكون موقف العام *ن. 
الكون المادى » موقف اليقظ الذى يرنو إلى الطبيعة بعين الاحيرام ف انتظار 
ما تنطق به من كليات » ح<ى يقم نظرياته على أنقاض ما تتفضل هى به عليه 
من فتات المعرفة : ولكنه أصر على شيئين فى آن واحد : ١‏ أونها أن يكون 
رجل العام هو المبتدئ” » فيقرر لنفسه ما زريد أن يعرف ء ثم :يصوغ هذه 
الإر ادة ى عقله ويشعها فى قالب سؤال . . والثانى هو أن يحاق الوسيلة 
اابى تجر الطبيعة على الإإجابة عن أسئلته » فيبتكر من ألوان إرهاقها ما بناق. 
لسائها بعد صمت . . من هذا يتضح أن « باكون ) فق هذه العباوة | الناضحة ». 
يضع النظرية الصادقة القاطعة فى العلم التجريى . ظ 
وتلك هى ف نفبسن الوقت ‏ .النظرر ية الصادقة لمماج البحث التاريحخى » 

بالرغم من أن « ياكون م يفطن إلى ذلاك . والذى حدث هو أن ا مرخ قبيل. 
عهد ( ياكون » كان يعمج فى عرضه لا: تاريخ ط ريقة جمع المقتنطفات من المصادر. 
التار ية » وإذن كان موقفه من اأرواة (١‏ ثقأة طابعه اليقظة ؛ والاحيرام وهو. 
ها يوحى به معنى / هذه الكلمة . كإن 0 أن ينتظر ما قاله هو دلاء الثقاة 6 

ودر ا يتخيروا ن الأساوت الذى يتحدثون. به ؛: وق آلوة قت الذي بر بدو ل4-. 
وحتى حين ابتكر النقد التاريخى » وتبدل موقف الثقاة ميث استحالوا إلي. 
جرد مصادر تاريضية » لم يطر راك تغيير على موقفه. من هؤلاء الثقاة *ن 


محرث الجوهر ع ل مهن الغ 4 4 ع ولكئه كان الع يعر 5 4 


وام يم 
فلم يكن . أكير' م ن أسلوب 1 9 لقم الشرود إل شدراف وماعز 58 ذلك أن 


فريمّاً اعتير فير أهل للشسادة 4 وذرد 1 ظَل على قدم المساواة بالروأة الثقاة تبعل 


ل 


للسلطان الأول الدى خسول له + ولكن بال سية فى نطاق التاريخ العلمى 
أو أله تاريخ بالمع ى الصحيخ 6 هو أن عقنت ثورة 2 باكون ) + لاجدال ', 
أن الموأرخ العلمى ٠‏ يمذضى وقتآ طويلا فى قراءة نفس المصادر ابى تعود أن. ظ 
يقرأها الموؤرخ الذى يعتمد على طريقة جميع المقتطفات ‏ مثل [ ثيوسيديدس. 
وهرودوت وليق و تاسيتو س وهكذا ب وله يعروها رفح :تالف كل 
الاشتئلاف 7 الا ولت - الروح الى قال عمها ( باكون مب لآن المورخ الذى 
يعتمد على طر د ف جع جمع المقتطفات © يقر أ هذه المصادر إذعاناً مله | مداع 
قبا , وايتبين ما تقول قف حين أن الموؤرخ ( العلمى ) يقرأ هله المصادر على . 
| ضوء ذال قَْ وله لاد ايتدأ ود بعيل م قرر الأمر الذى در دك 0 ظ5 علية. 
من قراءة هذه المصادر 5 ف إلى هلأ 4 أن الموأرخ الى عتمل على طريةة 
ْ خم المقتطفات 6 دشر أ المصادر و هو مو قن أن م يا تتدددث عه هلو 
الأصاد بالتقصي| 6 ام وام له ف 2 رفته 0_0 استنياطه لنةسه 4 أما |بأوء -. 
رو 0 1 
العلمى 4 فير هصى هذه المصادر إر هاف 6 حدى اك بغر 5" لغفقرة هه ق هلّم.. 
المصادر » يبدو ألما تنصرف إلى شىء غير الذى يفكر فيه » فيتناولماء 
بالتفضيل والتحايل .. إلى الل الذى يجعلها. جيب عن سؤاك قائم فى ذمنه . 
سيقول المورخ الذى يعتمد على جمع المقتطفات ؤهو واثق » عن فقرة هنر 
القرات )7 لاروسجف ق هلآ الموذاف او دلاك مغ ار إلى .هلدا | الأوضوع د 
أو ذلاك عغ- ولكن المؤرخ العلمى, أوالذى يحذؤ دمو( باكون» لهم جاتر 0 
الى ألا وعد شي إطلاف؟ 7( أله ارك أن هاه الفقرة ١‏ د بت عن فيه ١‏ 
#تلف كل الاشيلاف عن تفكر فيه 6 تتصمن. 00 زظ[ ر للمكلف 0 
يامو تك الى تقول شويك إثة ْ كس إليه دثشىء فيا “سا 4 2 
شيل ماد علي هلام ن القصة ادر افية الى عر ضما : ةك أن غ مرطى 1 
القرية ليا يرى الم -5 [على أدئة لما ”9 : ويضرم ا بان أن وآخر بعصاأه المصنوعة. 


من لماز 1 حى يحضل مما على اعثر اف بأما تعتقد أن «(ريتشارد ) هوالقائل ». 


2 


بإنه لايعرض بدنها للعذاب » ولكن يعمد إلى تحليل ما قالته من أنمما قتلت 
« جون دز ) . وهنا نجده يبتدى“باستعخدام أسلوب التاريخ الذى يقوم على النقد 
.والتحليل » فيقول لنفسه و إن عملية القتل قد أقدم علا إنسان على جاب 
كبير من القوة البدنية وقدر من العلى بالتشريح ؛ ولا يعقل أن الفكرة الأولى 
تصدق على الفتاة » وكذلاك أن 0 غلم | الفكرة الثانية » وعل أية دحال 2 
-فالئع أعرفه هو أنها ل تمرن على حمل المستشفيات المتنقلة » أضف إلى هذا 
'أنها لوكانت قد ارتكبت جرعة القتل فعلاء لما أسرعت بانمام نفسها على 


هذه الصورة » إذن فالقصة كاذية » . 


' ومتى بلغنا هذه النقطة » نجد أن المؤرخ الناقد ع يفقدك اهعامه بالقصة 
.ويقلف م | سلة المهملات . أما المؤرخ العلمى » فيبداً الامهام ما » فيضع 
1 07 محل بحث ليبن ما قل يأنعجم عنها من رد فعل » وهو ستطيع هذا 
“لآن تفكير ه من |: نوع العلمى الذي ضع أسعلة من النوع المسآثير . وللماذا تكذب 
“الفتاة » ؟ السبب فى ذللك أمها تفسير على شخص ما تريد حمايئه » ومن هو هذا 
«الشخص ؟ لابد أن يكون والدها أو الشاب الذى تتعاق به. هل يكون 
.والدها ؟كلا» أيعقل أن يكون هو الحا كم ؟ إذن لا جدال ق أنه هو الشاب 
«الذى يتعلق م |.هل تكون شكوكها فيه مستندة إلى أساس ؟ ؟ قد يكون هذا .+ 
-لقد كان نوخوذاً فى ذللك اأوقت » وهو على جانب كبير من القوة البدنية » 
.ولديه معرفة كافية بالتشريح . ولايد للقارئُ هنا من أن يدك ر أن الكشف 
عن الذريعة يتطلب معرفة تبلغ م ول الأاحمال ( را التطوطه:ط) الذى يكى لتيسر 
.شئوننا فى ظروف الحياة اليومية . أما فى التاريخ فلا بد من معرفة تبلغ مبلغ 
«اليقين العلمى (علناتاءء©) . فإذا نتحاوزنا عن هذا » وحدنا الاتساق كاملا ق 
الخالين . وتفصيل ذلك أن شرطى القرية ( وهو ليس بالشاب الحاذق ما 
تأوضحت » ولكن المفكر العلمى لايتطلب منه الحذق. » وإنما ينبغى أن 
يعرف نوع عمله ومهمته جيداً » أى يعرف نوع الأسئلة الى توضع فى هذا 


ا 


السياق ) كان قد دارب على أضول العمل بالبو ليس » وهذا المزان يمكه ' 
“من أن يعرف أوع الأسئلة الى يصعها 0 ومن 6 يستطيع تفسير العبارة 
الكاذبة التّى أدات مها هذه الفتاة ‏ وهى أنها هى الى ارتكبت بجرعة القتل -. 
تفسراً همض اء ليحدلا عل 7 النكيجة 6 وى أن شكها لضب عل 


000 


رايا الوحيد الذى وقع فيه الشرطى » هو أنه بتأثر المياج الذى اقترن ‏ 

يا لإجاية عن السو ال : ( من هو الشخص الذى تشتبه فيه هله الفتاة ؟) تسى 

/ السيوال ا تيعى هو : « من هو الشخص الذى قتل جون دو ؟ ) وهله 

هى النقطة الوحيدة ايى امتاز عليه فما مفتش المباحث « جنكز »)2 لالآنه كان ظ 

رجلا حاذقاً » بل لأنه كان راجلاقد تدرب تدريباً كاملا على أداء وظفيته : 
أأما الأسلو ب الذى سينهجه هذا المفتش » فأنا أتصوره على النحو التالى : 


الماذا تشتبه ابنة الحاكم فى « ريتشارد رو» ؟ لأن السبب كان فى الغالب 
عا تعرفه من أنه فى هذه لليلة كان قد ساهم فى حادثة غريبة حدثت فى 
القمر . والذى نعامه هو أن شيئاً غره يبأ كان قد حدث فق القصر فعلا ( 
ذلك أن ( ريتشارد ») خرج ف وقت العاصفة » وهلا بكقى أن يكون عل 
اشمبة من جانب الفتاة » ولكن اللذى ريك معرفته هو : ( هل قتل 
جون دو ؟ » وإذا كان قد ارتكب جرعة القتل فى ارتكها بالفعل ؟ هل 
قتله قبل العاصفة أو بعدها ؟ إنه لا يكن أن يكون قد قتله قبل العاصفة م 
'لآن أثر قلهة ف الذهاب والإياب يبدو ق الأوستال: ال موجودة فى طين سحل يفة 
القصرء إنلك لترى هذه الا ثار تبتدلئ بضع ياردات من باب الحديقة ع 
حين 5 يعدا عن المنزل » وإذن هذا هو المكان الذى كان فيه » 2" 
ى اللهة الى كان وسار فق اتجاهها حين قامت العاصفة الممطرة . 
حسمن » ولكن هل عا هلله الأران د غرفة مكتب( جون دو) » كلا 


لا بوحجك وحل هناك 6 إذن. هل خام تعليه قبل إن بلشعل إل الغرفة 9 
م 
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فلتفكر قاياا فى هذا السؤكال ؛ ما هى الحالة الى كان علما وحجون دو) حين. 
طسع.ن ؟ هل كان مكنا إلى انداض » أو كان بجالسا فى استقامة على كرسيه ؟ ٠‏ 

كلا » إذ لو كان فق أحد هذين الوضعين لحمى الكرسى ظهره هن الطعنة ج: 
إذن لا بد وأنه كان متكباً إلى العين مباشرة 4 اوقل مكوان مه بل “كان في 
الغالب ‏ نائماً فى هذا المكان الذى لم بزل فيه حتى الآن . ما هو إذن ذلك. 
الاساوت الذى حدثت به عملية القتل ؟ أو حدث 5 كان ١‏ دو ) حيثك ناما ». 
لكانت العملية فى غابة السبولة » ما على القاتل إلا أن يسترق الخطا ويستل. 
الدنجر ويقتله : ولو أنه كان يقظاً ومتكئا إلى الآمام ولا شىء غير هذا »- 
لأمكن هذا القتل أيضاً » ولكن بغر هذه البساطة . والآن هل تلكأ القائل. 
قليلا فى الخارج ليخلع عليه ؟ هذا مستحيل » » إذ الواقع فى الخالتين » هو أن" 
السرعة أول ثىء ضرورى فى هذه العملية . كان من االضرورى إنجاز. 
عملية القتل » قبل أن يتكئ إلى اهلف » أو يستيقظ » معنى ذلاث أن عدم وجود: 


أو حال قَْ غرفة مكتب ) حول ذو ) 6 سرى )) ريتشارد ( من جر كة القئل 5 


. وَإذن فائتساءل مرة أخرى . . اذا ذهب إلى الحديقة ؟ هل كان ذاك: 
للرياضة ؟ كلا .. ان يكون ذلك فى وقت هبت فيه هذه العاصفة ٠‏ 0 
للحن 9 إمم جيعاً يدنئون ف المنزل ؛ هل ذهب ليقابل الفتاة ؟ كلا . 

ا 3 ما يدل على أنها كانث فى الحديقة ؛ 9 لماذا يذهب لقابلما هما 1 
لقدكانت حجرة ة الرسم نحت تصرفهم من العشاء » كا أن الحاكم لا يرغم 
الشبان عن الذهاب إلى النوم : إنه شخص واسع الآأفق » هل هناك ما يزعجه” 
أو يقض: مضجعه ؟ إن هذا لايبعث على الدهشة من جانى . والآن ؛ ما الذى. 
حفز الشاب د ريتشارد » على الدخول فى هذه الحديقة ؟ لايد أن شيئاً ما كان.. 
يحدث: هناك » لابد أن يكون شيا عجيباً حقاً . وثمة شىء غريب ثان- 


: محدث “ق الفضر قَْ هلأ المساعء 4 عر ىع لا تعر فك ضيه شا 7 


اذا عكن أن يكون هذا الشىء الثانى ؟ لو أن القاتل جاء من القصر > . 


1 1/ 

وهو الأمر الذى يوحى به هذا الطلاء » وأو أن « ريتشارد ؛ كان قد رآ 

ن الشباك » فارعا كان هذا هو ا الثانى » لأن القاتل جاء إلى منز لء 

« دو » قبل نزول المطر » الذى أدرك , ريتشارد ( عل بعد عشرة 0 
من باب الحديقة ‏ ذلك هو الوقت. بالتحديد . إذن فلئئيين ما مكن أ: 

هذا » ينرقن. أن الثاال تحاف ون التضرج. الوقن ف عله انقالة 

أن يكون قد ررجع إلى القصر بعد ذللك » ولكن لا يوجد أ قدمين ف 

الأوحال . . فلاذا ؟ ذلاك لأنه كان يغرف الخديقة جيدا ؛ إلى دو ركد 


من الخو على الشائش -- حى ف هل الظلام الدامس » فلو كان الأم ر كذلك. ا 


لكان معناه أنه يعرف القصر جيدا » ولا بد أنه قضى الل هناك - فهل كان. 


هو كا م نفسه ؟ 


والان لاذا برفض )0 ردتشارد ( الإدلاء واأسبب الى جع أله يذهب إل 


الديقة ؟ لا دل أن يكون ول ذهب ل لبخول بن إنسان م1 »؛ ون أن يع ىَّ 1 


إشكال » ولايد أن يكون هذا الإشكال اما بالقثل » و كه لم يفتل هو 

نفسه » لألى أنوبر ته أننا نعر ف بأنه ل يكنهو القاثل »بل لابد أن يكون القائل, 
شخصاً آعر +. فن هو؟ أيكون الحاكي ؟ إنى لا أستطيع التفكير فى شخص آخخر 
ارتكب القتل » 'فلنفئرض أن الحاكم 7 القائل » فكيف استطاع إذن ارتكاب.. 
جرية. الفتل هذه ؟ الأمر من السهولة بمكان » ذلك أنه يرج فى منتصف الليل, 
1 حذاء التنس والقفاز » ويمضى ق صمث عير طرق القهير .عفيث: 


لابو جلك حوى, قَُ لطر بق » ويصل يعبك دل إلى هله الهو أي الول ردية. 


الصغيرة فى حديقة « جون دو ) » فهل يعرف إذن أنها مطلية بطلاء حديث #. ' 


فى الغالب 8 لآ يعرف هذا :6 لقد طايت بعل تناول الشاى 2 فهو أذلات. 


ميضع يده علا ؛ وسينطبع هذا الطلاء على القفاز » بل وريما انطبع على. 
اأسثرة أرضاً » سيسير بعل ذلا عل الشائش حى يصل إلى نافذة غر و مكتبه. 


( ذو ) 6 وسيعجد أن. ( دو ) كان 1 على كرسبيه إلى الأمام 6 ورما كانه ش 


2 


-ه 


5:7 


فى الغالب نائماً . والان فى مجهود سريع على نحو ما 8 لاعب التنس الماهر ؛ 
يضع القدم اليسرى ف الداخحل والعنى فى اللخارج » ثم يقبض على اللبنجر » 
ويقدم الييسر ى إل الأمام 0 يقتله . 

وولكن ما الذى كان يعمله « جون دو) فق مكتده هذا 0 لا يوجك 
شىء على المكتب » وهذا أمر عجاب » ألا تتبين ذلك بنفساك » فهل 
يعقل أن عضى إنسان الليل إلى مكتب لا ثىء عليه ؟ لابد أن يكون 
هنالك شىء » وما الذى نعرفه عن الشاب فى هذا المكان ؟ إنه شخص 
مد لس .. أليس كذلك ؟ وهل كان يستتزف امال على الدوام من 
الجا كم ؟ وهل كان يدقق النظر طوال الليل فى الخطابات أو فى غيرها ؟ 
وهل وجده الخاكم » لو صح أنه هو القاتل » ناتما فوق هذه اللتطابات؟ على 


أية حال ليس هذا من عملنا . سنعرض هذا على الدفاع تحديداً لأهميته , 


ولكى 7 أستيخدم وأزعا كهذا ُْ الها 35 1 


والآن يا « جوناتان » لا تسرع الخطى » لقد أثيت وجوده داخل غرفة : 
المكتب » فا عليك الآن إلا أن تتبع خروجه منها » ماذا يعمل بالتحديد ؟ حينئك 
بدأ ينهمر المطر مدرارا » وسير جع هوق أثنائه ؛ سيبدو الطلاء أكثر على الباب  »‏ 
فى عل المنبائقن بولا ادر فيه للأوحال » يرجع إلى المأزل » وكله بال 
والقفاز مغطى بالطلاء أيضاً » يمحو الطلاءرمن على أكرة الباب ‏ 5 يغلقه » 
يضع اللاطايات ( لو حدث وكانت خخطابات ) والقفاز على أية حال فى الماء 
الساخن المتدفق من الفرن » وقد يكون الرماد الآن فى سلة المهملات » يضع ' 
جميع الملابس قى دولاب الام حى جف عنك الصباح » وهكذا جفت »© . 


ولكن السيّرة ( الخاكتة ) لايد أوكر وتشوييق قاماد بو الآن ماذا صنع هذه . 


السترة ( الماكنة ) ؟ سينظر أولا إلى ما فها أو ما عاق مها من طلاء » ولو أنه 
وجد علا هذا الطلاء » لكان عليه أن عزقها ء وأنا أرلى مال الرجل 
الذى عزق حجاكتة فى بيت 56 فيه النساء » ذإذا ' بد طلاء عاق بالسيرة 
١‏ الحا كنة) أعطاها كا هى لرجل فقير فى صمت دون أن بعلم أسحل , 
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هذا حسن جداً وتلك قصة لطيفة لنستمع لها » ولكن كيف السبيل 
لمعرفة صدقها أو كذما ؟ هناك سؤالان نسألهما : أو هما هل نستطيع أن نجد 
الرماد المتخلف من القفاز؟ والأز رار المعدنية » لوكانت شببة ععظم أرقا " 
قفازه ؟ لو استطعنا هذا » لصدقت القصة » وإذا استطعنا كذلاك أن تمد 
كتلة من رمادورق الكتابة» كانت قصة ة التدئيس هذه صادقة ا ؟ وثانمهما 
أين هذه السترة (اللحا كتة) ؟ لآننا لى علدنا أ جد علما أى أثر من آثار طلاء 
1 جو ن دو ) » كان هذا كافي] لإقامة الدليل على صدق جرعة القثل هله )ا 


وقد عرضت أتدايل هذه القصة بالتخص يبل 2 ون أريد أن يفهم القارئ 
النقط الازية الخاصة عهمة الأسئاة و 0 » على النحو اذى ل 3 
التاريخ » -حيث 2 ن هذه الأسئلة هى العامل ابذوهرى كا هو الخال فى 


 لاؤس نجد أولا أن كل خطوة من خطوات البرهان تعتمد على‎ ١ 
يسأل : إن السؤال هو شحية الغاز التى تنطلق فى مقدم الأسطوانة » وهى‎ 
البسئن »ع ولكن لماز هنا غير‎ ١ القوة الدافعة فى كل - حركة من «حركات‎ 
دقيق »2 إذ ا واقع هو أن كل ضرية جديدة من ضربات « السكنغ لا تأق. ظ‎ ١ 
عن طريق تفريغ شحنة أخرى من نفس المزيج الأول » ولكن تأقى عن‎ 
طريق شرن شحنة من نوع جديد . : ومن غير المعقول أن يفكر إنسان‎ 
عاقل ف أن 1 نفس السال باستمرار ( م٠ ن هو قاتل جون دو ؟) ! إله‎ 
4 يعمد فى كل مرة إلى سؤال جديد » ولايكئى لاستهراق البحث فى الموضوع‎ 
أن تو ضع ا بكل الأسئلة الى تعد حيث يوجه كل سؤال منها فى وقيته‎ 
. . أواقى غير + لآن توجيه الأسئلة يجب أن يستطرد طيقاً لترتيب نخاص‎ 
إناك لتجد أن « ديكارت » وهو أحد الثلاثة العظاء فى منطق التساوئل ( الاثنا‎ 
» الآخران هما سقراط وبيكون ) أصر على طريقة تكييف السوال هذه‎ 


0 صفها عاماا جوهر 15 2 ماج اأبحث العلمى 05 لكن مى 5 ابص طخ © : 


+ لاع 


لاافات الحديثة ف المنطق » لا تمل ة فما أثراً لأساوب « ديكارت ؛ .. الواقع 
أن علماء المنطق المحدثين تامروا فم بهم ليقولوا بأن مهمة رجل اعم 

هى أن ينصرف إلى وضع القو ل العلمية دأو إثيات القضايا المنطقية » أو 
« إدراك الحقائق » . كذللك يتدحم نم عليه أن ١‏ يبن أو د يدرك » العلاقات يما . 
وى ذلك ما يوحى بأنم ليسوا على شىء من المعرفة بأصول التفكير العلمى » 
وكأنى مم يريدون من قبيل التضليل » أن يتقدموا إلينا بصورة *ن و م - 


وعى غير علمى ؛ وغير نظاتى ؛ وغير ملسق » على أ نما هى الأساوب العلمى 


؟ هذه الأسئلة لا يضعها إنسان لإنسان أخر » حموى ستطيع هذا 
الإنسات الآخر » أن يشر جهل الأول عن طريق الإجابة عمما : . مثلها مثل 
كل الأسئلة العلمية ء يضعها رجل العلم لنفسه . وتاك هى فكرة ١‏ سقراط » 
الى عير عنها « أفلاطون » » عن طريق تعر يف الفكرة بأنها مجاورة تدور ببن 
الروخ وبين نفسها ) » ىق حين أن الأسلوب الذى جرى عليه « أفلاطون 2 
ظ يوضح أن ما يقصده من كلمة محاو بروغلءة ميو البو انلو امت : وحين 
غلم 20 ) تلاميذه الصغار عن طريق الأسئلة البى : وجهها إلهم » كان بذلا 
يعلمهم كيف يضعون لأنفسهم أسرعلة » كنا كان يضرا ب م الأمثلة على أن 
أكثر الموضوعات عموضاً يمكن أن تتضح بصورة مدهشة » عن طُ راق 
| يضعه الإنسان لنفسه من أسئلة مستدرة » تحرط 5 أو تستقضى جوانمها : 
بدلا من مجرد النظ ر إلى هذه الموضوعات »2 عل كو ما يقول لنا البوم الحدثو ن 
من أصراب ع المعرفة التى تمبج مميج لعلم » على أمل أن عقولنا مى 
أصبحت كديفة بيضاء لا شىء فمها « استطعنا أن ندرك الحقائق » . 


8 كت اأرواية والمصادر النار نحية : 





يحتفظ التاريخ الذى يقوم على طريقة المقتطفات فى أية صورة من 
صو ره منتضصعت و ١‏ ضع للدضمك و التحايل العلمى 5 بطابع معنن نيدو فيه © 
ذلاك أنه يقوم على ما ورد فى رواية الثقاة الرواة فيثقله على النحوالوارد ٠‏ 


و 


يوإذن تكون مشكلة المؤرخ » فما تص بأية فقرة من هذه الفقرات الواردة 


افق الرواية » منجصرة فى هل يقبل أو يرفض الرواية على علاتها » فى حين ؛ 
أن قبوهًا هنا » معناه الأأشيل م على أنها جزء من معر فته التاريخية ؛ إن 


0 ا وبن بأن 00 3 يوم دم على 3 8 المقتطفات 4 يعتمك قى 
«المضى فَْ كتابة التاريخ » إلا إذا توافر 4# ديه مادة يد كاماة ان 
«الموضوعات الى يريك أن يفكر فم أو يكتب عنها » أو يتناوها في ضورة 


ن الصور . ومعولان هذه الأقو ال بنبغى أن تتوافر له.كاملة ق المصادر 


0 ية اتى يعتمك علبها ‏ » ؛. كان . ن العسير أن تطاق على مؤرخ يعتمد فى 
:تاريه على جمع المتتطفات .. » لقب المفكر من النوع العلمى ..لآن إنتاجه على 
.هذه الصورة » يجعل من المستحيل أن تضى: عليه ذلات. ٠‏ الطابع الاستقلالر 6 
وهو الأمر ادو هرى لكل ضر وب لتفكير العلمى: . و الذي أقصده عبكا. 
لطاع الاستقلإلى » هو أن يكو ن الؤرخ هو الحجة والمرجع الأخر 000 


ن 


0-0 


_يمعبى 5 هو الذى ن#رر ما يريد 4 ن أقوال 4 أو بصدار الأحكام الثار عخية عن: ٠‏ 


عسو ليته 6 وليس لآن ١‏ هله الأقوال أو هلمه 5 قل قررها أو أصدزه! 


بيت آخر عيره 5 


5 بيع هذا أن التاريخ العلمى لا 5 أقوالا. تأيه قا عن هذه النبافره‎ ٠ 


وعملرة 0 فقرة 7 00 0 0 5 -02 ف 35 لحر 
العلمى لزع ا الى - حين 58 بنمدرة 4 ن الفقرات 6 2 ورد 00059 

٠‏ هل هذه ا ة صادقة أو - ؟ ) و يعتدر أثخر ١‏ 5 ا همه 
.هذه العبارة ؟ » .وهو سؤال لا يعادل السؤال الآتى ذما هو المعنى الذى 


«قصيك إأيه واضع هلبه العيارة حين صاغها على هذه الصورة ؟ ) > 


.2 


.ولوأنه لاءجدال فى أن المؤرخ ينبغى عليه أن يسأل هذا السؤال الآخر » 
ويحد فى نفسه القدرة للإجابة عنه بل هو يعادل مالا أخبر هو : 
5 أى ضوء 0 أن تلقيه علل امو ضوع الذى أعر ض لدراسته هله. 
لفقرة الى وضعها هذا الشخص ٠»‏ ا تتطوى عليه من معى فى نظره ؟ ). 
وتلاك ظاهرة يمكن التعبير عنها بقولنا : إن الموترخ العلمى لا ينظر إلى. 
عل" النقر اكد رومنيا: أت الذنة رتولا أزل مممولكنه وهار زلا يوصفية 
نادة تاريخية . أى أنه لاينظر إلبا على أنها عرض لاحقائق التاريؤية التى 
تعابلها : قد يصدق وقد كلت (أو هو حتمل الصدق والكذب )2 
ولكن على أنها حقائق تاريخية أخرى » أو استطاع أن يضبع الأسئاة الكفيلة. 
بإيضاحها » ذلرعا ألقتضوءاً على هذه الحقائق . اذلاك ند فى القصة الخرافية 
الى أوردتما » أن ابنة اللذاكم تخر الشغرطى أنها قتلت «جون دو» ؛ تلك. 
عبارة لاتلى اهام بالغ من المورخ الذى ينمج البحث العلمى » إلا حن. 
يصرف النظر عنها بوصفها عبارة » أى بوصفها اعثر افاً بجرعة القتل يحتمل, 
العبدق والكد برعا نوز أعانه نا عل أن اعتراك مداه مق جار 
انناف كد يفقت اللقار يق ف مو ته أن يني عقو الفة التغبية اإنى: 
بحث فما . الواقع أن هذا الاءتراف » يخدم قضيته لأنه يعرف نوع, 
الأسئلة الى »كن أن يضعها بصدده مبتدثاً بالسكال « لاذا تقص الفتاة هذه. 
القصة ؟) سنجد أن الموؤرخ الذى يعتمد على جمع المقتطفات» متم بما يسموته. 
«مضمون ») هذه الأقوال أو العبارات » أى أنه متم بماجاء فما من معان م 
آنا الؤر. اللا بلج ماري اللأنزايتت الغلعى: فتييف أنه 1ن آقائقة ما 
قد ادلى مام 2 

والعبارة الى يستمع ا أو يقروها مؤرخ » تكون بالأسبة له عبارة قد. 
أنه نقا عن غنره . ولكئه حين يقول بأن مثل هذه العيارة قد وردت على,. 


لسأن ا 4 ا يكون ذلاك ترديداً لعيارة منقوأة ون الغغر 5 فأو أنه قال 


6 


لنفسه على سبيل امثال : «إنى الآن أقرأ أو أستمع لفقرة تقول كذا وكذا ». 
أكانت هذه عبارة هو قائلها » ولكما ليست من قبيل الثر ديد لقول سايق 4 
وإيما هى عبارة مستقلة يدلى مما على مسئو أ ليته . وهله العيارة المسئقلة م 
هى نقطة اليدء عند الم رخ الذى 0 اسلو اا بحث العلمى . مثل ذلاك أ 
العبارة التى استند إلبها الشرطى فى الاستدلال على أن ابئة الخاكم ا ف 
أمر ) ريتشارد , رو ) ليست عيارممها الى قالت فما «أنا قتأت حون دوي ولكن. 


عبار نه هو الى قال فا ) لل أخيرتى أيئة 55 3 2 قتأت و0 ١‏ دور . 


0 دام الؤرخ النى ينيج نمج الأسلوب الغلمى لا يستق النتائج التى 
يصل إلها من بيان جاءه نقلا عن غيره » وإنما يستقمها من رأى له مستقل. 
سكت إن أن بيانات قد جاءته نقلا عن غيره :5 ان يستطيع أن - 
على نتائج » حبى ولو لم ننتقل إليه مثل هذه البيانات . تفصيل ذلاك 
المقدماث الى يستطرد هما إلى الرهنة »؛ هى الفقرات الل.. ثقلة اأبى تصدر عنه ‏ 
ولا سحاجة لآأن تكو ن هذه الفقرات المستقلة نفسها من قبيل البيانات التى 
تتعلق ببيانات أخرى . خك على هذا مثلا آخر من قصة ( حون دو ؛ » ذلك هيو 
أن المقدمات الى استند إلمها مفتش المباحث فار هنة على براءة « ريتشارد رو» 
كانت كلها مقدمات 5-6 هذا المفتش » وكانت كلها من. نوع الأحكام. 
المستقلة ال اضدة ها على مسئوليته ؛ ؛ كذلاك لم ١5‏ ن فقرة واحدة مها لتعتمل. 
على فقفرات أخرى جاءت نقلا عن مصدر آخر . لقد كا نت النقاط المويس ا 
هى أن دذاء « ريتشاردر 5 ) » قك اشدتاط بالا حال عند مغادر ته القصر؛ ق. ‏ 
حين أنه لم توجد أو حال فى غرفة مكتب « جون دو» » وأن ظروف القتل. 
ما كانت سمح له بالوقوف أو الريث لتنظيئ <ذائه أو جاعه . الواقع أن 
كل نقطة من هذه النقط الغلاث » كانت 5 للرعجة لضمر ب مهن ضروبه.. 
الاستدلال ء» كما أن البيانات الى استندت إلها كل نقطة من هذه النقط » ل, 


تكن من قبيل البيانات ل استندت إلى بيانات انع من قبل أخر 0 أ كير / 


ع 


عا استندت إله هذه النقاط الثلاث. نفسبا ؛ وكثلك الحال: فيا مخض 
.بالدليل القاطع على أن القسيس الحا 3 هوالذى ارتكب جرعة القتل » إذ 
«الواقع هو أن الدايل لم يعتمد من الوجهة المنطقية على أية بيانات تقدم مها 
٠فتش‏ المباحث » نقلا عن بيانات أخرى أدلى 5 آخرون . وإنما قام هذا 
.الدليل على أساس وجود بعض أشياء 5 سلة المهمالات , بالإضافة إلى بقايا 
.الطلاء الى وجدت على مؤخرة كم سترة ( جاكتة) من الطراز الذى يلبسه رجال 
-الدين » وانكشت بفعل المطر ؛ وهى حقائق جاءت كلها دليلا على صدق 
-ملاحظاته الخاصة . ولست أقصد من هذا ء أن المؤرخ العلمى » يستطيع أن 
ينتج بصورة أفضل ححين لاتتوافر لديه بيانات عن الموضوعات الى يعرض 
“لدراستها » إذ الواقع هو أنه من قبيل الادعاء العلمى البحت ء أن تعمد إلى 
1 تفادى. التاريخ الذى يتوم على 0 المقتطفات » من طريق الاسةغناء عن مثل. 
هله البياثات الى قل يكو نَ من احا تضايل ضعاف ارين 6 ولكن الذي 


الأقصده 7 أن ا مرخ العلمى لا يعثمك على هله الييانات األبى تأيه من الغير 5 


هذه فكرة هامة لأنها تستطيع جامتنادا إل هذا معين - أن تضع بحلا 
لنقاش لم يزل له صداه فى عقول المؤرخين ولوأنه لم يعد يحتدم بالضورة 
«ااتى كان عابها . هذا هو النقاش الذى احتدم بين فريقين- فريق ذهب إلى 
أن التاريخ يعتمك فى بهاية الأمر على « المصادز المكتوبة ) » وآأتخر ذهت 
إل أنه بمكن أيضا أن يعتمد على « المصادر غير المكتوبة » . إن المشكلة: 
.هنا تتعاق بالاختيار الب * للألفاظ .٠‏ الواقع أن و عادر المكتوبة » عبارة 
ُ يقصد ها أن تستبعد المصادر » الشفوية أو ألها تشير إلى معبى 
خاص ا بالكتابة ععءزل عن النقوش الغفورة على ال أو 
.غير ها . وإنما قصد بالمصادر المكتوبة » تلك المصادر الى جاءت نقلا عن . 
-«الغير 2 متبيةة أو متضمنة لبعض الحقائق الى تتعلق بالموضوع الى يعى ‏ 


المؤرخ بدراسته .. أما المصادر غير المكتوبة » فقد قصد لما امخلفات 
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الأثر بة وبقايا الآنية المحطمة وغيرها من أشياء ذات صلة بالموضوع . 
وطبيعى ألا تصدق كلمة « مصدر » فى مععى من معانمها على هذه الأشياء » | 
لآن كامة ( مصدر ) تشير النقى ع عاكق عثة الما أو نما يشابها من 
سوال التى مخرج فى حالتها الطبيعية .-. أما فى حالة التاريخ فيقصد بكلمة 
٠‏ مصدرع » الشىء الذى يستى نه المؤّر 2 بياناته الى أعدت منقبل . والغرض 
تومت كلمل أنها من المصادر غير المكتوبة » هو الإشارة إلى أمها . 
لا تحنوى على بيانات أعدت من قبل » فهى لذلك ليست من قبيل المصادر 
ما دامت غير مكتوبة فى الأصل .. ( علماً بأن بقايا الآنية امحفورة أو اتويات ' 
كانت بالطبع من قبيل « المصادر المكتو به )ع). 


الذى حددث هو أن هذا النقاش قد احتدم بن فَنَهٌ تومن بأن اأتأر بخ الذى 
دوم على طريقة 0 الأقتطغات 4 هدو النوع اأوسدرل الممكن 6 ون فئة أخرى لم 
( مماجم صدق ولك ع “ن التاريخ » و م اعتقدت أن التاريخ ممكن عن ١‏ 
. طريق آخر واجد اعمادا على ذاكرتى أن هذه المناقشة كانت عتدمة ى 
الأو ساط الخامعية فى هذه البلاد من ثلاثين عاماً » وإن كان يخيل للإنسان أنمها 
كانت وقتئذ ترديداً لشىء قديم أنى عليه الزمن . وكانت القضايا التى تناولها '! 
هذا النقاش على ما أذكر » من النوع تلط غير القاطع » فى حين أن فلاسفة- 
هذا العهد ‏ ولو أن هذا النقاشأتاح م فر ضة ذهبية لعمل شى ء عن مو ضوع 
له #يمة فلسمية كير ىْ لم عاد إ دقضية و أمولة كن هله القضا 5 ال أنصب 
حوفا هذا التقاش . والذى أذكره » هو أن هذا النقاش قد انتبى إلى أضعف 
ما يمكن أن يننهى إليه من وجهات نظر توفق بين الطرفين » ذلك أن أنصار 
التاريخ الذى يقوم على طريقة جمع المقتطفات » سلموا من 'حيث المبدأ بأن 
على أن ذلاك يحدث فى نطاق ضيق جداً » وحين تستعمل هذه المصادر كعامل” | 
5 هريمأ عوك 7 للمصادر المكتوبة ) 6 وفيا ختص بالمسائل الضكياة الأهمية كالصناعة ] 


0 


والتجارة 6 لعن جب أن يتعةف ف عن العرض. 2 الوك لف الوقور 25 ولكن 
50 ً 8 8 م 6 0 ش 

هذا معناه أن الموئرخين » الذين ش-وا على الاعتقاد أن التار يخ يدوم على 0 
النتطفات » ابتدأوا فى التفكر فى احمال استناد التاريخ إلى شىء #تلف عن, 


هذا » رغ أن هذا التفكير لم يبلغ مم عن عد التوأة بو لكموول أرما عن 


ا( 
أمهم ين حاولوأ ثرحمة هنذا الاحمال إل 0 الممكن الواقع 4 5 يستطع 


تفكير هم انطلاقا إلا ىق أفق دود . 
و١‏ بك انالك والمضادر التار دية . 


لو قصد بالتار يخ أن يقوم على طريقة جمع المقتطفات » بحيث يعتمد 
“المورخ على أقوال أعدت إعدادا له من قبل فى ال مو ضوع الذى يعى يدر أسته > 
ويحيث يطلق على النسخ البى تحوى هذه الأقوال كلمة ومصادر » » لكان. 
من السبل أن تسرف المقصود من كامة ١‏ مصدر » تعريفاً مسَجند يا من الوجهة 
العملية . فالمصدر إذن » عبارة عن نسخة #توى على قول أو أقو ال عن, 
ا موضوع . وهو تعريف له بعض القيمة العملية » لآنه يساعد المؤرخ على, 
تقسم كل المادة التار نحية الأو جودة ‏ حين عدد الأو ضوع الذى مححث فيه - 
إلى نسخ يستطيع الاستفادة منْها بوصفها مصادر » ولذلك يتحتم عليه الاطلاع 
علا » ونسخ لا جدوى مما 5صادر » ولذلك كان عليه أن يتجاهلها ناف الى 
يستطيع أن يعمله فى هذا الصدد »2 هو أن يثهب ف أن قف مكتيته 0 فَْ 
البيانات والكتب البّى كتبت فى هله الفئرة » وأن يسأل نفسه عند قراءة. 
أى عنوان « هل أستطيع أن أجد نحت هذا العنوان شيئاً أستعين به فه 
موضوعى ؟ ) فإذا لم يسقطع كحض تفكر ه الإجابة عن هذا السوثال 2 
فلديه من ألوان المساعدات التلفة الثىء الكثير ‏ أديه الفهارس ومصادر 
الييانات العلمية الخاصة أو المقسمة . ولكئه بالرغر من كل هذه المساعدات ٠‏ 


فإنه قد يفقد استشهاداً له قيمته فى التدا يلل على الو قائع » ومرذا شير الضحائت. 


00 


من جانب أصدقاثه : ولكننا جيل » نصاد أرة مشكلة من المشا كل ( أن المصادر 
لأتاريخية الموجودة لاتعدو أن تكون كما محدوداً » ولذلك كان من الممكن 
أستقصائها من الوجهة النظرية 5 ظ 


تقول هذا من الوجهة اانظرية » ولوأنه لا يصدق داءاً من -حيث الواقع + 
ظ 1 هى أن هذه المصادر قد نكون ف ية ضخمة » كا قد يتعذر المصول 
على بعضما إلى حد لايمكن لأى مرخ أن يطلع علمها إطلاقاً . ولقد نستمع 
فى بءض الأحيان إلى أناس يشكون من أن مادة تاريية ناما » أصبيحت 
الآن خرونة يكنات كبيرة » حبى لقد أصبح من العسير الاستفادة منها م 
وهؤلاء تواقون إلى أيام حميلة دلت : كانت فمأ الكتب قليلة و لة والمكئبات ضثيلة 
العدد » بحيث يستطيع المؤرخ أن يلم بموضوعه . ولك ن مثل هذه الشكاوى 
معناها أن المعضلة بلغت بالمؤرخ الذى يعتمد فى تاريخه على طريقّة جمع المقتطفات 
أقصا ها » إذ لوتوفرت لليه فية محدودة من المصادر التاريخية عن 
1 موضوعه لطلب المزيد . والسبب ى ذلك هو أن أى مصدر جديد يعرض 
اللموضوع عاو كان عدورن | مدنا من يلق عليه ضوءاً جديداً » إلى حد قد 
بعل الفكرة الى كوم اعن الموضوع خاطئة . لذلك نجده مهما ثوافرت لديه 
المصادر عن موضوعه » ففزه نزعته التاريية إلى طلب المزيد . ولكن 
أو تضخمت لديه هذه المصادر » لتعذر عليه أن عساث بأطر اف الربحث وأن 

بغر جه فى صورة نوث و ؛ حى ليتمى كسان ضعيف أن تكون المادة : 
الدار ١‏ ية الموجودة أمامه أقل ما هى عليه ٠‏ 


ولقد تأثر الناس هذه المعضلة إلى حد أن ساور م الغك- ىْ إمكان 
اأوصول إلى معرفة تارضية إطلاقا ٍ( وحم عل حَّ قَْ مهنأ 4 أو أنبم 
قصدوا بالمعرفة (وع المعرفة العلمية 4 وقصدوأ بالتاريخ نوع التاريخ اللى 
دوم عل طريقة 3 المقتطفات . وامؤرتون الذين جمعول المقتطمات م 


وشم الدين بتفادون التفكر فق هذه المعضاة ده ساسا حجيلة 3 شر أن 


0 


هذا ضرب من النقد المسرف ء يعترفون بوهم هذا أنهم فم تر فون 
من تاريخ ؛ لا يعانون من جراء هذه المعضاة شيئاً » لمهم مبطون إلى 
مستوى ضحيل من التدليل العلمى إلى حل أضى على ضيائر هم البلادة ٠‏ 
ومثل هذه الأحوال فى الحباة المعاصرة » تبعث على شىء كثير من. 
الاستمتاع لأننا كثير ما نصادفها فى تاريخ العلم دوادننا الدمغة ع 
كيف أن مثل هذا الغباء غير الطبيعى أمر ممكن » وابدواب على هذا هو أن. 
الناس الدمين يتسموت مله الخلاهرة » قد فر ضوا على أنفسهم واجباً عسراً ظ 
هوق هذه الحالة » ههمة كتاية التاريخ عن طريق جع المقتطفات » 
و ما داموا » لاعتبارات عملية » لا يستطيعون الارتداء عنه » لابد أن يتناسوا' 
أنه واجب عسير أو مستحيل . إنلك لتجد أن الموكرخ الذى يعتمد على طريقة 
جمع المقتطفات : يتعامى عن حقيقة أساليب البحث الى يتبعها » بل يتفاداها. 
عن طريق بذل عناية بالغة فى اختيار الموضوعات التِى يستطيع أن يسلاك سبيله. 
ما » مثله فى ذلاك مثل مصور مناظر الطبيعة فى القرن التاسع عشر » اللى. 
أراد أن يتعانى عن خط نظربته الفادح و فى تكييف المناظر © فاقتصر عللى.. 
تصوير ما سماه موضصوعات قابلة للتصوير : لقد اصط المح على أن. 
الموضوعات ؛ حب أن تكون من النوع الذى وجل عنه فعلامادة تار كية. 
فى متناول المورخ مادة ليست بالضئيلة وليست بالغزيرة الفياضة - مادة. 
لم تبلغ مباغ الاتساق نحيث لايد الموترخ ما يعمله » إلا أن ينقلها على علاتما ». 
وللاهى من التنافر والتعدد بحيث يتعذر عليه أن سلك سييله فم ' . أذلات. 
كانت كتابة التاربخ استناداً إلى هذه الأسس » لاتعدو أن تكون واحداً من. 
اثنن : إما أن سيط إلى مستوى القصص المسلى » الذى يقال ف صححن. 
الدار » وإما أن تسمو إل ىضرب من ضرو ب الإنتاج الفى اأرشيق كك أواوة: 
أن ينصر ف حدينى هذا إلى الماضى » أما عن مدى انصرافه إلى الحخاضر » 
فأمر قد ثرت أن أتركه لضمير المؤرخين » الذين طبعوا على نقد أتفسهم 
فها يكتبون . ١‏ 


ع0 


فإذا ما قصدنا بالتاريخ » ذلاث التاريخ العلمى » كان ازاما أن نستيدل. 
بكلمة (مصدر) (ععكناهة) كلمة مادة تاريحية » وإذا ما حاولنا تعريطئه. 
المادة التاريخية بنتفس الروح آل ى عرفنا . مها كلمة و مصادن ) » وجدنا ذلاتث.: 
أمراً شاقا . تفصيل ذلك أنه ل يوجد قياس صر سيل 2 ستطيع اسئنادا: 
إليه » أن نقرر أن كتابا ما ؛ را لا محتوى عل مادة خخاصة كو ذوع 
عر ض اهو ا آنه لا يوجد فى اللقيقة ما محملنا على أن نقصر نحثنا! 
على الكتب » ذلك أن الفهارس والبيانات الخاصة بالكتب » لا قيمة لنا: 
إطلاقا بالنسية ل رخه ن النوع العلمى . ولا نقصد هذا أن الى ب لا يستطيع 
الاستفادة من هذه الفمهارس والبيانات » إذ الو واقع هو أنه يستخدمها بل'. 
ويستطيع الاستفادة منها » ولكلها فى الللةيةة فهارس وبيانات لا 2 


بالمصادر 4 وإتما شختص #وضصوعات مععور ل أو م رشيه ذلاك سدم إمها لا 2 


من 


أن 
بالمادة التارذية » و ولكن عناقشات قدعة يستطيع أن يبتدئ مها فى كه 
لذاك نجد أن الكتب المشار إلها ى مثل هذه البيانات وااتى يستخدمها: 
موارخ يقم بحثه على أساس جع المقتطفات » تكون قيمتها بالنسبة له فى 
الغالب » مقيسة بقدمها » فى حين أن البيانات الخاصة يكتب يلتفع م المو ع 
العلمى ؛ تقأمر ن قيمتها على و مجه تقر يب بحداتتها » أو أنها م زالكتب المعاصرة . 


وتوجل 5 د رافة | بى عرضت 1 نفا شخاصة واسولة 0 فمما 7 
ضروب التدليل الى يعمك لم | مفتش المباحث 0 يشبت صدق الا هام ب 
ذلك أن هذه الضروب كلها » لا تعدو أن تكو 5 الخاصة به : فإذا: 
تساءلنا أى أنوا اع المشاهدات هذه » وجدنا أن الإجابة ليست سهلة » ولكنها. 
توو خو ل أشراد كالعثور على ثار الأقدام المنطبعة على الأوحال » وعدد. 
هذه الانطياعات ومكاما وانجاهها » ووجه الشبه بينها وبعن انطباعات «حذاء. 
معين ؛ وعدم وبجود انط باعات تشير إلى حذاء آتخر » وعدم وجود أوحال. 


عل أرضية غرفة معيرة 4 واللوضع الذى كانت اع 44 سس 3 اميت 4 ومكان. 


لوك 


«وجود ‏ اللدئجر فيه » وشكل الكرسى الذى كانت عليه اللثة وهكذا » إلى 
غير ذلك من تفاصيل عياف عن بعضما أخرتا' ذا بيناً . - والذى نستطيع أن 
تقوله بصدد مثل هذا التدليل » هو أنه لا يوجد أنحد يستطيغ أن يقرر ما يمكن 
أن يحتويه أو لايغتويه من عناص + مالم يكن قد انتبى ء لا من صباغة 
أسئلته فقط » ولكن من الإجابة علما أيضاً .. . الذى يحدث ف التاريخ الذى 
بمج فى عرضه منهج البحث العلمى » هو أن أية مادة يمكن أن تكون من 
.قبيل القائق التاريذية متّى استعملت فى هذا المعنى » ولكن أحدا لا يمكن أن 
.يعرف أى هذه البيانات يمكن أن يكون حقيقة مادة تاريخية بالمعى المفيد » 


ما ل يكن قل اسيعماها 2 هذا المعرى وجاك 1 


والآن إذا ما استيحنا لأنفسنا استعمال كلمة شبادة ( أو أقوال يستدل 
مها ) فى شىء من التجاوز » على نحو ما أفعل الآن » حين أستبدل مها كلمة 
سمادة تاريذية » استطعنا أن نقول بأن التاريخ الذى يقوم على جمع المقتطفات » 
.ينطوى على نوعين من هذه المادة ‏ نوع يمكن أن يكون من قبيل المادة 
«التاريخية » ونوع هو مادة تاريخية فى الواقع . . تفصيل ذلك أن كل الأقوال 
“الاوجودة بصدد موضوع مأ تعتر من الذوع الأول . . أما المادة التار يخبة 
عم النوع الثالى » فهنى الدزء الذى نقمله أو ثقره فعلا من هذه الأقوال 
«للوجودة . . أما فما يمختص بالتاريخ الذى ينهج مج البحث العلمى » 
فلا ممل للقول بو 8 أقو ال عكن أن تكو ن من قبيل المادة التاريخية » 
.يل نجد ‏ فما لو أردنا التعبر عن هذه الظاهرة بنفس الالفاظ التى. 
5500 أن كل ما فى الكو ن المادى أمامنا » عكن أن يككون مادة 
تقار بسذية تستنير م قُْ ا مو ضوع الى تكون بصدد بحثه + . تلأتث فكرة له اشوا 
الأثر على أى إنسان يرى أن منهاج البحث ف التاريخ محدود بطريقة جمع 
الاقتطفات » لأنه لا بد هنا من أن يتساءل كيف تستطيع الكشف عن الحقائق 


طلتى تخدم موضوع البحث بصفة مباشرة » إلا إذا استطعنا فى أول الأمر . 


1غ 


جمع كل الجقائق التى قد نخدم هذا الموضوع ؟ والشخص الذى يفهم طبيعة - 
التفكير العلمى ؛ سواء فما يتص بالتاريخ أو بغيره من الدراسات » لا يد 
انه هذه الصعوية ؛ وسيدرك هذا اأشخص أن 0 سوال يسأله المورخ مرده 
:فى الو اقع إلى اعتقاده أنه يستطيع الإجابة عنه » أى أن لديه فى عقله 
فكرة مبدئية عن المادة التاريذية التى يستعين با » ولو على سبيل المحاواة 
البلثية . ولا نقصد بهذا فكرة من النوع القاطع تنصب على ما يمكن أن 
.يكون مادة تاريخية » ولكن فكرة غامضة يعض الثىء » أو غير محدودة 
-عن المادة التاريخية القائمة فعلا . والقول بأناك تضع أسئلة من النوع الذى 
"تعرف أن الإجا بة عنه عسيرة » هو ابخريعة الكر ى ف البحث العلمى ؛ 
كو الضافة قثل ا الأوامر الى يتعذر تنفيذها » أو فى الدين : 
كأن 1-6 الله شيئاً تعلم 1 أنه سبحانه ع لن يحيباك إليه . نريد أن تقول 
إن السؤال والادة 3 بحخية الى تنهض إجاية عنه » ناحديتان متصاتان قى 
«التاريخ ظ وأرة مادة تمكناث من الإجابة عن سؤاللك » تكون من قبيل المادة 
التاريخية » ونقصد بذللك السؤال الذى أنت بصدده الآن » والسؤال المعقول. 
( وهو نوع السؤال الوسحيد الذى يسأله رجل العلم امختص ) هو السؤال الذى 
اتعتل أن لدباك 0 كن أن تكون لدياتك مادة ا تكفل الإجابة عنه ؛ 
فإذا اعتقدت بأن لديك هذه المادة فى هذا الوقت » وفى هذا المكان » كان 
هذا السئال سالا حقيقياً من نوع السؤال : «ما هو الوضع الذى كان عايه 
ا جون دو) ق الوقت الذى طعن فيه؟ » فإذا اعتقدت بأنه يمكن أن 
تكون لديك مادة للإجابة عنه كان سؤالا مؤجلا من نوع السؤال : دم 


هر قائل ( جرن دو ؟)2 . 


ذلك هو الفهم الصحيح للفكرة الى تنطوى عليه تلك اللحكة البالغة الى 
خاه بها الاورد « أكتون ) إذ قال : « عليك بدراسة المشكلات لا الفكرات ): 
إلاك أَنْ الموكر ىن الخين نعم مك تار يدهم على كتاية المقتطفات » امير سوك ؤنرات ٍ 


)”( 


نك 


تاريخية » لامشكلات التاريخ : إنهم يجمعون كل الأقوال الواردة الى تمض,. 
شاهداً على عدد محدود من الأحداث » ويأملون عبثاً أن ينتهوا إلى نتائج. 
اسئنادا إلها . أما عن المئرخين الذين ينبجون نبج الأساوب العلمى » فهؤلاء 
يدرسو ن مشكلات التاريخ 9 يضعون الأسئلة » وإذا كانوا مور دين من. 
النوع اليد » سألوا أسئلة يعرفون الطريق للإجابة عمها . ولقد كان 
الفهم الصحيح لذلك القول السابق الذكر » هو الذى بل المسيو « هركيول» 
بوارو » على أن يصب الاحتقار الشديد على « كلاب الصيد الادميين ). 
الوق ووشترت بغل الأرقى يدوق ككل اتن ع مهما كان ريه برها دادر 
يعتةلو ن أن هذا ندر م الطريق » وأن يصر على أن سار الكشف هو 
استعال المرء لما سماه ‏ ربما فى تكرار ممل ‏ ( الخلايا الضئيلة ذات الاون:» 
الأشبب » . يريد أن يقول إناك لن تستطيع جمع' المادة التاريخية قبل أن. 
تبدأ بالتفكر » لأن التفكير معناه أن تضع آسثلة ( ولتكونوا على بيدنة من. 
هذا يا علاء المنطق ) : كذلك ان تكون هناك مادة تاريخية » إلا إذا انصبت»- 
على سوال دقرق محدود : والفارق ببن « بوارو) و«هولز ) فى هذا الصدد »- 
يشير -إشارة قوية إلى التغيير الذى حدث فى فهم منهاج البحث التاريخى ى. 
. الأربعين السنوات الأخيرة . وقد نادى « لورد أكتون ) هذه النظرية فى عصر 
ازدهار : شار لوك هواز» » وذلك فى انحاضرة التى افتتح بها موسم المحاضرات: 
قُْ كير دج عام و4 » ولكن الإدراك العام لم يكن قد بلغ بعك حداً من. 
اأسمو 1 يستطيع معه تقدير هذه النظربة . والثى حدث ى عهد ( اليو | 
بوارو» » هو عدم استساغة المؤر ين لانظرية إلا بقدر » بدليل أن مؤافاته. 
م تفنا ةف برو احا كبير أ . والو اقع أن التغيير الذى قضى ءلى افق اأثار يخ > 
القائم على طريقة جمع المقتطفات » واستبدل ما أسدن التاريخ العامى » قد. 


| اعتنقه الموأرخون حميعاً . 


4 


1 - التاريخ تصوير جديد لأحداث الماضى ‏ 


كيف مكن للمؤرخ » أو على أية أسس يستط بع أن يعرف لماضى ؟ 
وما دمنا يصدد الإجابة عن هذا السكال ؛ فالاعتيار لا ل الذى ينبغى أن 
تلاحظه » هو أن أحداث الماضى ليست من قبيل الظواهر الها عد 3 أمامنا 4 
وال يمكن أن يتناوها إدراكنا الحسبى . نجد استناداً إلى مدلول الفرض أن 
المؤرخ ليس شاهد عيان الأحداث الى يعرض لوصفها » وأن يستطيع الموؤرخ 
كذلك أن يفثر ض نفسه أنه شاهد عيان » بل إنه بعلم ء ام اليقين ا 
أية معرفة له بالماضى » لا تعدو أن تكون من قبيل المعرقة ده فق امن 5 
أو المعرفة الى تقوم على الاستدلال » أو المعر ف غير المباشرة ء» لأنمة 
لايمكن محال من الأحو ال أن تكون معرفة تجريبية + والنقطة الثانية » هى, 
أن هذا الوسيط بينه وبين أحداث الماضى . لايمكن أن يكون شهادة أدلى 
عقاف .ذلك 80 الخرث الايدرفه الافى. من طررق. دنه قاف 
شاه هذه الأحداث ع وأودع مشاهداته ا ألوادث » لأن أقصى. 
ما تستطيع أن تتمخض عنه وساطة من هذا النوح » هو نوع من الاعتقاد 
لآ المعرفة ‏ اعتقاد يقوم على أوهن الأسس ولاعتمل التصديق + كذلك. 
يعرف الأ رح حق المعرفة » أنه أ. ن يستطيع الاستطراد فى بحثه على هذا 
الأساس » لأنه يعلم أن موقفره من ن أسحموم والثقاة » لين تعثمل عامهم ؛ ظ 
ليس موقف المؤمن بما كتبوا » وإثما هو موقف الناقد لما كتبوا : وإذن. 
ما دام المؤرخ لايعتمد على معرفة مباشرة أو تجريبية فما يريد أن يعرض - 
أيبحثه م٠‏ ن حقائق » ولا يعتمد على معرفة مده الحقائق نقات إليه أو أثثه. 

عن طريق شهادة غير ه ع شا هو نوع المعرفة الى ,ستخدمها إذن - و بتعبير. 
آخر ما الذى يستطيع أن يعمله المرخ ابتغاء العلم مذه الأحداث ؟ 


لقد كان من نتييجة الدراسة التحليلية الى قت 9 لفكرة الثار بخ » أنه 


2 


مخضت عن إجابة عن هذا السئؤ ال : وهى أن المؤرخ ينبغى أن يتمثل أحداث 


اذى قَْ مله 207 الآن أن تدرف هله الفكرة ا للد مجه يفيك 


معناهأ و م وشبعها من نتائيج .( 


4 وهنا يل ل ليس من العسير أن لبن مدلول الفكر هُ بصفة عامة : 


تفصيل ‏ ذلاك أن الإنسان مى فكر 3 ادن ثار دخية 4 كانت أفافية بعص 


الماضى الى ترك وراءه هذه الغخلفات » مثل ذلك أن تكون هذه اغتلفات 
بعض العبارات المكتو يه » فرتعين عليه فى هذه الخالة » أن يكشف عن المعى 
إلنى قصدة كاتب هذه الكلات » وهذا بالتالى معناه اكتشاف الفكرة 
0 كر سم بكل معاق الكلمة 6 وسيان المعى 5 [ر دك دل الدقيق 2 اليثك 
اخامس) ٠‏ ولكى يكشف ون دميقة همه الفكر م6 6 كوب على المورخ أ أن 


يصو زر ها لنفسه من سل رك . 


هب على سبيل اأثال أنه يقرأ قأنوك ) يو دوسيو س )) 6 وآن أمامه سوه 
إممر اق رد معينا : هنا نجد أن جرد قراءة الكللات والقدرة على تفسرها ) 
ليس معنأه إدراك أهميمها التاربية . إذ الواقع هو أن هذا الإدراك » يتطلب 
فنك أن يواجه الموقف الذى كان. يواجه الإمبراطور » كما أن عاية أن يواجهه 
على الذحو الى فعله الإمير اطور . عليه يعد ذلك أن يفكر لنفسه كا فكر 
الإمراطور وقتئل 7 عت يمكن أ يتناول مثل هذا الموقف 1 بل ١‏ غيب عليه 
أن يدرس الاحيّالات الى كانت ممكنة وقتئذ » والسبب فى اختيار واحد 
منها بديلا عن الأخرى .٠‏ لذلك يتحم عليه أن يمر فى كل أدو ار التفكير 
التى مر فها الإمبراطور وقتئذ » حين قرر أن يأخذ مذا الحل الذى بلا 
إأيه 4 ذهو مذ يتمثل بعقايه 5-6 الإهمر طور 4 بل إن معر ؤةه اأثار يخية 
ععى الرميوة 4 بصضر ف || ظ رفن رم عر اللغوية 6 ليعتمل إل 5 كبير 


على ودر ثه على 13 هله الصورة «( 2 


أو فلنفرض أنه يقرأ فقرة كتها أحد الفلاسفة القدماء ؛ هنا يحب علية 
أن يكون على معرفة بالمدلول الفاسنى للكلات » وأن يكون قادر؟ على 
تفسيرها ؛ ولكنه حين يعمل هذا لاسريكون بذلك قد فرغ من فهم الفقرة 
على حو ما يفهمها مؤرخ الفاسفة ؛ فلكى يستطيع هذا يجب عليه أن عر 
طبيعة هذه المشكلة و أن يعرض احلول الى كانت عتماة 50 1 5 


شين للدت الذى من ل قرر هذا الم ادرات الأخل مذا الل دوك الحاول 


ْ الأخرى ؛ ذللك ما نعنيه بقولنا . . ك8 شرن لنؤسه تفكير هذا الموالف > 


' وما ل يستطع فعل هذا » لذ كن أن يصدق عليه و صف المؤؤلف 5 


0-7 


وف اعتقادى أن أحداً لا يستطيع إنكار هذا التصوير مهما يكن من 
أمر مأ يكانفه من عو ض » وما يعتوره من نقض 2 لا بد أن يلغت النظر 
لطابع الرئيسى الذى ينسم به التفكير التاريخى ؛ أما عن دقة هذا التصور 
بصفة عامة » فلا جدال با ( ولكن ع لاله الاستطر اد ق تقصياه وتفسره 4 
ولعل أمثل الطرق مذ التفصيل هو أن مخضعه لنقد أ فق بجائينة 


معير ض عليه نتخيل وجوده م 


قد يبتدئ مثل هذا الناقد بالقول بأن الفكرة كلها غامضة غير مدودة 
المععى ٠‏ لأنبها لحيل ن المعاتى الشىء القليل أو الى ء الكثير . قد يقولك 
إن العود إلى تصويرالفكرة أو بلورتها فى عقاية المفرخ من 015 ؛ أمر يحتمل 
أ المعنين ؛ قد يعنى أن يتمثل المؤرخ لونآ من ألوان التفكير » أو أن ينجن . 
عماية فكرية شببة بالعملية الى حدثت أولا » أو قد يعى أن يتمثل المؤرخ 


0 ظِ ل 0 إبب 0 3 
لونا من التفكير ه أو ينجز ععماية فكر بة لا غتلف فى صغيرة أو كييرة عن 


العملية الأولى . ولكن لا توجد عملية تصوير أو تفكر تكون طبق الأصل 


رهن تملية أخرى » بحيث لا تاف عنما فى صغيرة أو كييرة ؛ وإذله 


فالمغر و ص أن تكو 5 العلاقة نان العمليتين الأو ل و الثاني دن قبيل النشابه 


[ لا أكثر ولاأقل ؛ ولكن نجد فى هذه الخالة » أن النظرية التى تذهب إلى أننا 


م 
عرف الماض حين أستطيع أن نتمثله أو نصوره لأنفسنا مرةٌ أخرى » إن 
هى إلا صورة من نظرية معروقة خاطئة فى ١‏ المعرفة ) » تقول بوجود صور 
طبق الأصل فى عقلية العارف . ثم لنفترض ثانية أننا قد سلمنا بأن لوناً من 
ألوان التجارب أو عملية من عمايات التفكير قد أمكن تكرارها فى صورة 
طبق الأصل » فستكون النتيجة هنا شيئاً واحداً » هو التطابق التام ببن اونين 
من التفكر أو الإدراك المباشر ‏ بين المؤرخ والشخص الى يحاول هذا 
الموارخ أن نويه #حناا قنكا رملا هذه الغملية الفكررة 6 تحن أن كل 
ما حدث أو يحدث فى هذه المالة » هو أن الموضوع الذى تعرض لدراسته 
وهو دنا الماضى ) قد اندمج بصورته فى عقلية الشخص الذى يدرسه » 
( وهو هنا الداضر على الحو الذى يصوره تفكر المورخ نفسه ) وبدلا من 
الإجابة عن السكال : كيف يتسى لنا معرفة المأضى ؟ » سنجك من جانينا 
إقراراً بأن الماضى لا يعرف 0 لكن الذى بعر ف هو الحاضر .. ولنا أن 
نتساءل فى هذا الصدد : ألم كك « كروتشه ) نفسه هذا فى نظريته » الى 


تذهب إلى أن التاريخ هو صور حياتنا المعاصرة ؟ 


ولنا على هذا القول اعتراضان سئعرض لما بالترتيب . م وأستطيع أن 
أفئرض أن الشخص الذى قال بالاءئراض الأول يستند إلى نظرية ما فى 
المعرفة » تستطرد على النحو الآنى : يريد أن يقول إن أية عماية من عمليات 
المعرفة » متى كانت تنصرف إلى التفكر أو الإدراك » لابد أن تنطوى على 
عخصر بن م العملية سمأ » ومو ضوع هده العملية 2 31 أن عمليتين #تلفتن 
قد تتعلقان بنفس الموضوع ٠‏ فلو حدث أن قرأت « إقليدس » » ووجد فيه 
عيارة تقول بتساوى زاويبى اإأماعدة 2 المثلث المنساوى اأساقن 4 وإذا كنت 
سلمت به أو القضية المنطقية التى أثبمها هو نفس الصدق الذى ذهب 


إليه « إقليدس» » أو نفس القضية المنطقية التى أثبتها . ولكن إثباق لصدق هذه 


ا 
«القضية يختلف عن إثباته . والدليل القاطع على هذا » يأتى عن أحد اثنين : 
هو أن الإثبات صدر عن شخصان تلقن » وقو قتين محتافين : وإذن 

إن تكون عملية إدراكى اتساوى اازو ايا بمثابة تكرار لعمليته » ولكها إنجاز 
لعماية أخدر ى هن نفس انوع . والذى أعر فه عن طريق إنجازى هله 
العملية » ليس هو أن « إقايدس » عرف أن زوايا القاعدة فى المثلث المنساوى 
انان زستتاوة و ولعي بدو انتجقه الزروا .| امقسار :افطل حرص لك انار من 
7 إقليادس ).و لح أعر ف الحقيقة التاريخية » وهى أن ١‏ [قليدس )ا عر ف أن 
-هذه الزوايا متساوية » لن أعمد إلى نقل أو تكرار العماية الى قام مها (أى إنجاز 
عملية شببة بها تماماً ) . ولكنى أنجز عملية أعرى تتاف عنها كل الانمتلاك 2 
و ل في 1 من ناحيى فم استطاع أن يصل إليه « إقايدس ) بصدد تساوى 
هذه اأزوايا : وكذلاك ف يتعلاق بالطريقة الى سلكها تفكير ى فق هذه 
العملية . لاحل إطلاقاً اقول بأن فا أفعله فق هلا المت" : هوأق أكرو. ْ 
ف تفكرى عملية فكرية قام مم « إقايدس » » إذ لو صدق أن تكرار عمليته » 
«معناه إدراك «نفس الحقيقة » أو إثبات نفس القضية المنطقية النى أدركها 
او انوي صدقها » لكان هذا القول. خاطتاً » لآن القضية المنطقية التى أثبتها 
«٠‏ إقليلاس ) » وهى ( أن اأزوايا متساوية ) » 2تلف ع٠‏ ن قضيى وهى لقد 
-عرف ( إقليدس ) أن الزوايا متساوية » : وإذا كان تكرار عمليته معناه القيام 
.مده العملية مرة أخجرى » فهذا عبث لأن العملية لابمكن أن تتكرر م 


وأجد استناداً إلى هذه النظرية » أن العلاقة ة ببن العملية التى عار سها 
تفكرى الآن ».والخاصة ١‏ بأن الزوايا متساوية ) وبين نفس هذه العملية الى 
6 عارسيا تفكير فنك خس دقائق » علاقة اختلاف من حيث العدد مع 
اثفاق من محيث النو جع. . إن العملية يان عتافتان » ولكنهما من نوع واحد ء 
ال تان على هذا الأساس الا امبتان » وأية عمارة مهما نشبه عملية ١‏ إقليدس م ' 


«بصورة نبلو وأحيرة تَ ف الجااتين 6 ودن 5 تلممى إل لليعجة م6 وهى أن النظرية : 
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الى نعرض ها مثل من أمثلة نظر 0 المعرفة الى تقوك بانطباع صورة الذبى »> 


ف عقلية المفكر ٠‏ 


او لكن هل هذا مير التصوير الصادق للعلاقة بين هاتين العمايتين ؟ ثر بد- 
اناده وجول زذا كنا رضادد سيقمين رقومان: يفلة لكر وإعرة + 
أو شخص واحد يقوم ينفس هذه العملية فى وقتين عتلفين » نقصد بقولنا 
هذا » إنهم يقومون بعمليات تلفة من نفس النوع ؟ فى اعتقادى أنه من. 
الواضح أننا لا نقصد إلى شىء من هذا النوع » وأن السب الوحيد الذى. 
يحنز أى .إنسان على الاعتقاد بأننا نقصد هذا بالذات » هو قبوله لنظرية 
معينة » تذهب إلى أننا كلما فرقنا بين شيثين » وقانا بالرغم من هذه التفرقة. 
إنهما ثشىغ.واحد زر الآمر الذى نعلم حميعاً أننا نفعله غالياً) .. نقصد ذا 
أنهما صورتان مختافتان من نوع واحد » أو أنهما أمثلة جزئية مختلفة « لكل. 
واحد من الكليات ) ”21قنع لصن" > أو انها عناصر غكتافة من نفسن الصنف . 


إن النظرية لاتذهب إلى إنكار شىء اسمه الوحدة أو التشابه رغ الاختلاف 


(لا يوجدمن يسلى هذا ) » ولكما تفترض وجود نوع واد من هذه 
الود هد الرم نجؤات: اتيف للق عقو العلاف »كوه دن 
حيث العدد : وإذن لا ينصب نقد هذه النظرية » على إثبات أن هذا النوع, 
من الوحدة فىن كنف الاختلاف » ظاهرة لا جود لها » وإنما يستهدف 
إثبنات وجود أنو اع أخرى من هذه الوحدة أو هذا الثشابه » وأن الخالة ااتى: 


نعر ض لدرامما اللان م ان هده الأنواع 1 


يقول الناقد الذى افترضنا وجوده » إن العماية الى فكر فا « [قليدس + » . 
والعملية الى فكرت” فا ليستا عملية واحدة » وإنا هما عمايتان منحيث العدد ». 
وإن كانتا عملية و احدة من محيث النوع : كذاكت قيلى إلى ححن أفكر الآن. 
قُْ و أن اأزوايا متساوية ) » أمجيل نفس هذه العلاقة بان هذه العملية الفكرية. 


وببن م فكرت فيه منذ مس دقائق دن أن الزوايا مكساوية : وف اعتقادى. 


6 


أن السبب الذى جعل الناقذ يثق هن هذا » هو فهمه للعماية الفكرية » على. 
أنها حلقة معينة ذات تكييف بخاص » أو مركز شخاض فى فيض هن اأوعى: 
انم وكيام ١‏ لا بعى إلا حدو 7 ف سياق هذا الفيض »© ومى حدثت. 
ف سياق هذا _الفيض طوح ما إلى الماضى ؛ ولا توجد قوة تستطيع - 
أاسريجاعها » وقد نحدث عاية فكر ير أخرى من هذا الذنوع ظ ولكن دهم 


ولكن م 07 معبى. هله العبارات بالتتحديك 3 هب أن يما 5 استمر 
لفئرة معينة ولتكن خس ثوان متتالية » يفكر فى ( أن الزوايا منساوية) ‏ 
فهل النى. يدث ف مثل هذه ال 1 هو أن عماية فكرية وأسودة تستغر ف . 
تفكيره طول ا الثواى امس 4 أو هو ف فى الواقع تدز حمس و عشر. 
أوعشر, دن ٠‏ عما 44 ة فكرية 4 زناف من 2 مث العدد 0 ولكنا واحدلة من حيث 
النوع ؟ وإذا صدق هذا القول الآخير 4 اه هو عدمد العما مات البى 
استغر قمها الثوان لحن 1 3 الناقد مضطر الإجابة 6 ون هما السؤال 6 إِذ. 
الواقع هوأن جوهر فكرته 34 ينصب على أن عمايات الفكر تمختلف من حيث 
ماع الفردى لكل منها ولذلاث يمكن عدها . وهو لا يستطيع تأجيل الإجابة. : 
حى ير جع إلى أبحاث علمية أخرى على كو ما يدث ق لمعمل السيكو أوجى. 
مثلاء لأنه إذا لم يكن.على علم بالعناصر التى. 'تكوّن تعدأد عمليات الفكر. 
فلا سبيل له إلى معرفة هلذه العناصر عن طر يق التحليل اأسيكواوجى .. واكك 
أب إجاية يتقدم يب 4 لا دك أن ل طابع التعوسيف والتناقض فى نفس . 
الوقت » إذ الو اقع » هو أنه لا يوجد سيب ملع استناداً إليه أن نقول » . 
إن عملية من .عمليات الفكر دون أخرى » يكن أن تحدد عن طريق اأريط 
بينها وبين عامل الزمن » كأن يكون الوقت الذى استغرقته هو مرور ثانية 


أو ربع ثانية : والإجابة الوحيدة الممكنة فى 


مي 


هذا الصدد ؛ هى أن عملية 


الفكر . ليست إلا عملية واحدة استغرقت خس ثوان . ولاناقد إذا أراد 


0 


2 


ذأنْ يسلم مهمأ 6 فيو ل ديلل إن مثل هله أو وله الى تطبع عملية مستمر 00 


-مياسكة من عمليات الفكر » هى « وحدة الثىء المستمر ) . 


ولكن هل تتضمن طبيعة هذا الشىء المستمر هنا خخاصة الاستمرار الزمانى 
«المكانى بلا انقطاع أو توقف؟ هب أن المفكر بعد أن ظل فثرة حمس ثوان 
-متصلة يفكر ق أن «اازوايا متساوية ») » قد جنح عن التفكر فى هذا إلى 
مشكلة أخرى استغرقت ثلاث ثوان أخرى » عاد بعدها إلى نفس العملية » 
.ففكر ثانية فى أن «الزوايا متساوية » : هل نكون هنا بصدد عمليتن من 
-عمليات الفكر لا عملية واحدة » سبب مرور فثر ة بين العمليتين ؟ ال 
الواضحة هى غير ذلك » إذ الواقع هو أن هذه العملية واحدة ولكما 
5 تسثمر هله المرة » وإنما قد استنفت بعد مرور فئرة . كذلك لا يويجد 
فارق فى هذه المرحلة الثانية من العملية » لم يكن موجوداً فى المرحلة الأولى : 
-فإذا ما استمرت عملية لفئرة حمس ثوان » كان هناك نفس القارق الزمنى 
بدن نشاطها ف الثانية الحامسة » ونفس النشاط فى الثانية الأو لى » على نحو 
.ما نيحد أن الثوانى التى تتسخال عماية النفكر قد تشغل بنشاط شىء من نوع ١‏ 
أو تكون خلواً من النشاظ إطلاةاً إن جاز هذا ) . 


فالقول إذن بأن عملية فكرية لا يمكن أن نحدث مرتين » لآن تدفق 
الوعى يطبح ما ك امة وردة ه الأعال إل عنما فى تكنيت النقطلة 
الى تريك لبر هنة علما .» ومى قصدنا بالمعرفة ##رد الوعى والأسحاسيس 
.والمشاعر فى صورتما اللخالصة المبسطة » كان هذا الول صادقاً » ولكن 
- العماية الفكرية ليست جرد أحاسيس ومشاعر بل هى معرفة » والمعرفة ثىء 
أكثر من الوعى المباشر. وإذن لن تكون عملية المعرفة مجرد تدفق الوعى 
والشخص الذى لا يعدو وعيه أن يتكون من علرة حالاات نفسية تتحاقب 
الواحدة منها يعد الأخترى »؛ مهما يكن الاسم الذى اباس به هذه الحالات» 
بات 3 أن تتوافر للديه معرفة إطلاقاً .٠‏ مثل هلا الشخص يا يستطيع أن 


0١ 


"أن يتذكر الصور النفسية التى مرت به ق الماضى » لأنه ( حبى لو سلمنا 
بأن صوره النفسية ترتبط ببعضها البعض عن طريق قوانين سيكو أوجية 
-معيزة هى بحكم هذا الفرض مجهولة ) لا يستطيع أن يتذكر أن النار 
قد حرقته » وإنما يخشى النار فقط » ولا هو يستطيع أن يدرك مظاهر الكون 
الملدى حوله . إنه سوف يشعر باللدوف ولكنه أن يعرف أن هذا الحوف 
ينبعث من شىء أسمه النار » ى لمك يعجز هو أو غيره » عن أن يدرك 


مض * 5 5 نبا فو م ل 9 ٠.‏ 0 
أن وعيه كان #جرد حالات نفسية متعاقبة من هذا النوع الى نصفه به ٠,‏ 


فلو سلمنا إذن بأن رد الوعى يتألف من عدة صورمتعاقية » كان 
«الفكر نوعاً من النشاط الذى يأتى على هذه الحالات المتتابعة » فيوقفها فى 
ضور عن الصضد رء ليقبين معى هذا التتابع فى إطاره العام نشاط لن يكون 
الماضى بالنسبة إليه شيئاً قد مضى وانقضى » وإنما هو ثىء يمكن أن يرى 
'إلى جانب الحاضر ويقاس به . ليس الفكر نفسه مجرد صورة من الصور 
المتضمنة فى هذا الفيض المتدفق من الوعى المباشر » ولكنه فى صورة من 
الصور يكون إلى خارج هذا الفيض . . لا جدال فى أن ععمليات الفكر 
اتحدث فى أوقات محددة » مثل ذلاك أن اكنشاف « أر ميدس » لفكرة وجود 
احاذية معيتة + معدت ووقت. أن تصادف وجوده فى الحمام » ولكن 


عمايات الفكر هذه لا لضع لقيد الأزهن على نحو ما نخضع #رد الأحاسيس 


اس سد سد 


0 المشباعر 5 ليس صدف الفكر ققط © هو الى يوجك عر ل عن الزمن 1 


صورة من الصور » ولكن العملية الفكرية كذلك تكون بمعزل عن 
اأزمن فى معنى واحد على الأقل » هو أن عباية فكرية واحدة بالذات , 


:قل تستمر لوقت من الأوقات 6 تعود إلى النشاط بعد برهة غابت فما ء 


ولنفكر فى حالة ثالثة » هى ححين تستغرق الفئرة كل الوقت ابتداء من 


5 0 58 5 : 5 ظِ 0 : 
'فكرة لإقليدس) <ى فكرق .. فلو أنه كان قد فكر بأن ١‏ الزوايا متساوية » : 


.وأنا أفكر الآن فى أن «الزوايا متساوية » » مم تسليهنا قى الوقت نفسه بأن 2 
9 ل 1 كم الساركه قوق : 
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مرور هذه الفثرة الزمنية » لا ييرر إنكار أن العمابة واحدة فى الخالتين. 
0 تتغير ‏ . فى هذه الحالة » هل يكو ن الفرق بيى وبن « إقليدس #ميروا 
لإنكار هذه الوحدة ؟ لا توجد نظرية معقولة لتحقيق الشخصية » تستطيع. 
ء 7 ' 5 8 عيب قي 95 ل مدان 

أن تبرر هذه النظرية ذلك ألى أنا و « إقليدس »© » لا عكن أن نشسيه: 
بآ لتن متلفين من آلات الكتابة » لا يمكن جرد أنهما ليستا آل واحدة ع 
أن نفو م تقس العملية 6 فى لكن تقو مأن فقط بعمليات كن اوع و أسول . 
ليست العقلية 5 لة تئدى وظائف غتلفة » ولكنها صورة معقدة من ألوان. 
النشاط 7 والقول بأن عملية من عمليات / إقايدس 6 لاعكن إنْ نكون من نوع 

8 3 8 3 ّ 1 رم ع ل م 1 8 

العملية الفكرية التى أقوم مها » لآها تكتون جزءاً من صورة معقدة عتلفة 
من صور النشاط » ليس إلا افنر اضاآ لصدق النقطة البى نريد البرهنة علما :. 
إذ لو سلمنا بأن نفس العملية الفكرية قد تحدث مرتين فى سياقين #تافين, 
فى دائرة نشاطى الفكرى المعقّد » فالاذا لا نحدث مرتين فى لونين محتلفين. 


من ألوان النشاط المعقد ؟ 


ولكن الناقد بالرغم من أنه يتككر صراحة احمّال حدوث هذا ء فإنه- 
يعود ويفر ض بطريق خقى » أنه يمكن أن يحدث بل وأنه يحدث فعلا ‏ يقول. 
بالرغم من أن هدف الفكرة عند شخصين فكدّرا ذهها » قد يكون واحداً » 
فإن عملية التفكير نفسها قد تختلف عند شخص علها فى آخر . ولكن أكى. 
نقول هذا » ينبغى أن نكون على بينة « مما يفكر فيه إنسان آآخر » : ولا نقصد: 
مهلأ أن عر ف الهدف الذى يعرفه هو فحسب © و[عا تقصد معى آخر >. 
هو أن نعرف تلك العملية الفكرية التى يعرف الخدف عن طريقها 2 لأن. 
العبارة السابقة لا تدعى معرفة العملية الفكرية الثى أنجزها أنا وحدى » ولكن. 
العملية بالصورة التى ينجزها شخص آخر أيضاً ثم المقارنة بينهما .. ولكن. 
كيف السبيل إلى مثل هذه المقارنة ؟ ظ 


إن الشخص الذى يستطيع هذه المقارنة » يجب أن يكون قادراً على. 


لل 


التأمل ؛ بحيث يستطيع أن يقول « إن العملية الفكزية التى أباشرها هى هذه » 
57 يكررها » « وأستطيع قياساً إلى الطريقة التى يتحدث مها أن أرى أن 
مليته الفكرية التى يباشرها عى هذه  »‏ ثم يكررها » . وهو ما لم يستطع 
عذا » فلا سبيل إلى هذه المقارنة إطلاقاً . ولكن القيام مهذا ؛ يتضمن أن يقوم 
« عقّل ») بتقليد عملية فكرية تحدث فى «عقل » آآخر » ولا نقصد هنا عملية 
شيبة ما لأن هذا عود إلى نظرية المعرفة التى تقول بأن التفكير صورة 
تنطبع عن الأشياء , إل هو عود قى صورة التقّامية ) وإتما تقصد 
العماية نفسها + ٠‏ ظ 
إن الفكر لا يمكن أن يكون مجرد موضوع ( قاثم بمعزل عن نشاط 
التفكر ) . وأن أكون على بيدئة من النشاط الفكرى عند إنسان آخر : 
تن كع تإنقناد إن الثراقى :اكد ققط هر أن" لقم بطلة قراط لكر 
بمكن أن تتمثله عقلريى . . فإذا ما قصددت مرذا الممنى أن أعرف ١‏ ما يفكر 
فيه إنسان آخر » أو (ما فكر فيه إنسان ار فعلا ) كان معنى هذا أنى 
أغثل لنفسى هذا النوع من التفكير و القو لعان هذا غير صحيح ع معناه 
أن ليس لنا الحق إطلاقاً فى الحديث عن نشاط فكرى إلا هذا النوع من 
النغاط الفكرى الذى يدور داخل عقولنا » كما أن معناه اعتناق تللك 
الأنظرية الى تقو ل بأن عقلى هو العقل الوحيد الموجود ق هذا العالى . 
وأنا هنا أن أعرذ ص 00-0 دفاع أى إنساك يريك أن يعتنق هذه النظرية الى 
تذكر وجود الكون المادى «رؤلقم1[ه5 » وإتما اريك أن أبن كيف أن التاريخ 
ل بوصفه معرفة ترط بالآفكار الماضية ( عمليات الفكر ) دراسة من 
النوع الممكن ء وأن أثبث أن مثل هذه الدراسة مستحيلة » إلا إذا سلمنا 
أن معرفتنا بعملية عقلية تدور فى تفكر إنسان ما » معناه أننا نتمثل هذه العملية 
تفكار نأ مرة أخخر ى . فإذا بذكأ الإنسان يرف هذه النظرية » أن يساق 
يتأثر هذا الرفض » إلى اعتناق النظرية التى تنكر الكون المادى » فقد أقت 
الدايل على صدق دعواى . 
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والآن تأنى إلى الاعتراض الثانى + . سيقال فى هذا الصدد : ١‏ ألم يستطرد. 
هذا الرهان إلى حد الإسراف ؟ لقد أثيت أن عملية من عمليات الفكر » 
لاتنجز فى برهة واحدة فقط » وإنما يمكن أيضاً أن تستمر افثرة من الزمن. 
بل مها لا تستمر طوال هذه الفئرة فحسب ؛ وإنما يمكن أن تبعث من 
جديد . ثم هى لاتبعث فقطفى إطار عقلية الشخمى الذى سرق أن اشتغل 
بالتفكير فها » وإئما تتمثلها عقلية شخص آخر ( رغ, ما فى هذا من نمدا 
للنظرية الى توجد وجود الكون المادى ) . ولكن هذا لا يثيث أن التاريخ, 
دراسة ممكنة + فلكى يكون دراسة مكنة » لا ينبعى أن تقف قدرتنا عنك حد. 
تمثل الفكرة التى دارت فى رأس إنسان آخخر » ولكن ينبغى أن نكون. 
على بينة من أن الفكرة التى نتمثلها من جديد هى فكرته بالذات . . ولكنأا 
إلى الحد الذى نستطيع عنده أن نتمثلها » تصبح هذه الفكرة فكرتنا لحن ؛: 
ومى كانت مهرد فكرة شداصة ينا 4 امتتظعنا أن تعرض لطا على هذه 
الصورة » وتلك ظاهرة نكون على بينة منها حين هذا العرض لا أو هذا 
القفل '. . ذلاك أمها قد استحالت إلى فكرة و ذاتية » » وهى دن أجل هذه 
السببلم تعد فكرة موضوعية : وبتعبر آخر قد أصرحت فكرة فى هذا 
الحاضر » وإذن لم تمت إلى الماضى بصاة إطلاقاً . وهذا هو الرأى الذى 
قرره المكرخ « أوك شوت » بوضوح فى نظريته التى قال فهها » إن المؤرخ, 
يصون أ رطا الاقى بم تلك راث ال كوة و التضيرءا فى سعد 
تجار به فى الحاضر . بل إن هذا هو الذى - ان ونشه ) سين يقوله. 


بأن كل تاريخ هو تارعنا المعاصر 1+ 


وواضح أن الناقد هنا يقول بشيئين مختافين . . يقول فى أول الأمر إن. 
يحرد تمثلنا لفكرة إنسان آخر : ظاهرة لا تمعل الدراسة التار فية أمراً مكنا" 
( أو بتعببر أدق ليست هى المعرفة التاريخية ) بل ينبغى فى نفس الوقت ». 
أن نكون على بينة من أن ما نعمله هو أننا نتمثل هذه الفكرة . . يقول فق. 
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اأشطر الثانى من اعثر أضه إن هذه الإضافة » أى عر تنا بأننا نتمثل لأنفسنا 

فكرة ماضية ع لايد فى هذه الخالة أن تكون فى حكم المستحيل اك 
الفكرة ة على مو ما نتمثلها هى فكرتنا الآن ء وكل معرفة لدينا م » مخدودة- 
بوعيئنا اللناضر » وعى يصورها على آنأ جزء من جار ينا الخاصة + 00 4 


وواضح أن الشطر الأو ل من هذا الدفاع صحيح. . تفصيل ذلك أن 
الذى ينجز عماية فكررة كان قد أمزها إنسان غير ه من/ قبل لا 0 مهذا 
العمل مور نحا ) أو ب تصدق عليه كلمة #وارحَ ا لمكن أت يقال فى هذه . 
أهالة [نه مورح 4 ولو أنه لا يعلم هو نتمسه هذا 4 د الواقع هو أنه م يكن 
على ددئة من أله يفي ر بأسلوب اليبحث القاريخى 4 فإنه دع أن شك * ن مثل هلا : 
التفكير . بض ذلك أن التفكر التار يخى وع دن 6 ) وليس هو |: “يع 
الوحيد » مالم تكن الأنوا اع الأخخرى أجزاء منه ق صورة من الصور ) الذى.. 
يعتدر دالة ) همأأعمية لأوعى الذانى ؛ هو صورة أن صور الفكر ء 


لا يكن أن تلم ما إلا صفلية تكون على دذنه من نها تفكر فى إطار هلأ : : 
التفكير التاريتى . 


والنقطة الثانية هى أن الشرطة الذى لاعيص عنه وااذى تفرضه النقطة- 
الأولى لايمكن أن يتحقق إطلاق؟ : إن الرهان الذى يسوقه للتدليل على هذوه 
النقطة برهان هام 5 ولكن فأنعرض أولة لانفطة اأبتى يحاول اللرهنة عاما : 
تذهب هله النقطة إلى أننا بالر خم من استطاعتنا أن نتم مثل قى عقلينا عمارة”. 
فكرية فكر فها إنسان آخر ء فإننا لا يمكن أن نعرف أننا نتمثلها فعلا > 
أو نك ون على بينة من مثل هذا العمل . ولكن مثل هذا القول ينطوى عبى. 
تناقض واضح بين القائل وبين نفسه . . إن الناقد ليعترف يأنه على علم 
أو معر ف أن شن ما محدث 6 وإكيه فى نفس الوقت ينك رأن مالى هذا 
العلم 5 هذه المعرفة أمر مكن و قد خاو ل أن حو هذا التناقض بةوله- 


الست لضان أن هذا بحدث بالفعل » وإنما قصدت أن أقول إن هذا قد 


2 


نمث ؛ أو هذا هو كل ما (أعرف » وإما الذى أر بد أن أقوأه هو أنه فى 
عحالة محدوثه فعلا ولا سبيل لنا إلى معر فةِ أنه كان عحدث غدينئل ) : . وقد 
.نستقبد على هذا يحالة ممائلة فيقول : إنه من المستحيل علينا أن نتبين أن 
أى شخصين حخن ينظران إلى عود واحد من الحشائش » حمسن 5 
.باوته ا 1 عتلف ف ماهيته عن إحساس . الأخخر ف شىء 2 و لكن 
.الواقع هر أن هذا التشبيه أو هذه الماثلة ليست دقيقة . . تفصيل ذلك أن 
الذى اذعاه كاك شيعا تاف عن هذا كل الاخميلاف : : أنه ُ يقل إن هذه 
“الظاهرة » فما 0-05 » قد حول ظرف آخر بيننا وبين أن نعلم مذ 
الهدوث 5 قال نما . لو 'كانت حاءثت فعلا » فإن نو ا «صورة 
واقعية » غعول بيننا وبين أن تعر ف اما كانة خدث ف[ ١‏ واقع ؛ ومثل هذا 


.الول حاق مه دادثة فر يلءة ذات طابع خاص سأ ٠‏ 


هئزاك شى ع وأسول بيط هو اللى قل ودث 2 عقل من العقول 6 ورهىق 
«إإلى 0-0 أن يقال 4 إن محااة ودويه 6 نعل من المستحيل عاينا أن تليين 
تأنه كان يحدث فعلا ‏ تلك هى حالة الوهم أو اللطأ فى تقدير الظروفه . 
.وإذن فاللىئ يو له !! ةك ًُ هو أن أاء شرط الأول منم الشيرطين الوهر يان 
للمعرفة التاريخية » يعد من قبيل الوهم أو اللحطأ فيا يمختص بالنقطة اد درا 
أن نتفمها. ولا شك أن هذه ارد نفسها اليس من شأنها أن تجعل 
«المعرفة التار : زية مستحيلة » لأن الشرط اللازم لوجود شثىء يكون ارتباطه 
ميك الشى ء عن عات طريقين 0 إما أن يكون شيعا له ودوذه السايق ولكنه 
يتلاثى فى الوقت اذى يرز فيه هذا الى ء إلى عر الوجود » وإما أن 
: يكون شيع يحب أن يبى ما ب هذا الغىء المقصود النات» م فإذا كان 
اللقصود من ٠‏ الرأى السابق هو أن المعرفة التارخية لا 0 إل حدز |أوجود 
إلا وياد عن خيلا تاريخشى 4 كان هذا اأرأى تحايقماً باأدر سس © ولك تمثل 


لاي 0 5 و 5-50 7 5 
أو تصور التفكير المأضى / ليس شرطا سيق المعر فة الكار بخية 4 وإعا هو جرع 


1/ 


يا 1 مما 4 وإذن فالذى بع هلا الرأى السابق ؛ ضو أسيّمحالة مثل هلأ 
والان خب أن أر جع إلى التدليل الذى ستند إليه هذا اأر أى السايق . .2 
لق قيل إن تملية من عمليات الفكر » هبى استححالت إلى عملية ذاتية » لم تعد 
“ماية موضوعية : إنها على هذا الأساس تدخخل فى نسيج الحاضر ء فلم تعد لها 
-علاقة بالماضى » فى هذه الحالة أكو ن على بينة منها بوصفها العملية التى أتمئلها | 
.فى هذا المكان وف هذا الوقت » لا على أنها العملية التى دارت فى رأس إنسان 7‏ 


.عرق فمأ فى : 


ولنا ى هذا أبضآ عدة نقط عوتلفة يجب علينا أن نتبيها » ورا كانت 
1 ها هى عبارة « على بيئة مها ) » إذ طالما استعملت كلمة « بينة » هنا فى 
معبى مردوج ... مثل ذلاك استعال هذه الكلمة عند جرد الشعور بالألم ظ 
عدون أن نكو ن على بينة من مصدر هذا الأم ؛ سواء كان مضدره ألم أسئان - 
أو صداعا أو لم يكن من قبيل الأ إطلاقاً . .. هنا تنصرف العبارة إلى رد 
'الإحساس المباشر بالألم 7 الحضوع له ... ولقد اصطلح بعضن الفلاسفة 
-عل. تسمية هذا الإإحساس الباشر يكلمة ( تعر يف الى ء 11 ) 
جد لكن مثل هلمأ اليب ييف للظاهرة مضال 9 أقصى لل ع لأنْ كلمة 
تعريف » هذه كلمة إنجليزية مألو فة للدلالة على الأفراد أو الأماكن أو 
الاشياء الأخر ى بوصفها موجودات مادية متكر رة ؛ لاعتاف كيانها فى 
«مرة عله فى أخرى » .طالما عرضت لنا هذه فى نطاق تجاربنا . وهذا معى 
عتلف عن المقصو د بالإحساس الباشر . ولكن عبارة على « بيئة ) هذه 


ُستعمل كذاق ف ونان آخر ا ا هما للتعبير من أو م الذان 3 حين 


0 


ظ يكون الشُعخص عل لل دلنة ) دن أنه 2 داأة عصبية ؛ محيث لا يكون الم صود 
مع :أ هو رد شعوره المباشر بإ+حساس الغ ب ع« هلا الإحساس الى ب أيد 


(م7*) 





4 
فى الواقع » ولكن المقصود هو أن يكون على « بينة » من أن هذا الشعور 
هو الذى غالحه الآن » وأنه فى ازدياد مستمر » وتلاك ظاهرة تاف على 
سييل أ.أه ال فل.* ن إحساسه و اأشعور 4 و إن كان درئ قَْ تفمن اأوقت. 
أن مبعثث هلا اأشعور هو جيرأ نه على و هم امهب إأية كثير دن الخاس 5 
هناك معوى ثالث حجان تستعمل هله الكامة للادراك السى 3 حين يكون. 
الشخص على )/ بدنة ا( دن وجو في شوو أل أنافة 4 550 ين 56 0 
الأدراله 20 4 ن الغموض والومام 3 وحسن 7 هئ إجلاء هلأ الغموض. 


الى يكتنفف معيى الكلمة ع-«محدت كن أن محدد استعاذأ ؛ غلماً أن أدق. 
استعيال لما 5 3 اللعة الإجاعز 3 4 هو اللى بقصرها على المعوى الثالى : كيت 
كن ان بتر استعيال ا شعور ر (عتذاءعة!) عل المعى الأول 3 وكامة 
إدراك (ممنامءء:عم) على المعبى الثالث . 

ومن شأن هذا التفصيل افيد انكر افق التفة الى عرقت 1لا : 
فهل قصد ما ألى معن باستم رار هذه الظاهرة قاكمة 2 تفكرى 6 بوصفها 
عنصراً قّ فيص شق 0 الأحاسيس وال شاعر اأى تأق ب.صورة مياثسرة 5 
أو هل أتبيئها كظاهرة قائمة فى تفكيرى الشخدى 5 اغرود تن قاط 
العةلى 99 واضح أن القصود هو الفوع الثابى »وأو أَنْ هذا لا سمعك الأول 7 
والحقيقة هى أن على ( بينة ) من العملية البى تدور قُْ تفكرى لاعلى مر 
نوع من المشاعر والأساسيس بيبا 4 واكما نذا أسريس ومشاعر تتعاق خ. 
وحدى » وهى مشاعر وأحاسيس ذات طابع. خخاص - إنها حملية » و بتعبير 
أدق. عملية تفكر » نشأت عن طريق معين » وهى ذات طابع فكرعه 
معين »© وهكذا 1 

ؤإذا صدق هذا ) يم هناك عل للقول أن هده العماية - ا عماءة. 


ذائية ‏ لا يمكن أن تكون مرضوعية ؛ إذ الواقع هو أن الذى يقول مبذا 


الما 


يناقض نفسه : فإذا قلت بأن هذه العملية الفكرية » لايمكن أن تكون 
موضوعية » كان معنى هذا أنها لا يمكن أن عرف » ولكن الذى يقول 
مهذا يقصد منه التدليل على معرفته يمثل هذه العمايات » ولذا يحب عليه أن 
مارله يكى درون اللمليل. 4 ووها عطوو, هذا لل اقول باع ا روزابدرة 
من عمليات الفكر » قد تكون هدفاً لعملية أخرى لالنفسها . ولكن هذا 
القول محتاج ثانية إلى تعديل » لأن الحدف مهما يكن لايتعلق بعملية من 
عمليات الفكر » وإنما يتعاق فى الحقيقة بعامل آآخر هو العقل الذى ينجز 
هذه العملية . . . نعم إن العقل لا ثىء ععزل عن أنو اع النشاط الى يقوم 
ما » ولكن المقصود عنا ء هو كل أنواع النشاط هذه لا واحد منها بمعزل 
1 الأخر ... وإذن يكون السئال هو : هل الشخص الذى يفكر ى 
عملية عقايءة تسهدف المحرفة » يستطيع أن يكون على بينة من أنه يشتغل ملم 
العملية فعلا » أو أنه قد اشتغل لها فعلا © لاجدال فى أنه يستطيع » وإلله 
فلا سبيل لاحك أن بعر قا يوسو 8 هذه العمليات » ولا محل إذن للقول ينبا 
من قبيل العمليات الذاتية . ولكن القول بأنها مجرد ععليات ذائية موضوىية 
أيضاً ؛ معناه إنكار هذه الاستطاءة أو عدم السام مها » مع افتراض صدقها 
فى نفس الوقت . 

لون أن تقول إن عملية التفكير إذن ليست العملية الذاتية فحسب »> 
ولكما موظيرعة" ل "تقس الوقت »لسع نح عزو كلية مكار عي 
وإءما هى ثبىء 1 أن ناوله هذا التفكير , ولكن مما ( عل 0 مأ حاوات 
إيضاحه فى هذه السطور ) لايمكن أن تكون ٠‏ موضوعية » بعتة » يجب أن 
يتناوها التفكير ى أساو ب خاص يلتم معها ‏ وحدها ؛ أو عكن أن رتبلق مغها 
وحدها . . . تلك عملية لا مكن أن تعرض لاعقل المفكر على أنها ثىء تام 
الصنع أو التكوين قد اكتشف بععزل عن هذا العقل » ثم درس قى حدود 


هذا الكيان المتكامل وفى حدود هذا الاستقلال . . . إنها لامكن أن تدرس 


ليين 


دراسة « موضوعية ؛ بالمعى الذى تستعد فيه هذه « الموضوعية » « الناحية 
الذائية » » يل ينبغى أن تدرس على الصورة الثى وجدت بها » أى بوصفها 

عملية من العمليات . وبما أن هذه العملية هى « الذائية » ( ولو أبْها ليست 
مجرد ذاتية ) أو هى المعرفة » فلا سبيل إلى دراسها إلا فى حدود كياما 

. الذاتى . أىأنها تنشط فى عقلية مفكر يفكر فما » حيث نكون هى مرضوع 

تنكية أو تجاريه » وليست هذه الدراسة عرد معرفة 2 وعى» ولا هى 
حى من قبيل رد الوعى الذاقى ؛ وإِنما هى معرفة الإنسان بذاته . معنى ذلك 
أن الحملية الفكرية ,استحالتها إلى عملية « ذاتية ) أن تفقد طابعها الموضوعى 
إنها فى الواقع هدف رصور لوثاً من ألوان معرفة الإنسان بذاته - معرفة 
متلث عن جرد أأو 5 مهأ من قبيل الوعى الذى عل الانسان على بينة. 
من نفسه ار من 0 الوعى الذاتى »: م هى تختلف عن مجرد أأوعى 

الذاق لأنها معرفة للإنسان بذاته . . . تلك هى دراسة الإنسان لفكرته 
الشخصية ‏ دراسة تقوم على النقد والتحليل » وليست مجرد وعى من جانب 
الإنسان إلى فكرة تدور فى رأسه . 


وأجد الآن أنه من الممكن الإجابة عن سؤال ضمى كنت قل أكر تدده ظ 
حن قلت إن الشخص الذى يفكر فى عملية من عمليات المعرفة » يستطيع أن 
يعرف ىق نفس الوقت و أنه يفكر ق هذه العملية أو أنه قل فكر فما ) : 
فأى الاثنين تقصد هنا ؟ و اضح أننا نقصد الأول » لأنعباية الفكر ينبغى أن 
ترم ن على الصورة البى تبدو فمها فعلا » أى باعتبارها غملية من العمليات » 
ولكن هذا لا يستبعد الثافى .. . تفصيل ذلك ما رأينا من أن ألوان المعرفة 
والتجارب الإنسانية العابرة » لو نظر إلما على أنها فيض من الصور الذهنية 
المتماقبة » لاستلزم هذا أن يكون التفكير هو الثىء الذى يأنى على هذا 
اليس للك وما .عل معاله 6 ولبحيظ ملقم لقيو النشية: اللتعايةة الى 


تمضى فى سياقه . . ومعنى ذلك أن الفكر يستطيع التفكير ف الماضى والخاضر 


أده 


ده 


على سول سمو أء . ودى انصرف الفكر إلى دراأسة ‏ قباط علياثت التفكير 
ذائها » كان معنى ذلك أن يستطبع أن يدرس عمليات التفكير الماضية » 
وأ شارن دجمأ وبين عمايات اتفكير قُْ الياضر » ولكن ناك فارقاً بين 


32 
امحتمل أن يشر التفكير فيه » أو لاستازم التفكير فيه أن يكون لهذا 


الحالتين. . فاو أن فكرت الآن فى شعور نخابكنى فى الماضى 0 


الشعور صداه المستقل فى صور حياتى اللناضرة . معنى ذلك أنى على سبيل 
المثال ماكنثت لأستطيع التفكر ف الغضب الذى اعتراى فى مرة من 
| المرات » مالم تكن لهذا الغضب صورة ؛ وإن تكن ضئياة فى ظروف حياق 
الخاضرة. ولكن سيان ضدقت أو كذبت هذه العبارة » فلا جدال فى أن 
غضى ف الماضى » وهو الذى أفكر فيه الآن قد مضى وانقغضى- وأنه لايعود 
إل الطيو رء لأن تجارب حيالى العابرة قد أطاحث به إلى ماض سحيق » وكل 
ما يدث الآن هو ألوان شبرة يفن أو ممت إليه يصلة . إن الفيرة اأزمنية 
ان تفصل بان فكرتى فى اللخاضر » وبين موضوع هذه الفكرة ف الماضى » 

قد أمكن التغلب علما » لا عن طريق يقاء أو إحياء هذا الموضوع » ولكن 
عن طريق قوة الفكر البى انتصرت على هذه الفترة » والفكر الذى استطاع 
هذا هو إأذا كرة . 

ولوكنت على العكس من هذا أفكر فى نشاط فكرى قمت به ف الماضى » 
وليكن على سبيل المثال بحثآ فلسفياآ خاصا لى أنهزته فى الماضى »ع لأمكن 
التغلب على هذا الفاصل الزمى هن الناحيتين .٠‏ تفصيل ذلك أن تفكر ئى 
الذى ينصرف إلى هذا النشاط الفكرى ف الماضى » يتطلب مى أن أعيد 
صورته إلى عقلى » لأن العملية الفكرية يمكن فقط أن تدرس على أنما 
عملية . . ولكن ن اذى عادت صورته إلى عقلى على هذا انحو 0 يكون 
تجرد صدى للأشاط الفكرى القديم » أو صورة طبق الأصل من هذا القديم م 
وإبما هو نفس النشاط استوانف مرة ثانبة ومثلته عقليى : . ور عا كان القصد 
من ذلك هو أن تمثل هذا التفكير مرة أخرى » وإخضاعه للنقد والتحليل ! 


؟ وم 


من -جانبى » قد سفر عن ضروب من التدليل الخاطى* كان قد تناوها 
'قتادى » معنى ذلك أنى حين أمثل تفكيرى ف الماضى ؛ لن يكون هذا 
جرد استذكار لهذا التفكير » وإنما هو تصوير لتاريخ مرحلة معينة »عن 

مراحل حياق » والفارق بين الذاكرة والتاريخ » هو أن الماضى تصوره 
الذاكرة على أنه رد مشهد آم التاريخ فيتمثله فى نسسيج ا :مكار 
الخاضر ‏ وطالا كانت هذه الفكرة » عرد فكرة ء كان هاءا #رد تصوير 
جديدك للاضى » فإذا كانت فكرة تتعلق بفكرة ؛ كان هذا استعادة لفكرة 


الماضى وتصويرا آ جديدا إه ع وبكأ تكون معرب ى يذالى مر 45 تار خكية 5 


ولكنه استذكار من نوع خاص . و ة فى أن العقل الذى لا يستطيع 
الاستذكار » لا يمكن أن تتوفر له المعرفة التاريضخية » ولكن الاستذكار ‏ 
تمحرد عملية » ماهو إلا فكرة الحاضر عن تجارب الماضى » باعتبارها . 
از ماقية: لا أختن ولا أفل مهما تكن ألوان هذه التجارب ., أما المعرفة 
التاريخية » فهذه لون معين من ألوان الاستذكار » حيث يكون مو ضوع 
التفكير الحاضر » هو التفكء مر الماضى » وحيث يتصل الماضى باللتاضر ؛ لا بفضل 
قوة لتفكير الخاضر عل استعادة ا ماضى سسا 34 ولكن بفضل قوة || كير 


الماضى على 3 د لسك 5 سيج هلأ الحاضر أيضاً 2 


والآن فلنعد إلى الناقد الذى افترضنا وجوده : لماذا اعتقد أن العماية 
الفكرية مادامت قد المت الخانب (الذاق) » فقد النتفت عما صفة 
« اللو ضروعية » ؟ لا بد عند هذه المر-حلة » أن يكون قد اتضح اللتواب . : 
اأسيب فى ذللك هو أزه م يفهم هذه الذاتية ١‏ ب«اتناءءزطنة ») على أنها عملية 
التفكير » وإعا فهم أنيا فيض من الصور الذهنية العابرة » هى نسيج هذا 
اأوعى .. إنه م يتبين أن الذاتية هى ذانية التفكر » وإنما هى مقصورة على 


ذاتية المشاعر أو موضوعات الإدراك الحسى المياشر . وحتى هذا الإدراك 


وده 


للحسى المياشر له موضوءعه أرضاً » لأن كل شعور ينطو ى على ثىء أشعر به ) 
كا ينطوى كل إحساس على شيء مس به . ولكنا حين ننظر إلى لون » 
فالثى نراه أمامئا هو هذا اللون » لا عملية ريثيتنا للون » ححين نشعر 
بالرد يكون الذى نشعر به هو اللرد ( مهما تكن ماهية هذا العرد بالتتحديد) 
لا عملية الشعور -بذا البرد . وإذن تكون الذاتية النى تقترن بالإدراك الحسى 
المباشر « ذائية » من النوع البحت أو الطورد ء فلن تكون مبذه الصورة 
« موضوعية » إطلاقاً بالنسرة لنفسبا . ويتعيير آخر ؛ نجد أن عملية الشعور 
أو الاإدراك الحسى المباشر تستطرد وهى على غير بينة من نشاطها ؛ وإذن 
لو فرضص وكانت هناك عملية0) من هذا النوع تستبعد كل معنى من معاى 
التفكر ( وسواء وجدت أم لم توجد مثل هذه العملية فليس هذا من مو ضوع 
البحث ) لكان من المستحيل على العنصر الإيالى أو الذاتى فى هله العماية 
انك رن مر فوه؟ بالأنية افيه وو او قرفن وكانت كل العمليات من هذا . 
النوع » لماكانت لما ناحية « موضوعية ) إطلاقاً . وإذن فالذى فعله هذا 
الناقد » هو ما افتّرضه من أن « المعرفة » » فى شتى ألوانها ومراتها » لاتعدو 
أن تكون عن قبيل التجارب الباشرة » أو هى من قبيل مجرد الوعى الذى 

بيسن نشاط 
التفكبر فى هذا الفيض من الأحاسيس وامشاعر » لكان لنا أن نجيب عن هذا 


إيه صأة إه بالتفكر 5 فأو سولاثٌ وأنكر هذا 4 6 قال أنه 0 


بقولنا 9 إن رعًا قل 7ه من سويت الاسم 4 ولكنه لم يلبينه من سحيثٌ 


الواقع 5 محى ذلاك 0 استطاع أن تم نشّياط الفكر عن طرٍ دق ىق أسول ع 


و ميك بعص العناصر أو اليوط الى تمدق قْ فيض بنساب كن اأوعى 6 


)1١(‏ الإشارة هنا إلى قاعدة متفق عليها فى نظرية المعرفة وعلر النفس . تلك هى أن المشاءر 
الحا دمن حالات ذهنية يصدق علها ما يصدق على التفكير » ذلك هو المتضمن ق وم 

““امتلقاء: أعع [طع-اعع زطتاة ه 15 الطعتدقطا "زه تامتأقوشعد 01 موعطاء طبر واأازاعو م1١‏ 
ذلك هو ملت الذاتية والمعرفة بى أن واد : راجع ها كتب فى داثية سايقة عن : مععزطياة 188» 


*ه[أمععععم 5ه بوااألازاعءزطه عرزل 


6٠ 


ْم هو ' بايث أن أضفى علها امم 0 الفكر ) هن ذو ن أن د ما تنطو ئ 
عليه هذه الكلمة من مدلول » واذلاك نجد أن الذى ماه بالفكر » لا يعدو 
أن يكون نوعاً واحدا من المعرفة المباشرة ( إحساساً أومشاعر ) » فى حسمن أن. 
بكر اهنايسن أى القعوق الارنا دقتنا © هو أن الأول القن قن قو 
التجارب المافرة على الإطلاق .. إن الذى ندركه فى ححالة الاحساس. 
البصرى المباشر هو اللون » وعن طريق التفكر وسحده تعرف أننا نرى هذا 
اللرة ع وكذاك: توزف نتن لاع رمالا ودر الامو لفق انار ردت 
على سبيل المثال أن نرى شيئاً بعيدأ عنا كنا قد رأيناه من قبل : : ولو فرض. 
. وتمادى إلى سحد الاعتراف مبذا » فقد عجز عن إدراك الخطوة التالية » وهى. 


أننا حين نفكر » نكون على بيئة من أننا نفكر . 


وبقيت هناك نقطة واحدة فىهذا الاعتراض لم نعرض لتفصيلها . . هبنا 
سلمنا » أنه من الممكن لإنسان أن يصور تاريخ تفكيره » وذلاك عن طريق. 
امتداد عملية الاستذ كار امتداداً خبطل نذا الموقف» المحن.»<. الى _يكون: 
مو ضوع الاستذكار فيه عماية فكرية فهل يلبع ا أن الماضى الذى. 
أفثله » أو الذى عكن أن يتمثل على هذه الصورة » يصدق على أى ماض.. 
آخر غير ماضى -حباق الشخصية ؟ ألا يبدو أكبر معقولية فى هذه الحالة » أن. 
تقول إن التاريخ » ما دام قد وصف على أنه وضع خاص » أو لون نخاص 
من ألوان الاستذكار » فلن يستطيع أحد منا أكثر من أن يكون مؤرحة 
لتفكر ه الشخصى فقط ؟ . 


لكى نستطيع الاجابة عن هذا السرال + : يتعين علينا أن نذه ب إلى تفصيل. 
أو للعلاقة بين الذاكرة » وظاهرة أخرى بمعزل عنها هى قصة ححياق. 
الى أكتبها 0 بأنى أستعمل هذه الكلمة للدلالة على مث تاريخى بحت >. 
كنا لماخ حياق . فلو أن أحداً منا حاول القيام مبذا البحث لكان أمام . 


نوعين من الواجب 4 حب أن يسيبق سول هرا الاخخر ويم 7 أقصد مما.. 


هدم 


أن واعا مهما يجب أن يتكامل قلى أن 55 " الأضرء وإنئما أتصد ما ينبغي 

أن يستبع فى كل .شتطزة من خخطوات العحل + من أن اثائعرة واددة فقط من 

نواحيه » يجب أن تكون على بيئة منها قبل البدء فى الأخرى . الواجب 
الأو ل يتعلق يغملية الاستذكار » أى أنه ينبغى أن يبحث فى ذاكرته عن 
صورة أحداث الماضى » مستعيناً بكل الوسائل التلفة على استذكارها »عن 
طريق قراءة الخطابات والكتب البى كان قد كتما مثلا ؛ وزيارة الأماكن الى 
اقترنت زيارتها ببعض الأحداث الى يذكرها وهكذا . فإذا ما انه من 
هذا . تبلورت ق عقايته صورة متناسقة عن مأفضى حياته . فهو يرك شاب 
تخضع هذه الألو ان أو تلك من التجارب » ويعرف أنه هو هذا الشاب . 
ولكن عند هذه المرحلة بيتدى* الواجب الثانى » فلا يكنى أن يعرف أنه 
هو نفسه ذلك -الشاب المقصود بالذات » وإا ينبغى عليه أن حاول الكشف 
عما يفكر فيه هذا الشاب . هنا نمد أن الاستذكار عملية غير مأمونة ابلدانب . 

إنه ليذكر كيف مشى فى اللديقة أثناء الليل تدم فى رأسه فكرة من 

الأفكار » إنه يتذكر عبيق الأن هار ؤنسماتها فى شعره . ولكن او أنه ركن 

إل هلله المعانى كفت يبواسطما عن حقيةة كدر ته ء» لكان عرضة 
للتضليل به إلى حد كبير » إذ محتمل فى هذه الخالة أن يسخطيء » فيستبدل 
بالفكرة النى يببحث 0 فكرة أخرى حدثئت له ماشرا . لذلك ند أن 
رجال السياسة الذين يكتبو ن تاريخ حياتهم » يذكرون جيداً ما اقترن 
بالاومات الى تعرضوا ها من ضغط وانفعالات »؛ ولكنهم حين يدافعوت عن 

السياسة الى كانو | قد اختطوها حيال هذه الآزمات» بتعرضون إلى ألوان هن 
التفكير ل تطرأ علهم إلافى وقت متأخر من حياتهم . وهذه ظاهرة طبيعية » 
-لآن التفكير ليم ن باللبيط المتدميج ف نسيج التجارب اندماجا كليا » ولذا فحن 
ندأب على تفسير أت جديدة لآفكارنا الماضية » ونحاول أن ندجها فى سيج 


التفكير الاضر . 


. م٠١‎ 


وهناك طريق واحد لوقف مثل هذا الميل » فلو أفى أردت أن أتأكد 
أن فكرة معينة قد استحوذت على عفلى حقيقة منذ عشرين سنة » لكان 
لدى الر هان على هذا » و 0 أن يكون هذا المر هان كتاياً أو شتطاباً 
1 م شايه ذلاك مما كتدته وقدعل ( 3 صورة وم | 4 أو ومو ناه و ن الأقوال 
الى صدرك عى مديلقك ) سطر نها أن أ غرى) 4 أو مأك دن الأعال فت 
4 » إلى غير ذلاك ثما يان انطوى هليه تفكير ىحتكذ ء فإذا ما توفر لأدى 
مسلئلك من هملأ الذنوع 4 ال سيره والالمام عوقو أنديه 4 كان هنذ! 
مصداتاً لهذا التفكبر الذى انصرفت إليه فى الماضى . ومى فعلت هذا ؛ 
استطعت أن أكشف عن ماضى نفسى » واستطعت أن أمثل هذه الآفكار 
بو صفهأ أفكار ى » وكنت عل ما أعتقد فُْ كر أقو ىّ 1-0 من الحكم 


على ما فها من عناصر قوة أو ضعف . 


والآن لااجدال فى أن الإنسان ما لم يستطع أن يعمل هذا لنفسه ء فلن 
يستطيع 9 بعملةه لجل إنسات آخر 4 ولكن ا مو مجك #ى ء يستطيع عملة 
الشخص الى يكتب قصة سد أ ثيه ) ذم بتعاق مولأ الدزء العاف من وألجه ( 
لايستطيع أن يعمله المؤرخ لإنسان آخر . تفصيل ذلك أن الذى يكتب قصة 
يانه م او أنه استطاع ‏ ولوأنك ول من وجهه عملية الاسيد كار الدسيط م 
أن أفكاره الماضية قد اختلطت اننتلاطاً شائكاً بأفكاره الحاضرة ‏ الفصل 
ينما » استناداً إلى ما للديه من مستندات »ء والتأكد من أنه كان يجب عايه 
التفكير رأساليب أشهر 5-0 عم أنه م يفطن إلى ذلاك من أول الأمر » فإن 
المؤرخ عن طريق الاعهاد على مستندات من هذا النوع ء يسمتطيع ق هذه 
الحالة أن يكشف عن أفكار أناس آخخرين » بل قد يستطيع أن يتمثل 
هذه الأفكار الآن » واو أنه لم يفكر فما من قبل إطلاقاً . وسيتبين حيتئذ 
أن هذا النشاط » إن هو إلا ل سول دك 5 تصوير وليك لضروب من 


التفكر» “انت قد طرأت على عقول هؤلاء الناس من لاسبيل لنا 


.م٠اأب/‎ 


إطلاقاً إلى الاحساس بعبيق الأزهار التى كانت فى حديقة أبيقور » أو إلى 
الإحساس با شعر به الفياسورف نفسه من سم عايل داعب شعو ره حين سار 
عير ابحبال . كذلك لانستط.م أن نحس بنشوة النصر ااتى أحس مما 
وأرفيلس اع أوامرارة اق شعرها وعاريوس 6 ولكن لديا من المستتدات 
التارئؤية صورا غن تفكر هؤلاء الناس » وحن تتمثل هذه الأفكار ى 
عقلياتتا من جديد عن طريق تفسر هذه المسئندات » نستطيع أن نعرف' 
بقدر ما تيسر لنا من أضبات ا معر 5 دنا لضوره لأنفسنا فق أفكار 
هى أفكار يم : 

دول الناقك هته الخالة ووسو قزل لتر قم أن مدل لكان 
اأغير لو أمكن على هذه الصورة ( كان معريأة أن الموكرس وموضوعه ىع 
واحد . تللك مشكلة تحتاج إلى مزيد من الإيضاح > إذ لو دق أن العقل 
لاشىء غير ألوان نشاطه الفكرى » ولو صدق أن تصوير عقلية إنسان قى 
الماضى ‏ وليكن هذا الإنسان و توماس بيكيت» - معناه أن نتمثل أفكاره » 
فلا جدال فى أنى طلما كنت أنا الموارخ الذى يفعل هذا فقد أصيحت « توماس . 
بيكيت ) » وذلك قول سخيف » فا هو السبب فى هذا السخف ؟ قد يقال إن 
السبب هو الفارق بن ظاهرتين : الأولى أن أكون أنا « بيكيث » » والثانية أن 
أعرف « بيكيت »ء وهدف المؤرخ هو الثانية لاالأولى . ومع ذلك فقد 
أجينا عن هذا الاعتراض » الذى يعتمد فى الأصل على تفسير شاطئ التمييز 
بن « الذاتية » و«الموضوعية » » إذ الواقع هو أن « بيكيت» -. طلما كان 
عقلية مفكرة » لم ينس إطلاقاً أنه ( بالإضافة إلى هذه العقلية المفكرة ) 
محتفظ بشخصيته “إنسان هو (١‏ يكت 4 . وفيا مختص لى أنا قياساً إلى 
هلا » أجد أنى نحن امكل شخصية «بيكيت) »أ كو 1 على بينةمن أفى ابيكيت]) : 
أى أعرف أنى أنا شخصيا الآن أتمئل تفكر « بيكيت؛ وإذن فأنا «بيكيتع 
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فى هذا المعرى . ليست المسألة ألى استحيل إلى شخصية اخرى هى شخصية‎ 


مده 


وبيكت» و بكل بساطة » » لأن العقلية المفكرة لا تستحيل إلى ثى ء مثل هذه 
البساطة » وإنا تتألف هذه العقلية من ألوان نشاطها الفكرى ؛ ولانقصد أأوانه 
النشاط ععناها ( اليسيط » ( وإلا انصرف معناها هنا إلى الأسحاسيس والمشاعر 
وغيرها من ألوان المعرفة المباشرة ع » لأن الفكر ليس هن قبيل الإدراك. 
الحسبى المباشر » وإتما هو التفكير أو المعرفة بالذات هو معرفة الإنسان. 


بذاته التى تحيا فى ألوان النشاط هذه .. 


ى أن 


"> 


تلك نقطة قد يكون من المخدى أن نستطرد فى تفصراها . كلا جدال 
العملية الفكرية جزء من ارب المفكر إنها نحدث فى وقت معان وق 
سياق عمليات تفكنر أخرى ومزاج من " اطف والأحاسيس وغيرها » 
وحدوئبا فى مثل هذا السياق ظاهرة أطلق علا الإدراك المباشر » لآنه 
الفكر بالرغى من أنه ليس من قبيل المدركات المسية المباشرة » إلا أنه لا يخاو 
من طابع هذا الإدراك المباشر . ولكن الطابع الذى يتميز نه الفكر » هو 
أنه بالرغم من حدوثه فى هذا السياق الذى يخضعللزمان والمكان » فإنه يستطيع 
أن سجانق نشاطه حبى أو تغر هذا الساق » محيث سدو ى سياق آخر 
عتلف عن الأول بوهدة القرزة ة الى شمكن له من الإبقاء على نفسه 
والاحتفاظ يكيانه » م 


ى التى لق من العمارة الفكرية شيئاً أكثر من مجرد 
و م-حادثة ) أو عوقف ) (2ه14ةنأة) نه (أمعمع) على النحو الذى وصفها. 
به الفيلسوف١«‏ هويتهد » على سبيل المثال . وطلما ضعت هذه العملية الفكرية 
لتكيف خاطئ يصورها و أنه #رد و حادثة و» كان هذا التكييئ. 
الخاطئ هو السبب فى أن تمقل” الفكرة أو تصويرها من جديك » يبدو 
كاعر تنطوى على تناقضصس د طريقة ملتورة ©» قصك و وصف ددادزة أخري. 
حدثت شيمة ة ما . تررك أن نقول إن المدركات 0 المباشرة ياأصورة. 
2 بى نعرفها » ليست من قبيل التفكير الل كد أن نتمثله . . وينتج عن ذلاتث. 


أن ألوان المعرفة الى لا تعدو حقيقتها أن تكون هن قبيل المدركات الحسية 
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للباشر (>الأحاسيس والمشاعر بالصورة التى نعرفها) لا >كن أن تمد > 
أى لور ف تفكر نا من جدديد . وهو حكم لا يصدق على عناصر المعرفة هذه 
وحدها » وإنما يصدق على ألوان التفكير الباشر ( أو ألوان التفكير ذات 
الطابع الحمى المباشر ) ؛ فهذه أبضآ لايمكن تمثلها إطلاقاً . إناك لتجلد عل 
سبيل المثال » أن الكشئ الأول عن حقيقة صادقة من الحقائق » يتلف عن 
أى تذكير فى هذه الحقيقة لاحق هذا الكشف: » وليس مرد هذا الاشتلاف ‏ 
إن ال لتى كانت موضع التفكير » تختلف عن الحقيقة الأولى » أو أن 
عملية التفكر فا قد مجت نبج غر الأول » ولكن لآن طابع الإدراك 
المباشر الذى اتسم به هذا الكشف الأول لا عكن أن يعود مرة ثانية . 
من ذللث ما اقترن لهذا الكشف من انفعالات » وما تمخض عنه من حل 
ناكل قانكه خافكة د والتمور بالقوق إواءد الوضواك: إل خلة ااي 
المطلوبة » بل رعا أضيف إلى هذا شعور الانتصار على هلاء الأدين عارضوا 
هله الدويقة والشمورة ة الى تغود على من اكتشفها » إلى غير ذلك . 

واكن يضاف إلى هذا » أن طابع الإدراك المباشر الذى ينسم به الفكرء 
لا يقتصير فقط على وروده ىْ سمياق المشاعر ( يضاف إلى هذه المشاعر 
بالطبع الأحاسيس كطفو جسم أرثهيدس فى الهام ) ء وإنما يحدث أيضآ 
فى خالة مجيئه ى سياق أفكار أخرى . أنت تجد أن عملية تفكيرك فى أن 
هاتين اأزاور تمن متساويتان » حماية واحدة لا تتغير : وهى عملية مستقاة ىق 
نشاطها عن اعتبارات أو ملابسات أخرى » كأن يكون الشخص الذى 
يفكر فما جوعان” أو شاعرا بالير د أو غير مستقر على كرسيه الصلب ‏ 
أراسسي ون غلا الوينن. لنتين ذلا فحسب » ولكتها مستقلة أيضاً عن 
أفكار أخرى كثل قول الكتاب » [نهما متساويتان » أو أن المدرس يعتقاء 
أنهما متساويتان » بل هى فكرة مستقلة عن أفكار أخرى تتصل 
كنثل قولنا إن مجموع هاتين الزاويتين مضافاً إلهما زاوية الرأس يساوى 
مأ درحجة . 


ام 


ولكن النقاد قد أنكروا هذا فى بعض الأحيان . فاقد قبل فى هذا الصدد 
إن أية قضية تنظر بمءزل عن السياق الذى وردت فيه لابد أن تبدو خاطئة 
مشوهة + ونجد نتيجة لهذا أن معرفتنا بثىء » لا بد أن تألى ضمن سياقه . 
و قول بتضمن إذن معرفتنا بالكون المادىكله . ولا أريد هنا أن أعرض 
لهذه النظرية فى كل ما يترتب علها » وإنما أريد أن أذ كدر القارئ بالصاة 
بينها وببن النظرية التى تذهب إلى حد القول بأن حقيقة الكون المادى » 
تبدو فى الإدراك المسى المباشر » وما ينتج عن هذه النظرية الأخيرة ؛ 
من أن الفكر الذى لابد له من أن ينتزع هذه المدركات والموسجودات من 
سياقها » لا عكن أن يصدق إطلاقاً . تلاك نظرية لو صدقت ٠»‏ لكان معناها 
أن تفكر و إقليدس والوقعناء فق أنهافن الزاووق عمتساو يتان > تفكير 
مشروط » لصدقه فق ذلات السياق الى مخقبعم أه هذا التفكر وقتثل » مما ف ذلات. 
مزاج «إقليدس» أو حالته النفسية حيذئل» وو سود عبد من عبيده واقف خافه » 
إل غير ذلك هن الأشياء الى ينبغى أن يعر فها » لنتين صدق فكرة تساوى 
الزوايا » فإذا بدا أنا ( وهو الأمر الذى لايحتمله منطق النظرءة ( 4 أن سرف 
النظر عن أى اعتبار لا يتصل بتفكيره » وتقتصر على سياق تفكيره المند.ى 
ذا تخلصنا يذلك من هذه السخانة » لأنه حين استطر د فى البر هان على صدق» 
نظريته » قد يكون فكر : بأن هذه النظرية تمكانى من أن أثيت أن اازاوية 
ا مرسومة على نصف دائرة ؛ زاوية قائمة » . بل رعا فكر ماثة فكرة أخرئى. 
لا سبيل إلى معر فتها . وأغاب الظن » أنه لم يفكر أبدأ فى نظريته الخامسة » 
يدون سراق تتضمن هذه الاعتبارات » ولكن التول بأن النظرية بوصفها 
عملة فكرية » لا وبجود لها بمدزل عن السياق الذى وردت فيه » وأذا 
لآ سيل إلى فهمها فى غير هذا السياق » معناه اشتزال الفكر إلى مرتبة 
المسركات الحسية اللمباشرة أو الهبوط به إلى مرتبة الوعى المباثس الذى بطع 


إدراكنا للمو جودات المادية » ومعنى ذلا إنكار حقيئة « الفكر» . كذلاك 
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لن نحد إنساناً بتمساثك ممه النظرية » ستطيع أن يكون منطقي] مع 5 
حيث يتجنب التناقض » مثخسل ذلك ها يحاوله من إثبات شدطأ أظردة. 
ذهب إل التقيض من نظار ينه هذه .ا و لكن النظر د أى عرض لأ بالاقك , 
نظرية قال مها إنسان غير 00 حتى قد تكون نظرية قبلها أيام جهله » 
ومنتو سكل قرسا إن برصية تطرن د زنة كل .هله النظررة وروت 
بصورتما فى سياق كلى لا سبيل إلى تكراره أو معرفته . إن سياق الفكر الذى. 
وردت فيه نظربة من عارضه ٠»‏ لا ككن حال دن الأسدوال » أن يكون. 
هو السياق الفكرى للشخص الذى يتصدى لنقد هذه النظرية . فإذا صدق. 
أن عملية فكرية لا عكن أن تتصور ععزل عن السياق الى وردت فيه » 
فإن النظرية الثى بعرض لنقدها » لا مكن أن تكرن هى النظرية اابى قال. 
ما من عارضه . وليس مرد هذا لآية عيوب تختص بالعرض أو الفهم > 
ولكن مرده إلى أن أية مماولة لفهم تفكير الغير ». أو حتى التفكير إطلاتا » 
عاولة :ول فقلها أن إسناتها . ١‏ 


وآخرون من الذين اتعظوا مرذه النتائج » قالوا بنظرية هى التقيض من 
هله » تذهب إل أن كل 0 الفكر » مثل وكدات ميفولة لا علاقة 
لواحدة منها بالأتترى . معنى ذلك أنه من السمهل والمشروع أن تع كل 
فكر من السياق الذى وردت فيه ل لا روجف سباق ؛ فى الواقع » وإعا بوسجك. 
نطاق واحد يجمع الأشياء كليا: + فيت: لا يوجد بين شىء وآخر سوى 
علاقة خارجية . ونحد قيامأ إلى هذه النظرية » أن الوحدة التى تطبع نا 
ف البحوث العلمية » لا تالف فى ثىء عن الوسددة الى تطبع ث.موحوة. 
أشياء - وهو قول يصلدق على العلم بوصفه صورة أو نظرية “تاظ لم الأشياء 
التى تعرفها » كما يصدق على العقل بوصفه نظام؟ تمجه ععمليات 0 فة. 
ولن أعرض .فق هذه المرة أيضاً لما استتبع هذه النظرية من نتائج » وإنما أرزيد 
أن أبن أن هذْذ النظرية باعمادها على التحليل المنطق » .بدلا من الاعهاد على 


اه 


المعرفة بمعناها الكامل ( التجارب الثى كان الرجوع إلا هو موطن القوة 
فى النظرية .الأخرى التى تعارض هذه ) تغفل طابع الإدراك المباشر الذى 
لمهم ول الفدر 4 وول العملية الفكررةٌ 3 من تفكير ذاق 0 معرفة هما طابعها 
الذاق » إلى مشهد موضوعى . . سمنجد جيائذ أن إثاز « إقليدس » لعملية 
ممعم *ن عمايات الفكر 4 لذ عا أت يكون 0 مادية 4 مثلها : ف ذلات دشل 
ورقته الأوضوعة على هله المائدة . وم العقل قَْ هله الخمالة ع إلا اسم ع2 
خثل هذه الحقائق . 


ومدل هله الأو ظرية 3 كل لضا ظرية 5 الأخرى ىق ف أمما تسشيعك التاريخ . فالقول 
يأن « إقليدس ) أغمز عملية فكرية معينة » يمكن أن يسحمى ( حقيقة ) ولكمها 
حقيقة لا قبل لنا بمعرفتها . نحن لا نستطيع أن نعرفها » وكل ما نستطيع أن 
نعمله هنا » هو الإعان بها استناداً إلى الشهادة ؛ ويبدو أن هذا من قبيل 
العرض الذى لا بأس به الفكر التاريى ؛ بالنسية للأشخاص الذين يرتكبون 
أكر خخطأ ع باعتقادهم أن اأتار بيخ هو صورة من ذلك التاريخ الأزيف » الذى 
158 0 كروس 1 التاريخ . . لوا صفة نوعاً من دراسة الأدب و اللعة م و بص ده 
هولاء الأشخاص الين بعتقدو لذ أن التار بخ ليمن شيئاً أكير من البحث 
العلمى أو درامة مم كا قَّ الكقنة 6 والما جل هو لاع أن يه بهم الموأرخ 
تتحصر فُُ شىء وأحول 4 رم م ينطوى عليه هذأ الذىء من تناقض مع 
تفسه ذلك هو أن يكشف على سبيل المثال و ما فكر فيه أفلاطون )» بدون ؛ 


أن يبحث فى و صدق هذا التفكر » أو 3 فى مبلغ هذا التفكير من الصدق » . 


فإذا أردنا أن نتخلص من هذين الدطأين الاذين يكمل الواحد منهما 
الآخر » وجب علينا أن نواجه تللك المشكلة الكاذبة الى كانت الأصل فنهما . 
' وتقوم هذه المشكلة على قضية منطقية » تقول بواحد من اثندن أن انكر 
إما أن يكون لونا من ألوان الإدراك الحسى المباشر » فهو فى هذه الحالة 
نيط من اليوط التى تدخل فى نسيج الوعى المتدفق لا انقصام له » وإما 


اه 


“أن يكون هذا الفكر من قبيل التأمل البحت » وفى هذه الحالة يبئى يمعزل 
-عن هذا الوعى المتدفق . الواقع أن الفكر مزاج من هذين الاثنين + . تفصيل 
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.ذلك أن أبة عملية من عمليات الفكر بالصورة الواقعية الى تحدث ما » لابد ' 
أن تحمدث ضمن سياق نشأت فيه » ولا بد أن تبى فى إطاره » مثلها فى 
ذلك مثل ألوان المعرفة أو التجارب الأخرى » فى أنها جزء متم حياة الفكر 
-الذى فكدر فبا .. وإذن لن تكون العلاقات التى تربط بيئها وبين هذا 
“السياق ؛ من وع إإعللاوة الها عد بن عنصر و مو عرة من العناصر ع و لكمها عاذ قه 
وظيفية »» بمعبى أن هذه الفكرة تؤادى وظيفة معينة تخدم سائر الكيان 
-فما عارس من نشاط كل . و إلى هنا ند أن النظرية التى أطاق علمها النظرية 
المثالية » ليست وحدها البى تصدق فحسب » ولكن تصدق فق نفس الوقت 
-حبى نظرية الواقعيين » الذين استطردوا فى تفصيل هذا الخانب من النظرءة » 
.إلى الحد الذى يسمح ها منطقها . ولكن العملية الذكرية بالرغم من مدو مها 
خ الواقع » فإنما تستطيع أن تب على نشاطها فتعيد سيرتما الأولى » أو تتكرر 
سمن دون أن تفقد طابع وحدها أوكيانها . وإلى هنا نجد أن هؤلاء الذين 
' -عارضوا أنصار الفلسفة « المثالية » على عحق فما ذهيوا إليه » من أن ما نفكر 
دقية 6 لا يتغير نيعأ أ بطر ا على سراق تفكر قا من بار 6 و لكن هله 
«الفكرة إن تعيد سير تها فى عام من الفراغ » مثلها فى ذلك ككل الروحالى 
“طلقت ماضما وبقيت « كيانا » ععزل عن هذا الماضى . وإذن هما يكن 
سمن أمر حدوم! فى غالب الأحيان » فلا بد أن تحدث ضمن سياق » وهذا 
“السياق لابد وأن يتنسق معها على نحو ما اتسق السياق الآول . لذلك نيحد 
“أن رد تعبير إنسان عن أفكاره كتابة » وأننا نملك ما كتب لايكى 
“لأن تفهم أفكاره أو تَدَبَبَّنها . فلكى نفهم أفكاره هذه على حقيقم! » يجب ٠‏ 
-علين] عنك قراءة مولفاته أن نتحثل نفس تفكيره الذى استدوذه عليه » ««قي, 
تكرن هذه الأفكار متسّة مع هيكل تفكيره . ظ 


(م ؟؟) 
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.. وهذا الطابع الثتائى الذى يتميز به الفكر » هو الذى يتيح لنا حل المشكاة 
المنطقية البى تتضل اتصالا وثيقاً بنظرية التاريخ . فلو أنى الآن تمثات فكرة 
من أفكار ١‏ أفلاطون ) » فهل تكون عملية تفكيرى حيائل صورة طررٌ الأصل. 
م ن تفكير و أفلاطون 4) ع أوهل تيلف عن تفكيره ؟ٍ إذا م تتفق الصورتان » 
فلا.جدال فى أن معرفتى الى أدعيها بفلسفة « أفلاطون » خط كل اللاطأ + 
ولكها إذا م تختلف عنها » كأن محى ذللك أن دعر فى بفأسفة أفلاطو ن » تأسيى 
فلسفى . فالمطلوب فى هذه الخخالة إذاكان لابد لى من معرفة فلسفة «أنلاطون » ؛ 
هوأولا : أن أتمثل هذه الفلسفة فى عقلى . وثانيآ : أن أفكر ى أشياء أخرى. 
أستطيغ على ضوثها أن أحكم على هذه الفلسفة . تلاك هى المشكلة اابى حاول. 
يعض الفلاسفة حلها عن طريق إشارة غامضة « ليدأ الوحدة فى كنف. 
الاجتلاف») », فقالو 500 إن مة تطوراً للفكر فى الفترة الى 
مرت بين 5 أفلاطون ) وببى » وأن. أ شىء يتطور يحتفظ بكيانه ع زعي 
ما يتعرض له من اختلاف . و قل أجاب البعض الآخر عن هذا إجابة صعرءحة. 
قدو قوم » إن الشكلة . تنشحصر قْ شىء واحد .. هو كيف يتسى لشيكين ء 
أن يكونا شيئاً واحداً بلا أدنى تفرقة بينْهما ؟ وكيف ككن قى. نفس أأوقت. 
أن نتلفا ؟ والإجابة عن هذا » هى أن الاثدن عا يكسماث به عن طابع 
الإدر اك الحمى المياشر لاحقائق » ويوصفهما ا ان دن التجارب اأوأقعة. 
ترتيط بغيرها من التجارب فى سياق كلى متضل نذأت فيه » لابد وأن. 
يكونا أو : بن محتلفين ون التفكير » كأن يكو ن (١‏ لأنلاطو »2 تفكير ه ولم. 
تفكيرى . . . أما من ححيث المنطوق فى سياق التدليل الصورى فلابد أن. 
يتفقا . هذه العبارة الأخيرة تحتاج إلى هزيد من التفصيل : . فأنا إذا ما قر أذ 
يار هان الذى سوقه « أفلاطون ) فى رسالته ( 5ومأعاعوءط7 ) كا قار رف 
القائلة ع ا « العرفة » مشتقة من الحس انر دع لا أعر ف النظر راثته 


الفلسفية التىكان يقوم حيائل بتفنيدها » فأنا لا أستطم العرض هذه النظريآت » 


. #8 


كنا لا أستطيع أن أقو ل بالتفصيل من هم لقائلو ن ما » وما هى الأدلة التى 
استندوا إلم : لوه أن نقول إن البرهان الذى ساقه « أفلاطون » بوصفه لوناً 
3 لدان المعرفة المياشرة » وبوصفه لوثا واقعياً من ألو ان التفكير الى 
7 زسها ع لا بد وأن حون قل سجاء فى سراق مناقشة م٠‏ ن أوع معين » وأو أى 
شخصيا لا أء رف موضوع هذه المثاقشة » كما لا بد أن يكون وثيق الصلة. < 
يما استطردت فيه هذه ا ناقشة من تفصيل : : ومع ذلك فاو أنى : أقنع عجرد ‏ 
قراءة العرهان الذى قصله ١‏ أفلاطون ( ؛ ولكبى حاولت فهمه » ثم ثم محاولت أن 
أز: نه يزان عقايى و اتلري تفاصيله لنفسى ابتخاء الإحاطة به والوقوف على 
مداولانه » فإن عملية التدليل على هذه الصورة التى أتتبعها » ان تكون بهذا 
الأسلو ب شيمة بعماية ( أفلاطو 3-6 ولكما ستكون 3 عملية و أنلاطون » » 
50 فهم برهائنه حق اهم » وإذن يكون المر هان ق حدود منطوقه 
مبتدثاً بهذه المقدمات » ومنتياً إلى هذه النرجة الثى يفرضها سياق التدليل 4 
نقول البرهان على النحو الذى يمكن تطويره فى عقاية ( أفلاطون) أو عقليبى 
أو عقلية أى إنسات آآخر هو الذى أسييه ( الفكرة ) ى د د منطوقها 
الصورى : هذه الف> رة بالنسية لعملية ١‏ أفلاظطؤن ) وردت ف سماق مناقشة 
وعرض لبعض النظريات » ولكن بالنسية أعقليرى ولاق ل أعر ف هذا 
ظ السياق » فقد ورذت فى سياق آخر #تلف عن هذا » هو المناقشات الى أثارته! 
نظرية جديدة » تقول بأن المعرفة تستند فى الأصل إلى الس » وما دامت 
هذه ( فكر 3 وليسنت شعور ا أو اسايا فللا بو 5 5 كنع حدوثها قى 7 
هلين السياقين ( اغتلفين) » من دون أن تفقد وحدتها أوكيانها أو طابعها » - 
ولو أمها ما كانت تتحدتث إطلذفا فى سراق لا يستقم معها . بل قد تطرأ لى 
هذه الفكرة » ولكن. فى سياق ره دن التفكير لايمت إلمها بصلة ١‏ ع ٌ 
سباق عكدى من تفنيدها فما لو كانت برهاناً خاطتاً : و 5 حى أوفندتها » 
لكانت هى نفس 08 ا البزهان » ولكانت عملية اليد ال أو لمر هنة المنطفية 


في تقس العملية 2 


كاه و 


ولو أنا تساءلنا : وما الذى يمكن أن تتناوله المعرفة التاريخية ؟ م 
لكانت الإجابة هى أن هذه المعرفة تتناول كل ما يمكن أن تتمثله ( أو تعيد 
تصويره ) عقلية المؤرخ » ولذا جد فى أول الأمر أن هذا الى يمكن أن 
تتمثله عقلية المؤرخ » يجب أن يكون فى إطار التجارب ( أو المعرفة ) 
الإنسانية . أما عن هذا 'الذى لا يدخل فى نطاق هذه التجارب أو المعرفة © 
كأن يكون مجرد هدف للمعرفة » فلا ممكن أن يتناوله التاريخ . من ذلك أن 
الطبيعة ليس لا » ولا يمكن أن يكون لا تاريخ » سواء عرض ا رجل 
العلر عن طريق الإدراك الحسى » أو عن طريق التفكير . لا جدال فى أن 
الطبيعة نحتوى على عدة عمليات أو هى تخضع لعدة عمليات » أو حتى تتألف 
من عدة عمليات . إن تغييرات الطبيعة المرهونة بأوقاتها ضرورية لكياما ؛ 
بل قد 3 ون هذه التغير ات ( عل حد ما ذهب إليه يعض العاء ) هى 
كل معالم الطبيعة أو هئ 1 ا هذا الكيان المادى . بل إن هذه التغيرات ' 
قد تأنى يلق جديد ‏ بحيث لا تقتصر ظواهر الطبيعة على أشكال ثابتة 
تتعاقب فى دورة تلو الأخرى » وإما تكون تطوراً يتمخض عن ألوان جديدة 
من الكائنات الطريعية . ولكن كل هذا لا يض برهانا على أن حياة 
الطريءة حياة و تاريخية :» أو أن معرفتنا بالطبيعة هى من قبيل المعرفة التاريحية . 
والشرط الوحيد الذى ب 007 وجود تاريخ لاطبيعة » هو أن تكون أحداث 
هذه الطبيعة بمثابة أفعال وأعمال هن تفكير بشر مفكر أو آدمين مفكرين » 
وإنثا عن طريق در أسة هذه الأفعال ع نسم تطيع أن تتبن ما تنطو ى عليه , 
من تفكر » ثم نقيس هذه الأفكار بمقاييس تفكيرنا» ولكن هذا الشرط 
لا نعتقد أن إنساناً يستطيع أن يقول إنه قد استوى . ونتيجة هذا ان تكون 
عمليات الطبيءة من قبيل/العمليات التاريية : ومعاوماتنا عن الطبيعة » رغم 


ااه 


' تشايه م بدموأ وبين التاريخ قُْ بعص الانماهات السطمية كالثر ثبب الزمى 


مث“ » فا ليست معرفة تاريحية . 


كذلك ليس من قبيل المعرفة التارحية ا مو ضوع هذه المعرفة ألوان 
التجارب العابرة التى تمر بنا . فتى قتصد بالمعرفة ألوان الإدراك الحسى 
المباشر أو مجرد الوعى المتدفق الذى يقوم على الأحاسيس والمشاعر 
وماشا كلها انشع عنااعيةة الدلية التارض ع لأ عدال: فى أن متل هله 
العماية لا حيط مها الإدراك الحسى المباشر فحسب » ولكن يمكن أن تتعترف 
أيضاً ٠‏ و بتعبير آخخر عكن للفكر أن يحيط بتفاصيلها و 55 العام » ولكن 
الفكر الذى يعرض لدر دنا يد فمها يرد مو 0 ادر س » لا تتطاب دراسته 
بل لايمكن أن تتطلب وجود عقلية تتمثله أو 7 صر ره لنفسها عند التفكير 
فيه » وهبى كنا بصدد التفكير ف تفاصيله » كنا سينيد نتذكر ألو 0 7 
التجارب خاصة بنا أو نصور لأنفسنا تجارب الاخرين فى روح من الإشفاق 
والعطث علبهما » ولكننا فى هذه الحالة لا نتمثل التجارب التى نتذكرها 
أو الى نشفى منها » ولكن الذى يحدث هو أننا نتأملها موضوعات 
خارجة عنا » تمت بصلة إلى تجارب فى أفتدتنا شببة مها تحفزها أو تثبرها . 

تى كنا بصدد البحث فى الخصائص العامة لله التعا رم » كان البحث 
من وام علم النفس » وإذن أنست الححدث 2 هاتين اخالتدن صاة 
بالتاريخ . ظ 


الأمر الثالث هو أن موضوع المعرفة التاريذية أن يكون حى هذه الفكرة 
تفسها » نما كنكسم به من طابع الإدراك الحسى الباشر » ونوصفها عماية 
فكرية وردت ق سياق نخاص مما » وفى حياة مفكر معين نبتت فى رأسه م 
تيل .ذلك آم لاتعكنى ااتكتن من هده الصزرة أل عون تصويرا 
جديداً » وأو أمكن هذا لسقط حساب الزمن » ولكان المؤرخ هو نفس 
الشخص الذى يحاول أن يتمثل تفكيره » وإذن لعادت الشخصية الأولى إلى 


ىه 


الوجود بكل عناصرها وملابساتما . إن المؤفرخ لا يمكن أن يتن عماية 
فكرية « معينة » حمل طابع تفكر الفرد الذنى فكر فمأ » وبالصورة 
الثى حدثت ما » وإثما الذى يستطيع أن يتبينه من هذه العملية الفردية > 
هو ضرب من ضروب التفكر يتسق مع أفكار أخرى » بل ينسق مع ضروب 
ظ من التفكير حلت للمورخ نفسه فى حياته . ولكن هذا الضرب من التفكدر 

كن من قبيل التفر ارد » أو الصورة الفكرية المردة 2 بمعى أن 
7 خاصة عامة من خوراص التفكير ا فمها جميح الأفراد عل 
اختلاف مشارهم وععزل عن تفكير الأفراد الذين يساهمون فها ٠‏ وإما 
افك ا القدلة كار ياو لديا مد ميك رقارتها ويدتاا ف أوقاته علقة + 
وى أزمنة #تلفة » فتارة تبعث الفكر ة فى حياة المؤرخ » وتثارة تظهر قق 
حياة الشخص الذى يروى هذا المورخ تاريحه . 


وإذن فالعيارة الغامهبة ع األى لهب إلى أن التاريخ هو المعر فة ألى حرط 
بالأحداث الفردية أو اللازئية » تحدد اختضصاصه تحديد] واسعاً كل السعة . 
وضيقاً كل الضيق ف نفس الوقت . أما من.حيث السعة » فلأن هذا الاختصاص 
ستيعن المدركات المسية ذات الطايع الفردى » كا يستبعد القائق المادية 
الطريعية 4 وكذلاثك دسا عوك ورا من اللدياة والمعرفة تر كها 114 ا 
١ 02‏ عأءزل عن التفكدر ( ؛ بل الهم من ذلاك كله هو أن دثل هذا 
الاختصاص » يستبعد حتى الطابع الفردى الأحداث والشخصيات التارفية » 
مى قصل بهذا الطايع » الأمر الذى تتميز به هذه الأحداث وهذه الشخصيات 
دون غير ها . أما من ححيث الضيق فلأن هذا الاختصاص يستبعد المعى 
الكلى ( مدلول الفكرة ع » فى ححين أن هذا المعى العام الذى تنطق به الحادثة 
أو الشخصية » هو الذى عاق منها موضو ع 0 وعآ ممكناً للدراسة التارمية » 
مبّى قصدنا هذا المعنى الكلى » فكرة لا مضع لقيد المكان والزمان » فكرة 


يصدق مدلوها أو معناها على البشرية فى كل زمان ٠‏ تلاك عبارات نسوقها 


9ه 


هنا » عبارات لا شلك تنطوى على كثير من الغموض » ولكنها من قبيل ' 
المحاولات نبذطا تبياناً لحقيقة شبىء 55 . تلاك هى الطريقة الى يتخطى هبا 
التفكر حدود الإدراك الحبى المباشر (07601369م1) فيحيا ويبعث بن آونة 
وري فى ضروب وآفاق أخرى من التفكير » هذا بالإضافة إلى ما تثيت 
هذه العبارات من صدق القضية القائلة بأن الحهود الفردية والشخصيات 
تظهر ف التاريخ » لامن أجل طابعها الفردى بالصورة التى نعرفها » ولكن 


لأن هذه الفردية هى ٠‏ مطية ٠»‏ لفكرة . فكرة ما دامت قد نبت فى رأس 


هولاء الادميين » فلابد أن تكون طاقة كامنة فى نسييج تفكر البشرية قاطبة . 

أم] إذا انصرف التفكير إلى أية مادة أخرى لا تقوم على التفكير » 
فلا محل لاقول يأمها من اختصاص التاريخ أو أنا تدخل فى نطاقه » فتاريخ 
نحاة إنسان على 7 الخال ع مهمأ احتوى من مادة تار ضحية لا يوم عَلْ 
اعون تاريخية إطلاقاً » بل إنه ليتعارض فى نفس الوقتمع ما يجب أن ينبجه ‏ 
الأساوب التارخى ؛ تفصيل ذلك أن مثل هذا البحث يدور فى حدود حوادث 
بيولوجية » هى ميلاد وموت هذا الكائن الحى » وإذن أن يدور هذا 
القصص فى إطار من الفكر» ولكن فى إطار من العمليات الطبيعية . وؤكل 
امي درقى بواخل بعد الابلارء اطاة ةلاقا وطلزو اذه 
و نضو جه وش يعخو ننه وأمرا ضه وكل ما يعرض لكيانه الجيوالى ٠‏ بالإضافة 
إلى التبارات الفكرية » مسواء أ كانت هذه من تفكيره أم تفكير غيره » 
تصطدم ببعضما البعض بصرف النظر عن الربط المنطق » مثلها قى ذلك قثل 
مياه البحر ترتطى بحطام سفينة قذذف ما المو ج إلى الشاطئ : إذلث لتتجد كثير ٌ 
من الانفعالات النفسية تدور حول هذه الصورة التى تمثل حياة جسهانية » 
تزدهرمرة وتذبلأخرى » وتاريخ حياة إنسان بوصفه لون من ألوان الأدب» 
من شأنه أن يغنى هذه الانفعالات وقد يضنى علها معانى دسمة » ولكن 


ليس هذا من قبيل التاريخ : أضض إلى هذا أن المعرفة التى ندركها [دراكا 


املأهم 


مباشراً بما يقدّرن لها من فيض من الأحاسيس وامشاعر الى تخرص على.. 
حجعها فى مفكرة ا تنذ كرها » ليست من قبيل التار يخ 1 : مثل هذه 
. المادة بالغة ما يلغت »© أن تكو نْ أممى من الشعر ا قُْ أسو / صورها. 

فتلك أنانية تفرض نفسما » والتاريخ معزل عن هذا : 

'ولكن هناك شرطأ آخر لا بد من استرفائه إذا ما أريد بموضوع من. 
الموضوعات أن يكون بحثآ تار ييا أو يدخل ف نطاق المعرفة التاريمية : ذللك. 
هوأن الفارق الزمنى ببن المثرخ وموضومه » لا بد أن يوصل من ناحيتيه. 
على نحو ما قدمت . تفصيل ذلك أن الموضوع يجب أن يكون من طراز 
الفكرة الى ١‏ توقظ» نفسها فى عقلية المؤرخ » كا يحب على عقلية المرخ, 
أن تتسع وتسمح طبيعتها بمثل هذا « الإيقاظ» : ولكن هذا لايعى أن. 
' تكون عقلية المورخ من طراز نخاص ذات طابع تاريخى » ولا معتاه أن المورخ. 
يفبغى أن يدرب على قواعد معيئة أو أسلوب تاريخى خاص » وإنما يقتصد. 
به أن يكرن هو اليكل اللاول لدوابة هد الوضوع. .إن الذى يعرض. 
' لدراسته هو فكرة معينة » ومعبى دراستها أنه يعيد تصويرها لنفسه » ولكى 

تأخيذ هذه الفكرة مكانها فى إدراكه المباشر » يفئرض أن تكون فكرته قد 
٠‏ مات لعئل هذه الفكرة » ولكن هذا لا يتضمن وجود اتساق مآدور بن 
عقلية المترخ وموضوعه بالمعنى الفاسى الذى اصطلح عليه » كأن تكون 
علىسبيلالمثال مصداقاً اقول الفياسوف «كوايريدج » .. إن الناسعند مولدهم, 
إما أن يكونوا أول عقاية علمية عملية » وإما فلسفية مثالية » لأن هذه المشكلة. 
لم تعرض الها قبل ذلك » فلم تفكر فى أن الناس خلقوا أو طبعوا على هذه. 
الصورة أو تلك . وإذا ما اتضح لإنسان فى ظرف من ظروف حياته أن بعص 
الدراسات التاريخية غير مجدية لأنه يعجز أن يتمثل تفكير هؤلاء الذين يعرض 
لدر استهم » فقد يقبين جدواها بعد ذلا » يحين 000 العجر » لآنه. 


قد درب نفسه تدر يبا نظاميا على هذا العمل . ولكن المئرخ فى أية مرحلة- 


' ش 0006 


معينة من مراحل حياته و بكم وضعه » يستسيغ أسالب هن التفكير 
تستهويه دون أخخرى » وهى لزعة مبعتها أسباب فى نفسه » بل ربما 
كان بعض السبب ى هذا هو أن الو ان من التفكير غرربة عنه لا تأسمم 

معه كلية أو نسبياً » والسبب الآخر هو أن كل هذه الألوان من التفكير 

مطروقة » فهو لذلك يريد أن يتخلص منها » احتفاظاً بتفكيره الخاص- 
'ومقايسه الخلقية . ١‏ 


فإذا ما حاول المؤرخ الذى بنج منبجاً لاينسجم مع طبيعة تفكبره 
لأنه قد فرضت عليه دراسة مثل هذه الموضوعات التى لا يسيغها » أو لأن 
هذه ا موضوعات توسطت ١‏ المبرة 6 الى زعم بره الخحاطى * نا طبعى 
أن تدرس من جميع نواحها ' أن يتفهم تاربخ فكرة لا يستطيع هو شخصياً 
أن يتمثلها ذإنه ى هذه الخحالة » بدلا من تصويره لتار بخ الفكر ة تصويرآ 
صادقاً » لا بد أن يكتى بمجرد تكرار العبارات الى تشير إل الظواهر 
لكا جية الى تقترن بتطور هذه الفكرة » ونعنى ها الأسماء والتواريخ 
والأوصاف على النحو الذىوردت به . وقد يكون تكرار هذه الأشياء أمراً 
نافع جداً » ولكن ليس السبب هو أنها من. قبيل التاريخ : إن هى إلا مجرد 
هيكل ف الواقع » قد يستحيل إلى تاريخ فى يوم من الأيام » متى استطاع إنسان 
أن يضى على هذا الميكل نسيج فكرة مردها إلى تفكر ه وتفكر تنطق به 
هذه العبارات المتكررة : ذللك قول معناه أن فكرة المورخ يجب أن تكون 
وليدة معلوماته كلها كوحدة متاسكة » أو هيكل. يأنظم سائر الأجزاء فيه » 
كما أن هذه الفكرة يجب أن تكون ١‏ الدالة » (دمناءمد) على شخصيته كلها ؛ 
فها يتصل باتجاهاتها العملية والنظرية معأ » وقلما وجبت الإشارة هنا إلى أن 
لارايع ماقام وى سطيره: ف ققمة ايدرف سن الاتستال بآناما بذلبيي لمق 
. تفكبر يطيب لمعاصريه فى نفس الوقت » ومن المعروف أن كل بجيل لا بد 


أن يجد الحافر » وبتعيير آآخحر » القدرة على أن يدرس دراسة تاريخية تلاك 
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الأثار والنواحى التى اها الماضى » والتى كانت بالنسبة ارجل هذا المافى 
عن قبيل المقائق ابخافة التى لاتعبى شيا . 


وإذنيكون موضوع المعرفة التاريخية هو الفكر بالتحديد » ولا نقصد 
بذلك الأحداث التى ينصرف إلا الفكر ؛ و[نا نقصد عملية التفكير نفسها » 
وكيد د يل على التفرقة بين التاريخ و العلوم الطبيعية 
من جهة » بوصفها دراسة #تص بالكو المادى الذي ندرك وجوده إدرا كا 
حسياً » أو الكون بالصورة الموضوعية التى نراها » وبمعزل عن عملية التفكير 
فها» وبين علم النفس من بجهة أخجر ئئ ؛ بوصفهذا الأخر درأسة تعر ض 
لآلوان المعرفة المباشرة والأحاسيس والمشاعر التى لا تعتير من نشاط التفكر ‏ 
ولو أما فى الواقع من نشاط العقل نفسه : ولكن المعى الإياى هذا امبدأ . 
تاج إلى تحديك أو فى . فا هو القدر الكبير أو الضئيل الذى يكن أن تصدق 
عليه كلمة ١‏ التفكر » ؟ 


لقد قصد بكلمة «١‏ فكر» فى هذا البند واليند السايق ٠‏ لوناً نخاصاً 
من ألوان المعرفة أو النشاط العقلى الذى قد يوصف طابعه وصفاً سلبياً ؛ 
يقولنا إنه ليس عن قبيل الإادراك الحسى المباشر » ولذلك لا يمكن أن 
يكتسحه فيض الوعى المتدفق : والطابع الإيجانى الذى يفرق بين الفكر وبين 
تجرد الوعى » هوقدرة هذا الفكر على أن يتين نشاط النفس » بوصفه 
نشاطاً له كيانه » أودوره الخاص به » ف سياق العمليات امختلفة الأخرى 
الى تمارسها هذه النفس : فلو أنى كنت أشعر بالبرد » ثم شعرت بعد ذلك 
بالدفء » لما أمكن لهذا الشعور وحده أن يحتفظ بطابع الاستمرار بين هلين 
الإحساسين المتغير ين . نم يصدق قول «برجسون » فها ذهب إليه من أن الشعور 
والير د , يتخلل ا( م تعره هن شعور بالدفء 4 بل ويفضى عليه هله الاصة 
الى لولاها ما كان هنما اأشعور باأددفء. 5 ولكن الأشعور باأدفء « بالرغم 


من أنه مدين. مومه الصهة للشعور السابق بالبر د / إلا 7 يذ يعبر ففْ ميلا 5 
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كيل أن نقول إن 0 5 ف بان يرد الشءور و الفكر ة ©» ممك. ن على هذا 
الأساس أن يتضح عن طريق التفرقة ببن مجرد الشعور بالبرد » وبين ما أمطع 
ا عنه يقولى ( 1 ور بالعر د 5-6 أقول 17 ؛ يتبغى أن أكون 
على 59 3 من تفسى 2 2 صف هذه النفس شيا أ أكر من مجر د الإحساس 
الأبماشر بالدرد ب على بدنة من نفمى بوصى شعورا له نشاطه سياق 
الراك و الجا رن ان اذ سا فى الماضى » ولكنه يحتفظ يكيائه فى 
سياق من هذه الأحاسيس ال#تلفة كلها . وقد لا تكون لى -حاجة هنا 1 
استذ كار هذه التتجارب أو الأحاسيس ٠»‏ ولكى يحب أن أكر ن على بسيسنة 


يمن أنها كانت تجارنى 3 وك | سدلثت فعلا . 


وإذن تكون اللخاصة | ى يشميز مم الفكر ؛ هى أن هذا و الفكرع لايتألف 

ن مجرد الوعى » ولكنه أأوع الدع خبط بالنفس [أو هو الوعى الذاق ] . 
إذ 0 اقم هو هو أن النفس - بوصفمها اأنفس اأنى ١‏ تعى »لا أكثر ولا أقل 3 
إن هى إلا الوعى المتدئق ( أو فيض الوعى ) ا هى ساسلة من الأحاسيشس 
والمشاعر الى تَأتينا بصورة مبأشرة » ولكنها فجر د نفس (تعى ©) )2 
لبك عن يينة عن لقهيرا وفوا انض الملافى قل هذه الضووة 2 أن 
| نجهل 0 هى ١‏ ألو هر ) الٌاستمر قْ 13 هذه الأسراسيس المتعاقة 
والمشاعر : وإذن يكون نوع النشاط الذى يتبديئن هذا الاستسرار هو 
غاالسية بالفكن . 30 ظ ظ 


و لكن فكر ف هذه عن تفسى بوصف هذه النفس نشاطاً للشعو ات 
نشاطاً عتفظ بكيانه طوال عملياته الختلفة » لا تعدو أن تكون هى ١‏ الفكر » 
فى أبسط. صورة من صوره » وهى فكرة تتطور فى أشكال أخرى حين 
تنيثق من هذه النقطة » ثم تنشط فى اتجاهات عختلفة : ونمة شىء قد 
تستطيع أن تتصل إليه هذه الفكرة » هو أن تكون على بينة من هذا 


الاستمر ار » عما ينطوى عليه من معبى © وبدلا من أن أرى ف ١‏ نفسى » 
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فد ارم أو ضووو خا مركا هون عو الفون عدونا أ نوات 
معناها » أحاول أن أنبين حقيقة هذه التجارب » قأتذكرها وأقارن. 
بها وبين تجاربى فى هذا الحاضر . والشىء الاخخر هو أن أعرض لتجاربى 
الحاضرة بالتحليل » وأن أستطيع القييز بين ظاهرتين : أولاها عاية 
الاحساس » والثانية مأ أأمحس به » وأن أفكر فيا اس به على أنه ظاهرة. 
حقيقية أو ظاهر ة لما حقيقما ( حقيقة كحقيقة نفسبى البّى نخس و تشعر 2 
لايكى لاستنفاد معناها أو الإحاطة ما » آنا ظاهرة هرت باحس 
7 . فإذا استطردنا على هذين الأسامين اوعدن أن النكر ا 
إلى ذكرى - فهو على هذا الأساس فكزة تارق ينتظمها فيض الاحساس 
والإدراك الحسى » فكرة تجارلى تنطاوى على شو له ححقيفتة . 
الى ء الثالث الذى تتطور ف اتجاهه هذه الفكرة » هو ما بجعلى أثبيئه 
من أن ايك حل قا أي فحسب » ولكتى #اوق « مفكر أنضا » الذى. 
يحدث فى حالى 'التذكر والإدر اك الحسى هو أنى أفعل شيئاً أكثر من 
مجرد الاستمتاع بفيض من الإحساس والشعور 7 . والواقع هو أى أفكر 
ق نفس الوقت » ولكى للست على بينة من نفسى أأبتى تفكر ( هذا يصدق. 
على مجرد التذ كر أو الإدراك الحسى اعرد الى نعرفها ) . الذى يدث 
هو أنى أكون على بينة من نفسى بوصفها شعوراً أحس به فحسب © وهذا 
الوعى فى القيقة هو وعى رط بذاتى أو فكرى » ولكنه من قبيل الوعى الذالى. 
الناقص » لأنى حين أمتاكه » أكون حيئذ مشتغلا بنشاط عقلى من نوع 
معن ؛ وهو التفكر الذى لن أكون حيقذ على بيئة منه : وإذن قالتفكير 
الذى يقترن عندنا بعمليتى التذكر أو الإدراك الحسى على النحو الذى 
تعرفه ق هاتن العمايتين » قك نسميه تفكراً ينقصه اأوعى لآ لأننا تستطيع 
هذا |! تفكار حين ون على غير بينة مله . الواقع أن القدرة على هذا 
التفكير » لا تتطاب أن نتعى ما نعمل فحسب » وإنما تتطلب منا أن تكون ١‏ 


1 - 


على بيئة من أنفسئا » ولكن لآننا حن نشوم به نكون عل غير بينة نما تعمل 
حيقك : فلكى أ كون على بينة من أن أفكر » فهذا أ يتطلب مى التفكير 


بالق نب سل يل قل لسرهريه )) التأم عل 5 


نريد أن نقول إن التفكير التاريخى لا بد أن يكون من قبيل هذا التأمل 
دائماً ٠‏ إذ الواقع هو أن التأمل هو التفكير الذى ينصب على عملية «التفكير » . 
ون قد 0 أن ل واد التفكير التار ‏ ى من هذا النوع 3 ولكات أى 
1 واع ااتفكر يصلح لآن يكون موضوعا له ؟ هل من الممك: ن دراسة تاريخ , 
ما #عميئاه الان 5 : / ينقصه الوعى الذى برط يعمليته 0 هل ينبغى أن 
يكون التفكير الذى يعرض لدراسته التاريخ » من نوع التفكر الذى يكون 
على بينة من نفسه أو على بينة من عماياته » أو هو من نوع تفكير اليل 
إلى معناه 8 

معنى هذا أننا نتساءل الآن هل من الممكن كتابة تاريخ لاذاكرة 
أو الإدراك الحسى ؟ وواضح أن الإجابة عن هذا تكون بالننى » إذ أن 
الشخص الذى ينيأ لكتابة تاريخ « الذاكرة » أو تاريخ المدركات الحسية ‏ 
لا يحد شيئاً يكتب عنه . نستطيع أن نذهب إل أن مختلف الأجناس الشرية 
وبالتالى إلى أن آدميين تلفون عن بعضهم بعضاً ع لبعو ن أساليب مختلفة 
فى عملية الدذ كر | و الإدرااء الحسى © بل ريما كان مرد هذا بت 
فى بعض الأحيان » لا إلى الفوارق السيكولوجية ( على نحؤ ما قيل من أ 
الإغريق عجزوا عن الدييز بين الأاوان » وهو قول مشكوك قى صحته ) ». 
ولكن إل ااغتلدق ف أسالت التفكير الى اصطلح علما الناس . ولكن 
لق ضدة ما قبل عن وجوه أثاليي معينة [لإدوالة الخدى: م مكل استناداً 
خلة الاسيات: 2 أن تقول بوجودها فى الماضى ٠‏ فى أنحاء شى © وهى 
أساليب ل وجود لها بيننا الآن » فلا سبيل أمامنا لكتابة ثار ها » لأننا . 
لا نستطيع أن نتمثل لأنفسنا هذه المدركات اللسية الماضية على نو ما حدثت 
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ن دنا ذلك . والسيت فى هذا هو خضوع هذه المدركات اللسرة لأساابيه 
تقليدية من التفكير لم تكن ذات وعى » أو على بينة من عملياتما 
السيكو أو جرة 4 ومن 9 ل من العسير أن تعييك يدا تصوير هله ادر كاه 
الحشة أو إنقاظيا فق تفكبرنا _ قن «صيلاق 2ل سول الكال © .متيل .من أن 
مدثيتنا » قد أوتيت من أسباب القوة فى تكويما الطبيعئ مالم توت , 
فاستفادت من قدرتما على إدراك ماوراء المادة » أو قدرتا على أن تفل 
بنصير نبا إن عام الأرواح ع وقك يكون مرد هذأ نمسم 8 أس| ليب طبعست» 
تفكير هم ؛ ومن ثم كانت طريقة مألوفة مفهومة لاتعبير عن معرفة حقيقية 6 - 
أوإعان يستند. إلى أسس قوية . لا جدال فى أن « برنت. نيال » حين 
عيذ.ى القصص الإسكندناقى ٠‏ إلى استخدام سه المرهف فق تزويلة 
أصدقائه بالنصيحة » انتفع هؤلاء الأصدقاء يحكمة حام واسم العلمى ورجل 
حنكته الدنيا . . ولكن دنى لو صدق هذا كله » لكان من المستحيل بالأسية 
فا > أن تكن قاره] بصن .هنلا الكرضان الارست القع رشة: إل “مواد 
لمادة دوك هاه ف أن نعمله فى هذا الصدد دو أن تدم أمثلة اسةدت. 
إل هذا الإبصار » وأن تعتد فى صدق اارواية الى جلءت عنما » ولكن, 
هذا لن يرتفع. إلى أكثر من الاعتقاد فى شهادة غيرنا ٠‏ والذى نعرفه دو أن أن 
مكل هذا الاعيقاد بيبطل حين ييتدى التار اعم اء ٠‏ 


وإذاً فالعماية الفكرية التى تصاعحم لأن تكون موضوعاً لابحث التاريخى ‏ 
لمكن أن توصف بأنها عماية تفكير فحسب ٠»‏ وإنها هىعلية تفكير: تقوم 
على التأمل » .أى أنها لا بد أن تكون عماية يرط ما الوعنى الذى ياغ 
خطواتها » بل إنها لتشتق كيائها من هذا الوعى » ؟ا أن اللحهد اللازم للقيام 
57 العماية »؛ يجب أن يكون 7 هن جرد جهلا »2 بعى أو يدون على بحاة ١‏ 
ئ ينمعل. » فلا يأبغى أن بكو ن من اوع اذهل الأحمى الذى عط ان 1 


م بعر ف وها ا يعرف 4 على حو م كدت سوين اول ان ار 
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قد نسيئاه » أو ندرك وجود شىء قد التبس عليئا » وإنا جف أن يكون من 
نوع التهد الذى يقوم على التأمل جهد مهدف إلى عمل شى ء لدينا الفكرة عنه 
متمرة قبل البدء فيه . . تريد أن لقو ل إن النشاط الذى يحمل طابع التأمل » 
هو النشاط الذى تكو ن فيه على بينة مم خاو ل أن تعملة ع حبى إذا ما انمهينا" 
من عمله فعلا » كنأ على يشعن من أنه عمل قياساً إلى مقياس: أو معيار 
هو فكر وم الأو لى عنه . 0 على هذا الأساس عمل نستطيع إنحاز ه. استنادة 
إلى معرفة سابقة تنير نا طريق هذا الإنجاز . 

ولن تندرج كل الأعمال نحت هذا النوع . . اقد التبس هذا الموضوع على. 
صويل بتار » فى ناحية من نواحيه » حمن ذهب إلى أن الطفل يجب أن يعرف 
5 برضع ثدى أمه ‏ وإلا هل كيف يرضع » فى حين أن آخزين قد التدس 
علوم الأمر م من لأححية أ رى © حين ذهبوا إلى أنه لا ل لنا لمعرفة ما تعيزم, 
عمله ع مالم نكن قد انتهينا من عمله فعلا . . تقد كان هدف ( بتلر ) هنا هو 
البر هنة على أن الأعمال التى تصدر عن تأمل » لا بد أن تنطوى فى ححقيقم1 
على التفكس » وهو قول يقصد به الميالؤة فى الدور الذى يلعبه العقل ف الحياة » . 
لأنه يذلاك يستطيع شي الظارية اناد الل انكر ت سلطان العقل وقتيدذ . . 
أما الفعة الأخرى » فتقول بأن الأعمال اأبى تصدر عن تفكار ؛ هى فى حقرقنا: 
ععزل عن هذا التفكر ‏ بره بك اكلام أن يهو لوا بأن لمعرة فة كلها من قبيل, 
الإدراك الحسى المباثر . لاخدال فى أن العمل الذى نعيّرم القيام به فى 
المستقبل - 'إذا قيس بإدر ا كنا إدرا كا مباشراً لفكزته » بوصه عملا له : 
طارعةالخاصي .نوما نارين ينام تتضيل وس اق انك م نهو ومدوه القن 
ستطيع تصويره يشكل يتمثله الحس المباشر - هذا العمل يمجعل من العسير 
أن ثر رهم خطة كاملة تنتظمه مقدماً » إذ الواقع هو” آنا مهما فكرنا فية ؛ 
خفيت عنا الكثير من جوانبه التى تأخذنا الدهشة نحين نتبينه! ؛ ولكنا أن نستطيع 
فانا '[ل 7 الافيراض » أن ستدل على 00 #طط هذا العمل 
مقدماً » وإلا كان معنى ذلك خطأ أو إفلاس الافتراض القائل بأن هذا العمل 


5ه 


ئيس له كيان بمعزل عن الإدراك الحسى المباشر . نريد أن تقول إن العمل 
شى ء كر من جرد تحادث جزل فريك من ُوعه ) هو شىء له طابعه العام 3 
وإذا ك5 نصديد ل يدوم على التأمل أو التدبير ( ونقصك يه عيرا* تعيزم 
المضى فيه قبل عمله لا المضى فيه حيث كان ) » فإن هذا الطابع العام هو 
إللدطة أو الفكرة الى تنتظ العمل والنى نصورها فى تفكيرنا قبل القيام هذا 
العمل نفسه » وهو القياس الذى نستطيع بالرجوع إليه أن نقرر أننا متى 
أأمزناه تعللا ع أزنا عمرلئا شيئا غ وى اعيز مئا عله بالتتحديد 7 


وهناك من أنو اع العمل ما لا يمكن أن يعمل إلا على أساس هذه 
الشروط » أى أنه لا يمكن أن تجن دون تأمل حمن يقوم بعمله شخص 
يكون على ببئة مما اول القيام به » ومن ثم يكون قادراً متى استطاع إنجازه » 
أن يقيس قيمة إنتاجه عقياس عزمه السابق » والطابع الذى تتميز به هذه 
الأعمال هو أنها تصدر عما نستطيع أن نسميه « بالهدف » » ومعنى ذلك أن 
خروط هذا العمل لا بد أن تستند إلى أساس تقوم عليه هو الهدف » فلا بد 
للعمل أن يتسق مع هذا الأساس ولا يحيد عنه . فالأعمال الثى تستند إلى 
التأمل هى الى يمكن أن توصف بأنها تصدر عن هدف » وتلك هى الأعمال . 
اإوخيدة الثى تصلح لأن تكون موضوع البحث فى التاريخ . 


ونستطيع قياساً إلى وجهة النظر هذه أن نتبين السبب الذى من أجله تقتصر 
موضوعات التاريخ على بعض ألوان الأشاط دون البعض الأخر ٠٠‏ قد تسم 
هو أن السياسة مدل من أمغلة النشاط الذى ذيعث عن هلف 3006 السيامى 
عر اآر جل الذى يلعزم مم أعة ا و ادو م سيأستةه هذه على نوطة قد رمعمث 
مقدماً قبل البدء فى التنفيذ » ونجاحه كرجل سياسى » يكون مقيسا بنجاحه 
شْ تفيل سرياسئه . لاجدال قَْ 5 سمي أسرةّه لا سيق ماه ع بععى أنه سياسة ثارئة 
بشكل قاطع قبل البدء فى التنفيذ » لأنها فى الحقيقة تتطور بتطور التنفيذ نفسه . 


000 


وولكن الذى يحدث ىكل خطوة من ختطوات التنفيد » هو أن تسبق السياسة " 
“تطبيقها . . فلو قيل إن إنساناً أقدم على عمل بدون أية فكرة تثرتب عليه ؛ 
بل أسرع بتنفيذ أو ل فكرة تبادرت إلى عقله » ثم اننظر يترقب النتائج 
آلا أكثر ولا أقل » لكان معنى ذلك أن مثل هذا الرجل ليس بالسياسى » 
-.وأن تصرفه هذا كان من قبيل إقحام القوة العمياء الغاثمة ' حيط 
«السياسة . وإذا قبل إن إنساناً ما » كان بلا شاك قد ارتسم سياسة معينة ؛ 
.وإن كنا لا نستطيع الكشف عنما (وطالما خيل إلينا صدق هذه القضية 
فها يتعاق ببعض أباطرة الرومان القداائى على سبيل المثال ) فثل هذا ع 
“قل قولنا إن المحاولات التى بذها كاتب لكتابة التاريخ السياسى للتهوده » 
الكل اخؤوقت. 
ويمكن لنفس السيب أن يكو ن هناك تار بخ للأعمال الحر بية . . تفصيل ؛ 
ع أن الخطة الى ى. يعبزم تنفيذها القائد العام 5 يكن أن ” تفنهم فق صورتبا 
“العامة . . فلو أنه قاد جيشاً إلى مملكة معينة واشتياك مع قواما لكشيف لنا 
.هذا العمل عن أنه قصد هزعته! . ونستطيع استناداً إلى البيان الذى يسجل 
-حركاته » أن نصور لتفكيرنا خطة الأعمال الدربية ااتى حاول تتنفيذها د ' 
قالذى مجه هنا أيضاً هو أن لور اليل تعتمد على هدف سايق مرسوم ) 
يولولا ذلك ل أمكن كتابة تاريخ هذه الأعمال الحربية . فإذا كانت هذه 
. الأعمال تستند إلى هدف لا نسة تطيع حديده » فاليجة هى نما لا نستطيع على 
«الأقل كتابة تار بخ عما . ظ 
وكذلك يكن أن يكون هناك تاريخ للأشاط الاقتصادى : إن الرجل 
«الذق يلك > «مصنم أو صرق » يصدر عله هذا عن هدف تستطيع أن 
«نتبينه » وكذلك هؤلاء الذين يتعاطون أجو رهم منه » والذين يشترون منه 
«السلع أو السندات » واللبين يودعون أمو لم أو يسحبونها . فإذا قيل لنا بأن 
(المصنع تعرض لركة إضراب ا أ الأو دعين هرعوا إلى الأصرقف لسحبه 2 


رم م 


0 عام 


أمواهم وودائعهم فنفخن ا نستطيع أن تضور فنا سنا البواعث اأى سديل مك 


0 


بالئامن إلى م فل هذه التصرفات , 


| ومكذلك ِ- أن يكون عام الأخلاق موضوعاً للدراسة (١‏ وا 2 
إذ النى عدث ق تصر فاتنا الأنحلاقرة » هوما يطبع هذه التصرفات من 
هدف ينشط مو ميق ألا فسجام بان تحيانةا العماية وبين المثل العليا الى 

يلبغى أن تصدر عها هذه التصرفات . فالمثل الأعلى هو 1 ة الى تحتذسما 
فى حياتنا بالشكل الذى ينبغى أن تكون عليه هذه الحياة » أو بالمدنى الذى. 
نعتزم أن نضفيه على هذه الحياة » وهو فى نفس الوقت المقياس الذى نقيس. 
به تمرفاتنا » وقدر ما أصابت هذه من شمر أو شر . وهنا نلمس الظاهرة 
ألى نلمسبا فى أعتيارات أخر ى ©» فو قصل م و انان الأهداف تتغير 
أو تتطور بتطور نشاطنا » ولكن المدف لا بد أن: يكون غلى الدوام "0 


| للأشاط .. ولا يمكن انا أن ناترم المغايير الأخلاقية فى تصرفاتنا » إلا إذا 
ل التصر قات ع قاع أسلزل اللى تكون عئذّة هلله الأتصرفات صادرة: 


اعن هفك ء أى أن الواجب الا يوادى عن طرزيق الضدفة 1 عن طر بق لم 


المبالاة » فلن يستطيع أحد أن يؤدى واجبه إلا اأشيخص الذى ميدف إلى القيام: 


5 م 


0 و نجل في ور ر دنا هنا الأمعلة ل ضروب من النشاط العلمى ٠‏ اتن 
ُ تكن لتصدر 3 هد اد مأ حدارث ع ولكنا .ما كانت لتتباورٍ 
ف هذه الصورة أولا ما حفزها من هدف . . وقد يقال عا [ف كل قررويه 
النشاط اأبى تصدر عن هذف ,ع اي أن تكور ن من نوع الأنشاط العملى 4 
لأن هذا ينطوى على مرحلتين : أو ا تيور 1 اللنافته 1 فى قا 


من النوع | نظار ئى أو عاية .دن م تمايات التفكير البلحت » و ثانمهما مر 0 


| التثفيذ وهى النشاط. العملى اذى يعقب التفكير النظر 00-00 ن معى هذا 


التحليل أن التنفيذ بالمعبى الضيق أو الم القدل للكامة + يهن الى م الورنك” 


1ه 


الذى نقيكة عن هلف 2 لاله قل قال 7 هذا الصذدد » إن تفكر كه لاي>. 
الكل ل : اك 
أن يستطرد قياساً إلى هدف » لأنك او تدبرت عمليتاك الفكرية قبل 


تنفيذها » كان معبى ذلك أنك قد نفذتها فعلا . معنى ذاك-أيضاً أن ألوان 
النشاط النظرى َ لايمكن أن تفيبعث دن هدف ع بل لا بد عل هذا 


و أن 2 نم ن تيل | التخبط فى ا » بدون أية فكرة عما قد ينج 
وهذه فكرة خخاطئة » و 5 طلا له ميته من ححيث النظرية التارخية ؛. 
إذ الواقع هو أن كتاية التاريخ قل تأتدوك به عن الوجهةن النظربة والعملية و4 


' إلى حد اعتقد معه الئاس أن الحياة العملية للإنسان هى وبحدها موضوع 


البحث فى التاريخ + والفكرة القائلة بأن التاريخ يختص » ويعكن أن يمختص. 
ال ان النشاط العملى و-حدها السياسة والحرب والحياة الاقتصادية » لم تزل. 

ى الفكرة الشائعة » بل كان هذا هو الاعتقاد العام فى يوم من الأيام . 
حبى أقد رأينا كيف أن ١‏ هيجل ( الذى أبدع تصوير الكيفية ١‏ اله 5 أن. 
04 5 تار 2 الفاسفة . العز : ق محاضر انه عن «١‏ فالسفة التار بخ ) النظربة 
القائلة 0 مو ضوع البيحثُ العاى التارمى بالتحديد » هو اخنوع والدولة. ». 
أى الخحياة العملية ( على محد تعبير ه الفاسق ) ٠‏ لعقل الموضوعى » أ و العقل, 


عل الصورة أبى يبدو 0 يصدر 8 من أفعال » وما نستنه من 


أنظمة وأو ضاع , 


أما اليوم 9 فلم بعك من الضرورىالبرهنة على أن الفن والعام والدين والفاسهمة: 


7 غيرها هى الموضوعات التى تدشخل فى اختصاص الببحث التارضى . . 


| الحادث الآن هو ما نعرفه من أن هذه الموضوعات تدرس دراسة تاريية . 


ولكن هنأ يحب أن اتسنا دل * كيف يكون همأ مأ دام هنالة ذلاب المر هان الذىئي 
قر ضتئا له 0 و الى يذهب إلى النقيض دن هذا م 


أول ما نلاحظ هنا هو خطأ الآول بأن الذى ينصرف إلى التفكبر ؛ 


ضد 


النظرى البحت » يعمل دون هدف . . إن الذى يفكر فى مسألة علمية 
كالبحث فى سبب الملاريا » يفكر مدفوعاً مهلف مين ترس ف عقايته » 
هو اكتشاف سيب اللاريا . والحقيقة هى أنه لا يعرف سبب الملاريا 
بالتحديد » ولكنه يعرف أنه حين يكتشفه » سيكون على بينة من أنه قل 
اكتشفه عن طريق إخضاع هذا الكشف لبعض الاختبارات أو المقابيس 
للبى رسمها فى تفكيره منل البداية . وإذن تكون خطة اكتشافه قل استهدفت 
الوصول إلى نظرية تستوى هله المقاييس . ومثل هذا يقال عن المورخ 
أو الفباتة: ف 2 ليق لاقو 0 عير غغيرط غير 75 سوم محدود » ومهما. 
يكن من أمر ضآلة التفصيل أو البيان فى الموضوع الذى يبحث فيه » 
فهو لابد ينطوى على خطوط واتجاهات متسقة متقابلة فما بينها . والآمر 
الذى يدف إليه هنا » هو المادة الى عكن أن توضع 3 هذه الطوط 
وى ثناياها » وبتعبير آخر نجد أن كل بحث حقيق يبتدئ مشكلة معينة ٠‏ 
حداف ها الت إل نحلها ٠‏ :وإذن حون عبطة لكف قد عرفت قبل 
1 وصٌوّرت » وهذا هو المقصود بقولنا إنه مهما يكن من أمر هذا 
الكشف » فلا بد له من استيفاء أسس المشكلة . ونحد هنا نفس الظاهرة التى : 
فلمسم! فى النشاط العملى » من أن هذه اللخطة تتغير بالطبع تبعآ لتطور المراحل 
في نشاط التفكير . إناك لتجد أن بعض اللطط تلغى وتستبدل مها أخرى 
ولأنا شرغللية + فى حن أن البعض الآخر يطبق تطبيقا سليا © 'فيكشت عن 
مشكلات جديدة . | ظ 
والأمر الثاثى هوأن الفرق بين التفكير فى هدف وتنفيذ هذا الحدف . : 
لا بمكن أن ينصرف إلى فارق بن اللخانبين النظرى والعملى » على نحو ما كيف 
هذا التكييف اللخاطى* » إذ الو قم هو أن التفكر هدف أو اعتزام المضى 
فى شىء من الأشياء » لون من ألوان النشاط العملى فعلا. ليس هذا من قبيل 


التفكير الذى يسبق التنفيذ أو يكون مقدمة له » وإنما هو التنفيذ نفسه فى 


سوثمام 0 


مرحاتهالأولى» فإذا لنَتسيئّن "هذا منذ اللحظة الأولى » فقد ندند مناقشتنا 
لما يتبع هذا التفكير من نتائج . تفصيل ذلك أن الفكر بوصفه لوناً من ألوان 
النشاط النظرى » لايمكن أن يقاس بمقياس أخلاق أو غير أخخلاق » وإتما يقاس 
قياس الصحة أو التطأ ( تفكير صاذق أو تفكر كاذب ) . أما الذى يخضع 
للمقاييس الأخلاقية » فهو الأفعال ذائها . فلو أن إنساناً الآن اعتز. م المضى 
فى ارتكاب جرعة القتل أو جرعة الزنا » 5 اعتز م بعد ذلك أن يتا يقلم عن غية 
هذا ء» فإن هذا العزم نفسه يعر ضه للتبعة الأخلاقية ‏ ».وإذن أن يقال عنه ف 
هذا الموقف : لقك فكر تفكراً دقرقاً فى طبيغة جرية القتل أو جريمة ااز اازنا > 
فكان تفكيره صادقاً واذلك يبعث على الأعجاب 0 شيقال عنة 

ف لاجدال فى أن طبيعته ليست شريرة » إلى الحد الشى ير يكن له الى فى 
ارتكاب هذه ابكراتم التى اعتزم المضى فبا ؛ ولكن اعيزام مثل هذة الخراكم 
إطلاقاً حمل شرير) . 


من أجل ذلك نجد أن الغالك والمؤرخ والفيلسوف ء مثله م "كثل الرخجل 
الغملى شواذ بسواء ء ف أن تشاطهم يستطزة وقق عنطظ موضوعا كا 
يشعلره لكتراكم زفق هداف + وفن ثم يأدبوق إلى نتائح 5 ن النكم غلما 
تبعاً لقاييس فشتقة من هذه الخطط نفسيا . ونجد نتييدة 5 1 هله 
ْ الموضوعات بمكن أن تدرس دراسة تارطية ؛ وكل ما يأزم هئ ضر توفر 
المصادر التاريخية أو المسشندات الى استطرد على أساسها هذا التفكر ؛* وأنه 
المؤرخ ينيغى أن يكون قادراً على تفسير هذه المضادر . ومعى ذلك قدذرته 
٠‏ على أن ية مثل فى عانايته تللك الفكرة الى بعرض لدرأستها » وأن يواجه المشكلة 
اتى تنبعث منها هذه الفكرة » وأن يوضح اللخطوات التى نتتيّعها فى سيل 
. الوصول إلى حلها . إنالصعويةالعادية الى يواجهها المؤرخ من الوجهة العماية » 
هى تحديد المشكلة التى يغرض لدراستها » إذ برها نيحد أن المفكر ييعى ى 
الغالب بتفصيل الخطوات التى تلتضم فكرته » نجد أن المؤرخ بصفة عامة 


"ام 


#تعدلاءث إلى معاصر دن على بننة من هده المشكلة قي قل ليكو ل عوادة إلى 
تفصيل خطواتها إطلاقاً . ومالى يكن المؤرخ على بينة من حقيقة المشكلة 
الى دعر ص لدر اسمأ 9 فإنة دعوزه المفياس الذى يستطيع أن ويس 4 قدمة 
إنتاجه 1 وهذه الحاو لة ألى ها ا موترخ الكشف عن المشكلة 4 هى الى تضى 
الأهمية الخاصة على دراسة « التيارات أو القوى البى توّجه الأحداث ) 
وهى دراسة لاقيمة لها » إذا ما انصرف معبى هذه التيارات أو القوى إلى 
ألوان من التفكر التقليدى ينساب من عقلية إلى أخخرى . إناك لتجد أن البحث 
3 ق تأثثر «سقراط) على «أفلاطون» أو تأثر « ديكارت ؛ على «نيوتن» » أ 

بالكشف عن عخاصر الاتفاق بان مفكر وأخر ف وإعا 6م م بالنتائج 
: انهبى الما المفكر الأو ل » وكيفكانت هذه النتائئج مدعاة لإثارة ة مشكلات 
جودباءة تعن عل المفكر الثاى أن آخر ص 4 بال 1 


وهنا نلمس مشكلة خاصة تتعاق بتطبيق هذه الفكرة فى نطاق الفن' .م 
تفصيل ذلك أن اللفنان » حتى أو 'قيل بأن إنتاجه يحمل طابع افك ر إطلافاً ؛ 

لا بد أن يكون نصييه فق تفكار أو التأمل أقل من نصيب ر 00 العلم . 
3 الفيلسوف عراحل . إن الفنان قلّما يبتدى“ عملا فنياً معيناً » استناداً إلى 
مشكلة استطاع تكبيفها تكييفاً دقيقاً » ثم هولا يقيس قيحة إنتاجه بالإشارة 
إلى عناصر هذه المشكلة » بل يبدو أنه يعمل فى عالم الميال البحت » -حيث 
يكون تفكيره 7 ن النوع الابتكارى البحث » يحيث لا تكون لديه أبة فكرة 
عمأ يعمله قبل أن ينهى من مله فعا . فلو قصاكء بالتفكر التأمل و المدكم 
لكات عق هذا أن الفئان الحقيبى لا يفكر إطلاة] ؛ ذلاك أن مجهوده العقل 
يقوم على البدمة [ والإدر اك البدمبى الدع عيت لا بود دلوك تقار 


يسبق هذه البدبة ؛ أو يقوم علما أو يقيس قيمة نقائجها . 


ولكنالفنان حين ينتج لا يعتمد فى إنتاجه الفى على لا شىء . , الحفيقة 
هى أنه ف كل م بنج بيتدى”" مشكاة معيزة نه 4 ومى العزم المماييس 


الفنية » فلن تكون هذه المشكاة من نوع زخرفة غرفة معينة » أو وضع تصمي ' 
مزل تصميا يكفل إشباع الاسماع المادى , إذ الواقع هو أن هذه الاعتبارات 
لا تعدو أن تكون المشكلات الخاصة الى تتعلق بالفن التطبيق » فلن يمحسب 
لما ساب الفن على النحو الذى نفهمه. من هذه الكلمة » ولاهى أن 
يكيف النقش أو الأصوات أو الرخام تكبيفاً ينطبق يمعنى معان .. إنه أن , 
يكون فناناً إلاعند النقطة التى تتخطى هذه المشاكل » بحيث لا تبدو أمامه من 
نوع المشكلات إطلاقاً وإنما تكون أداة طيعة” تسخر فى لخدمة خاله , 
0 النقطة الى يبتدئ عندها إنتاجه الغبى » هى النقطة. الى يستطيع عئدها هذا 
الإنتاج أن يشحم نفسه فى سيج تصويره الذى لا يعتمد على العّل » تصويره' 
الذى يعتمد على إحساسه المباشر وحياته الوجدانية بها خضعت له من نطور : 
- تطور عقلى وإ كق لاشهون ا : ب مجاء عن 5 1 الذاكرة والإدراك. 
الحسبى . . إن المشيكلة البى تواجهه الآن هى ترجمة هذا الإحساس الخديد إلى, 
5 ن ألوان الإنتاج الفنى . تفصيل ذلك أنه الآن يصدد إحساس جديد بمعزل , 
اعن نسييج أحاسيسه الأخرى ؛ لها يتميز به من أهمية أو حرارة . . ولآن هذا , 
الإحساس قد أعو زه التعبير عن نفسه » أو لم يستطع التعبير عن مغزاه » أمريات . 
يشقل كاهل عقلية هذا الفئان » بل يتحداه أن بجد ألطر بق للإفصاح . عن . هذا 
المغرى ١‏ 3 هذه العاطفة . القوية ) © وليك اللى. يبذله كق إخخراج. هذا 
الإنتتاج الفنى » إن هو إلا استجابته هذا التحدى. .. لذلك ند أن الفنان مبذا.: 
المجى يكون على بينة من العمل الذى يقدم عليه » والعمل الذى يحاو ل أن: 
يعمله . . والمقياس الذى يقيس به -جودة إنتاجه » هو أن هذا الإنتاج مبى ' 
اكتمل » لا بد أن يكون هو التعبير القوى الصحيح عن الإحساس الذى حاول . 
تصويره والصفة الخاصة اأبى يتصف مما الفنان وحده » هى. عجزه عن 
التكييف الدقيق لامشكلة التى يحاول حلها ولو أنه استطاع تكييفها » لاستطاع ' 
التعببر عنها » وإذن للحرج هذا الإنتاج الفنى إلى حيز الوجود : ولكن باأرغم ' 


مويه 


“لاه 


نََْ ا 7 يستطيع : َك يف المشكاة أو نل يدهأ 4 قبل الي ك» ف العمل نفسه 34 إلا أنه 
على سر “ن , أن هناك مشكلة 4 6 ذو على بسانة من طبيعة هذه المشكلة- ‏ 
بالتحديد 4 وإن كان يذ بقط١‏ ل طابعها العلى إلا ب 3 إنجاز العمل مله 3 


خخ جم امد 


ودو ان لفان هذا هو الطابع الخاص الذى يتميز به الفن با يقسم, 
به من أهمية نخاصة فى حياة الفكر .. إنه يحدد مرحلة معينة فى هذه الياة » 
عندما ببحدث التحول من تفكير لا يعتهد على العقل » إلى آآخر يعتمحد على. 
العقل . و لذلا ند أن هناك تاريكا للفن » ولكن لا يوجد تاريخ المشكلات. 
الفنية » أسوة بتاريخ المشكلات العلمية أو الفاسفية ليس هناك غير تاريخ 
الحهود الى أسفر عنها الفن . 
' وكذلك هناك تاريخ للدين » فثل الدين كثل الفن أو الفاسفة تماماً » 
من حيث إنه د دالة » للتفكر الذى يقوم على العقل . والذى يحدث فى ظل. 
الدنن » هو أن الإنسان ام م بالتفكير والنشاط » وتلك. 
فكرة تقايلها فكرة أخرى عن الله فكرة تسمو بالتفكير والعمل والمعرفة 
والتقوة إلى مستوى اللانهاية . ومهمة التفكتر الديبى و الفرائض الدينية ( لآن 
الدين يجمع بن النشاط النظرى والعمل فى لؤن واخد ) تنصرف إلى إنحاد.. 
العلاقة بن هاتدن الفكر: عن المتناقضتدن ‏ فكر 3 فى عن نفس #إلنخذلوق محدود. 


الآفق والنشاط والتفكير » وفكرة عن الله الذى لا خدود لقدرته إطلاقاً +ن. 


والمشكلة. الى أرهفت العقلية الدينية ؛ هئ عدم وجود علاقة محدودة بن 
الاثنين » أو هى مجرد اختلاف الفكر تين . !أ والكشف عن علاقة بنهما >. 
يكون بمثابة الكشف عن تفكرى على أنه متصل بتفكر الله » وبتفكير الله 
على أنه متصل بتفكرى هذا بالإضافة إلى ظاهرة حرق لا تنفصل عن 
هذا الكشف هى أداء فررضة معيئة من جانى تصل ببى و بان ألله » 


وأى من آنات ألله تصل لبه وببدى . فإذا تصورت الدين عمعز ل 52 ن «ددوده 


التفكير العقلى » كأن يكون فى مرتبة أقل من هذه الحدود » أو أسمى منها 


لاله 


أخطأات خطأ كثير ا 4 لآناك تكو ل يذلاك ول اا فهم طبريعة الدين 3 طبيعة. 
التفكر العقلى .. ستكون أقرب إلى الصواب إذا قلت إن حياة الفكر 2 
جد قى نطاق الدين أعمق صورة من صور نشاطها » وإن المشا كل الخخاصة 
الى تتعلق بالحياة النظرية والعملية تتبلور كلها فى أشكالما الخاصة مبا عن, 
طريق الفصل بينها وبين ضروب الوغى الذيبى » ثم هى تحتفظ بحيويتم! طالما 
احتفظت بالصلة بينها وبين هذا الوعى الدينى » وبالصلة بين يعضها البعض 1 


ف كنك هلأ الوعى 


قث إننا درس التاريخ ايتغاء الأوصول إلى معر ف الإنسان بذائه 4 وى 
سياق إيضاحى هذه القضية » سأنحاو ل أن أثبت كيف أن اكتشافنا للتاريخ, . 
وحده » هو الذى جعلنا على بينة من أن النشاط الإنسانى وليد الإرادة الخرة . 


وحين كنت بصدد العرض التاريخى لفكرة التاريخ » حاوات أن 
عن أن التاريخ استطاع فى آخخير الأمر » أن يفلت من تبعيته لاعلوم. 
وي ٠‏ ومع ذلك فاندتقاء التاره بح الى ضع لفاسفة العاو. م الطريعية 3 
لا بد أن يتضمن نتيجة أخرئ ء هى أن النشاط الذى يبذله الإنسآن مبتغيا؛ 
من ورائه بناء صرح عالله التار يى الدائم التغير » نشاط يصدر عن الإرادة. 
الحرة ؛: فلا وجل هناك قوى غير هذا النشاط تتحكم - هذا العالم ؛ أو تغر 
من معالمه » أو تضطر 3 سير فى هذا الانجاه أو ذاك » أو يرهم عالله. 
على سن معيئة بدلا" م١٠‏ ن أخر . 


ولكن ليس معى هذا » أن تصرفات الإنسان تصدر على الدوام عن 
د ادة حرة ؛ بحيث بعضى وثأنه فى كل ما يريد أن يفعل ٠‏ . الواقع أن 


|/ اس مه عا ف أوقاث على 3 هن مسر امم 6 دة اهم فول دن ريه مطافية فيقمعاؤن 


000 


ها يلو لم » >كأن يأكلوا منى جاعوا أو يناموا متى شعروا بالتعب ع 
.ولكن ليست لهذا علاقة بالمشكلة البى أشر ت إلما » إذ الواقع هو أن الأكل 
-والنوم من ألو ان الننماط الحيوافى الى يبعث علما أو يفرضها فرضاً الإشباع 
المادى. . .وليس من اختصاص التاريخ أن يعرض الشموات اليوائية » سيان 
فى ذلك الى تشبع منها والى يعوزها الإشباع » إذ يستوى من وجهة نظر 
الموأرخ ألا يتوفر الطعام فى ميزل رجل فر » ولو أن هذا.قد م : 
:أو يذبغى أن مهمه رو طاته وجلة له ود اله ادق روا أله ورت يض 
قد يكون شديد الاهتام بالأساليب التى دأب الناس على استخدامها 3 
لحذه الأوضاع جتى يحتفظوا لأنفسهم بالثراء » وللذين يتقاضون أجوراً 
منهم بالفقر . ويمثل ذلات قد يكون اهزامه يي الذى قد ينساق إليه الرجل 
الفقر » لا بتأثشر الخوع الذى أضنى أولاده ؛ لا بالظاهرة الفسيولوجية 


:-قهى البطون الكاوية والأطر 0 الذايلة ابلمافة ًُ ولكن تأثير تفكيره 0 
هله الظاهرة , ظ 


كذلك لا يعبى أن الإنسان عن آد يفعل ما يختار » أى أن الناس 
ش فى نطاق ال تار بخ بالذات ٠‏ بمعزل عن عناصر الإشباع المادى » أح 7 ىْ 
:متصمم أفعاطم م على الحو الذى يرئضونه » و ف تنفيك مأ يضعون من خطط 
لتنفيذ ما يعتزمون » بحيث يفعل كل إنسان ما اعتزم المضى فيه من عمل .» 
..متحماا كافة لمكو 1 عا يعمل ©» بوصفمه 07 0-7 بكل ما تأيج هذه 
1 العبارة ة من معان . كل وخا وشطط و إسرا اف ف أبيات الشعر الى 
يسوقها الشاعر « هنلى » » لا تفعل شيثاً أكثر من تصوير نيال طفل مريض ١ش‏ 
اكتشف أنه يستطيع أن روقت: معدهن احل التهر ٠‏ مبى استطاع أن يقنع 
ليه آله قد حصل عليه . . ترى الأرجل السلم على بينئة من أن الفراغ الى 
. بدو أمامة » والذى يبعز 6 أن علأه يألو أن من النشاط » بييتدىء الان بوضع 
اللعطط الكفيلة بتنفيذها » سييدو أبعد ما يكون من الفراغ » عند اللحظة 


5ه 


التى يبتدئ فا أن ينزل بقدميه إلى هذا المضمارء سريجد أنه قد ازدحم بأناس 
آخرين » لكل نشاطه الخاص به » حى لقد يبدو الآن أنه ليس من قبيل الفراغ 
الذى تومه ء ذلك أنه يفيض بألوان عختلفة من النشاط كالموج المتلاطم 
توشلك أن تنبلور ؛ دن هناك من مجال لأشاطه هو» 3 أن ديم تصمم 
هذا النشاط بشكل يصل يصل بان ا طه وختطوط غير همعن نشاط الآخرين » 


إن ألوان النشاط العقلى الى يتعين على 4 رخخين دراستها . لا يمكن 
أن الى من ضرورة تفرض فسها - تثلأك هى ضرورة مواجهة حقائق 
الموقئ الذى يتناوأه التفكر » وكا كان هذا التفكير أو النشاط من النوع 
العقلى المسكشير . اشتك نوضوعه فله الضرورة ابى تازمه بمواجهة 
الحقائق ٠‏ . إنك لو أردت أن تلتزم حدود العقل كان لا بد للك من 
التفكير . والإنسان الذى يعتزم العمل » يمد أن الشىء الخليق بالتفكير فيه » 
هو الموقف الذى يوجد فيه » وفما يمختص ببذا الموقف لن يحد نفسه حرا 
إظلانا .. ى «تنسول فلك أن ]ارقف قد تكتتت هل هذه الضورف+ 
فلا بمللك ان 3 إنسان غيره . تغيير بحال من الأحوال : + لأن الموقف » 
بالرغم من أزه يوم كله على أفكار يسام فممأ هو وغيره ء لا مكن أن 
يتغير تبعاً لتغر يطرأ ءلى تفكير أ غير ه . فإن صح القول بأن الأفكار 
متغر - وهو الأمر الذى يدث فعبى ذلك أن موقفاً جدند؟ قد جاء 
فى الرمن . .. أما عن الرجل الل يعتزم. الممى فى العمل + أو يوشك 
البدء فيه » فالموقف سيده فى هذه الحالة » بل هو مصدر الإيماء وصاحب: 
'السيطرة المطلقة عليه : وسواء أسفرت جهوده عن نجاح أو إشفاق فهذا 
يتوقف على قددرته على فهم الموقف والإحاطة به . . فإذا كان هذا من نوع 
الرجل العاقل فلن يقدم حتى على المحاواة الأولى و وضع أبسط اللخطط 
وأقلها قيمة ه من دون أن يتلق الوحى من هذا الموقف ويبذل قصارى 


مجه لله الشف عن يه وندياياه ع فإذا أهمل الموقف تشدث 4 الموقف 


+٠ 


وأن يفرط ؤيه © أنه ليس ادا من هو'لاء الالمة ادبن يتسا وو له 
7 الآهانة . ظ 


فالحرية الى تمارسها فى كتابة التاريخ » قوامها أن هذه الضرورة 
مفروضة على نشاط العقلية الإنسانية من قبل هذه العقلية نفسما » وعلطات 
أخر خا رج عا . تفصيل ذلك أن الموقئ وسرى الموقف وما يكتنفه من 
إيحاء » وما مهيمن عليه من قوة » إن هو إلا موقف من ابتكار هذه العقلية ' 
تفسنا . . وأنا حنن أقو ل هذا » لا أقصد أن الموقف الذى بواجهه إنسان ما ؛ 
لم يخرج إلى حنز الوجود إلا نتيجة لنشاط عقلى قام به آخخرون - تشاط : 
لايختلف من نحيث النوع عن ذلك النشاط الذى مارسه من بجاء بعده , 
فانساق إل هذا الموفف نفسه » فتديره » بقدر ما أوتى دن خأ » ولآن العقلية : 
الإنسنائية هى العقلية الإنسانية لاتغبير فها ولا تبدبل » مهما يكن اسم الإنسان 
الذى تنشئط فيه هذه العقلية 6 فإن المؤرخ يستطيع أن يتجاهل هذه الفوارق. 
الشخصية » وأن ينتتهى إلى أن العقلية الإنسائية قد خلقت الموقف الذئ. 
انساقت إلى مواجهته . . وإنما أقصد شيا محتلف عن هذا كل الاختللاف .. 
إن التاريخ بكل فروعه إن هو إلا تاريخ الفكر » وحين يقول المؤرخ » 
إن إنساناً ما يزائجه موقفاً معيناً » فذلك قول لا تاف فى شىء عن القول » ٠‏ 
بأنه يعتقد ق نفسه أنه يواجه نفس الموقف. . إن القائق المادية الى 
يكتنف الموقف الذى بحد نفسه مضطراً لموااجهتة » هى نفس الخقائق المادية . 


البى تكتنف طر 4 َُ نصو در الأو قفا . 


ولوقي بان النييه الذى عدن .امن السير عل [ساق: انين الخبال + 
هو خوفه من الشياطين الى 1 هذه ل 0 المياقة أن يعحلم . 
ا موأرخ » وهو بحدثه 0 عقلية متوارئة عير أجيال سات إلى القول ١‏ بأن. 
هذا من قبيل الحرافات » لا محل للقول بوجود شياظين إطلاقا . . عليك. 
٠‏ أن تواجه الحقائق وتدرك ألاخطورة ف الخبال غير الصغخور والمياه والفاج 0 


ان 


ظ .برعا كانت هناك دثاب »© ورعا اصطدم عابر لخبيال بأناس شريرين »6 


ولكن لا توجد شياطين ». 

سيقول المورخ إن هذه هى الحقائق » لأن هذه هى الطريق أو الأساوب . 
الذى تعود التفكر به » ولكن الذى ياف الشيطان » يقول إن وجود 
الشياطين حقيقة . . لأن هذه هى الطريقة التى تعلم أن يفك رما . سيقول 
ايا قود سك رف ارده 7 فى التفكير حقائق 
تاريخية » مثلها بى ذلك كثل الطرق السديدة سواء بسواء » ولا هى بأقل 


00 5 00006 55 1 28 ٠ 
متها من محيث تكييف الموقف (وفشهو موؤض قو أمه التفكر داعا ( ش‎ . 


“الى يوجد فيه من يساهم فى هذه الطرق . . إن الصعوبة الى تكتنف هذا 
الوضع » هى أن الرجل لا يستطيع التفكير فى موقفه على غير هذا الأساس 
:إن فكرة وجود جبال مسكونة بالشياطين تستأئر بتفكير الرجل الذى يعير 
57 لخبيال » وهى فكرة مردها إلى أنه يمن بوجو 0 ياطين . . لاك 
ب أن ف اكير خراق بحت » ولكن هله اللخرافة حقيقة » وهى مو طن 
الور ج أو أو اللطور رة ثى الموقف اأذى نعرض لدراسته . والرجل الذى يمع 
نحت هذا التفكير حين يحاول عبور الحبال » لا يتأثر فقط يخطء آبائه الذين 
.عاموه الاعتقاد فى الث يأطدن ؛ إن صح أن هذه خطيئة » واكنه ق نفس 
الوقت يدفع هنآ لتسليمه مهذا الاعتقاد » ممنا لمساهمته فى هذه اللخطيئة.. ذإذا 
اعتقد المؤرخ الحديث » أن الخبال غير مسكونة بالشياطن ثما ذلك أيضا 
إلا اعتقاد قبله بنفس الطريقة وبلا أدق فارق بين الحالتدن 


واكتشافه أن هؤلاء الرجال الذين يعرض لدراسة أفعالم » أحرارقى هذا 
للعرى » هواكتشاف يصل إليه كل موترخ » مبى استطاع ضام مو ضوع 
عزايه امن ب البجث العلمى الصبحيح . وحن يحدث هذا يكتشف الى رح 
حريته » ومعتى ذلك أنه يكتشف ما يتميز به ١‏ تفكار التاريخى من طابع 
عستقل 000 التذكر على حل مشكلاته بنفسه » و 1 مهاج بحثه 


وك 


الخاص . . سيتبين أ ليس من الضرورى » بل إنه أن المستحيل عليه 

كورخ » أن يلتمس حلا لمشكلاته فى نطاق العلوم الطبيعية ومناهج بحثها . 

سيك تشف 5 ق جدود اختصاصه كور 2 5 يستطيع إلى عب عليه أن عل 

هذه المشكلات انفسه » وفى نفس الوقت الذى يكتشف فيه حريته #رخ. ». 

سيكتشف حرية الإرادة الإنسائية » بوصفها قوة فى أحداث التاريش : ذلاك أن * 
الفكر التاريخى » الذى يتعاق بالنشاط العقلى ء لا مضع أسيطرة] العلوم. 

الطبيعية » والنشاط العقلى لا يمخضع اسيطرة الطبيعة . 


وقل كير عن الصلة اأوثيقة ان هذين الكشفين ؛بقولنا إمهما نفس الشى ع 8 

اختلاف التعبير : قد يقال بأن وصف النشاط العقلى لقوة فعالة فى الأحداث 
اجو أد 

التارية بقو لما إك هله الهوة تص در عن إرادة محرة 3 إن هو إلا طردقة ملهو ب 


التعبير عن أن التاريخ علم مستقل » أو قد يقال بأن وصفنا للتاريخ بأنه علم 


مستقل 4 هو طر يمة مثو ره اقول يأن التاربيخ هو العأ الحى بعرص المراسة. 


النشاظ الذى تصدر عن الإرادة الحرة . وأنا عن 0 أرحب بأى من هذين. 
القولين » لما فيه من دلالة على أن القائل به » قل استطاع أن يتعمق فى طبيعة. 
ازبار 0 إلى الحد الذى جعله يكتشف أن ( )١‏ الفكر التاريتى لا مضع أسيطرة. 
العلوم الطبيعية وأنه علم مستقل ( ؟ ) وأن الأفعال التى تصدر عن العقسل >» 
لا ضع لسيطرة الطبيعة » بل ى مقّدورها أن تشيل صرخ شئو نا 
الإنسانية أوجهودها الخيارة عهنوء0 و86 بأمر منها » وتبعا لأساليما الخاصة. 
()و أن ئمة صلة وثقة بان هاثين القضيتن المنطقيتن 2 | 

ولكتى فى الوقت نفسه أجد فى أية عبارة من العبارتين ما يحمل على. . 
القول بأن قائلها لم يستطع ( أولسبب بعيد أراد أن يقول إنه عاجز) » عن. 
التفرقة بين ما يقوله الشخص وبين الفكرة المتضمنة فما قال » ومعنى ذات. 
عجزه طُ التغر ق بن نظرءة الاخة أو على اال وبين نظر يه الفكر أو المنطق »> .: 


ده ل جام ع>» م . 5-5 6 زه ٠.‏ 
ددن 2 لز 2 أو بصمه مو قرةه أن يتقيك عنطق الألفاظ ؛ وهشو منطقٌ غاط. 


اب *321 


9 بين الصلة المنطقية ة التق 0 بى لكان 6 كار 2 0 عه 


0 ىع ع 4 
كذالث أنجل أن م يذل من حاو لة ع قصلك مها تلاق مشكللات منطفية. 
و استيد الها عمشكللات لغوية » لم تستند إل أ نتوين نديد لطبيعة اللغة + 


إذ ا هو أى جب أن أنبين |" إزاء ارين لغويين مير ادفين 6 كان. 


: يفر ض أن أسوله) هو التعبير بر الصحيح الدقيق (( ٠‏ ن الذئء الذى ان إليه نغ 5.. 


اسيلا 


فى حن أن الثالى يشير إلى هذا الثىء لسبب واحد ضعيف فقط » هو أن.. 
الشخص الذى اسع مايه قصد ك هلأ الشى ء < الواقع نا لا نستطيع أن ات 1 
بذع من ٠‏ هذا كاه ور ل 4 ن قبو ل هذه الأنمطاء أو السام مه : أفضل 


أن أثر كه ا موضوع عند النقطة التى وقفت عندها . سأقول .إن هاتان 


. العيارتين ( العبارة التى تذهب إلى أن التاريخ علم مستقل » والعيارة الى 


سم رميس 


تقو ل يأ النشاط العقلى يصدر عن إرادة حرة بالمعنى الذى وصفته ) ليستا' 
من قبيل التراكيب اللفظية المترادفة » ولكنها تعبير عن مكتشفات لا محل 
للدول بوأحد سمأ بوك الاخر 5 كذلاك توق م طبع هلأ من أن المناقضة 


التى تتعلق بحرية الإرادة الثى احتدمت فى القرن السابع عشر ء كانت ذات: 


| صلة وثيقة بظاهرة أخرى » هى أن القرن السابع عشر .» كان هو الفترة التى 


ا بدا للناس فما 3 أن التاريخ الى يدوم على طربشة 8 الاقتطفات بالأساوب. 


0 


المبسط الذى: اصطلح عليه وقتئذ » لا يمكن أن يبعث على الاقتناع .. 
كذلك فطن المثرشخون لأو ل مرة إلى أن أبامم فى حاجة إلى التنظم . 
أو أذ الدراسات التارحية جب أن دو سحلو دراسة الطم 03 6 وثراق. 


. بنفسها إلى مرتبة الدراسات العلمية : ذلك أن الرغبة ق تكييف الأعال 


. 0 5 - - 5 5 2 5-5 - + لم 9 
الإسانية على انها صادرة عن إرادة حرة » كانت مرتيطة برغبة أخرى هى ., 


تحيقق استقلال الدراسة التاريعخية بوصفها دراسة الأفعال الإنسانية . 


285 


ولكن لن أقط عند هذا الحد » لأنى أريد أن أبيئن ما أجده بصدد 
«العبارتن الاتان أعرض لدراستبما » من أن واحدة منهما لا بد أن تكون 
سابقة للأخرى : إن مناهج البحث التاريضى هى وحدها التى تمكننا من 
الكشف عن ثىء يتصل موضوعات الدراسة التارخية . لا يوجد من يقول 
داكن هلاعف النرضةن ين الأحداف: الث دلت ف الماع ', 
.والتى يدعى المؤرخون أنهم على علم سا » وإنه لعلى علم مبذا إلى الحد الذى 
كانه من أن يقنع نعسه و قنع لاخر 1 4 أن هذا الادعاء من جانب 
المؤرخين باطل . يتبع هذا أن دراسئنا لتاريخ ينبغى أن تستند فى أول الأمر 
إلى أسلوب البحث العلمى السديد » ومعتى ذلك أن الأسلوب العلمى المستقل 


-من قبل أن تتبن حقيقة ما نقول عن حرية النشاط الإنسانى . 


وقد يبدو هذا على شىء من التناقض مع الحقائق . سيقال إن عدداً 
كبيراً من الناس على بيّنة من أن النشاط الإنسانى من فعل الإرادة الحرة » 
ير ٍ قبل أن يحدث هذا الاثقلاب الذى ارتفع بالتاريخ إلى مرتبة البحث 
العلمى الصحيح بغبرة طويلة . وعندى على هذا الاعيراض إجابتان لا تستبعد 
«الواحدة منهما الأخرى » ولكن إجابة منهما سطحية نسبياً » فى حين أن 
دالأخرى أرجو أن تكون إلى حد ما أعمق مها . ١‏ 


١‏ ربما كان هؤلاء الناس على وعى بالحرية الإنسانية » ولكن 
هغل أدركوا حقيقّة هذه الخرية ؟ أو هل كان هذا الوعى من جانوم 
معرفة تستدق أن نطلق علها المعرفة العلمية ؟ لا يمكن أن يقال هذا 
قطعاً » إذ لو صح هذا .ء الا اقتنعوا مها فحسب » بل وعرفوها بطريقة 
منظمة » ولا كان هناك محل للنقاش حوهًا . لأن الذين اقتنعوا مها لا باه . 
"أن يكونوا قد فهموا الأسس التى استند إلما اقتناعهم هذا » وفى مقدو رم . 
نتبيانما بشكل مقنع . 


؟ ‏ وححتى لو سامنا بأن الثورة التى جعلت التاريخ عليا » لم يمض علبها 


ه4ع ش 


3 


أأكثر من صف قرن ) لا جب علينا أن تخداع بكلمة #ثورة): : تفصبل 


ذلك أن الثار ن قبل الثورة : النى أسولثها ( بيكو ن» و وديكارت» ىق العلوم 
“الطبيعية ‏ وهى الثورة الى فصت تلك الأسس اتى يقوم علمها ممهاج البحث 
لق هذه العلوم كانوا قد دأبوا ف ممتلف اليلاد على استخدام نفس هذه 
المناهج فى دريجات متفاوتة يكير أحياناً وتقل أخرى : ': وكان من نتيجة 
إنتاجهم فى هذا المهمار أن أصبحت هذه المناهج . على حد الحكم الصادق 
٠الذى‏ أصدر © باكون » و« ديكارت » - فى متناو ل العقليات العادية 5 قيل 
بيأن مناهج البحث ب ا تاريخ قد خضعت لتغيير كبر :فى صف القرن 
الأخدير ؛ فهذا هو نفس المعى القصود . . لم يكن القتصود إذن أن الفترة 

الى سيقت هذا التاريخ خلت من أمثلة على التاريخ العلمى » وإنما كان 
: المقصو داهو أَنْ التار بخ العلمى ‏ الذى كان ره ة نادرة ىق هذه الفترة » 
8 يظهر إلا فى [:: تاج عباقرة معدودين ؛ وى : ف إنتاج هؤلاء » كان تاج 
لات م٠‏ ارام » أكثر منه در أسية علمية .نظامية . قد في الآن فى 


هتناول ابيع 4 وأصبح تاج الى تطلبه م من كل فرد بغر ض لكتابة 1 


«التاريخ إطلاقاً » والذى يفهم جميع الناس حتى غير المتعلمن أنه وسيلة 


"كسب العيش » للذين يكتيون اللقصص البوليسية » و 3 يلتزمون فى . 


-عرضهم لموضوع هذه القصص منهاج البحث التاريخى . ولعل أقل ما يقال 
وميك د الطريقة الماطية المضطر 5 4 الى كشفت ءَن صاق الاعتقاد قُْ حرية 
١‏ ار اد الإنسانية 2 القر 3 السايع عش ؛ هو نه جاءعت تليجة هذا نا الفهم 
ْ اللباطضي الفط به مهاج الثارب. م العلمي 


(م ؟) 


- التقدم الذى استحدثه التفكير التارخى ‏ 


كامة ١‏ تتقدم ) على النحو الذى استعمااءت به فى القرك التاسع لين عد 
' فى الوقت الذى شاع فيه استعالها » تضمنت شيئين جب التفرقة بينهما . . 
التقدم فى التاريخ : والتقدم فى الطبيعة . . ولاتعبير عن التقدم فى الطبيعة »- 
كانت كلمة ١‏ تطور (دونائ!هع) قد شاع استعالها إلى اد الدى يبرر 
. تحديدها مبذا المعتى » ولكن لا تخلط بين الائنين وساتضن التعال كلية: 
«تطور؛ 0 هذا المعبى نفسه » و أستحمل كامة ( ثقدم تارخى ) قار ةَ 
٠‏ إل المعبى ألا و وها 


تستعمل كلمة ١‏ تطور» قى وصف العمليات الطبيعية » متى اتصرفف: 
ٍ النفكدر إلى أن هذه العمليات تستحدث كائنات بجديدة » ذات أشكال #دودقه 
فى عال الطيعة . : وهذا التكييف الذى يضى 7 الطبيعة كامة « تطور ؛ 64. 
ظ ل بينه وبن الطييرعة على آم اعملية (ووعءوءم) » فإذا سلمنا بالفكرةء 
| الأسرة » أمكن القول بنظربتين عن العمليات الطبيعية : أولاهما أن الحوادث. 
' الطبيعية تعيد نفسبا فى صورها المحددة » فتحتفظ هذه الأشكال المحددقة 
يكياما رغم يلاف الأمثلة اللدزئية أو الفردية الى تبدو فم »؛ ومعبى ذلاع . 
ما يطيع «سياق الأشكال الطبيعية من تناسق » و أن ااستقبل يشبه الماضى » ». 
أو أن هذه الأشكال الحددة نفسها تخضع لتغير » فتأق إلى حيز الوجود. 
' أشكال جديدة » ناييجة لاتغير الذى طرأ على الأشكال القدعة . + والفكرة. 
. الثائية هى المقصودة من كلمة ١‏ التطور 4 . 5 أ 


ونجد فى معنى من المعالى أن لافرق ببن قولنا أن العملية الطبيعية « تطورية ه. 
وقولنا ألما «تقدمية » . . إذ لو صدق أن إحددى الأثكا كال الطبيعية اغددة ». 
. ماكانت لتخرج إلى حيز الوجود » لولا أنها صورة معدالة لصورة كانت- 
سابقة لا فى علم الكائنات فعلاء لاستتبع هذا القول > أن وجود أى ثىءه 


باه 


قائم 2 عانم الموجودات »؛ تسايم بوجود شىء آخخرسابق له د هو الأصل طله 
الصورة المعدلة وهكذا . . فلو أن صورة معينة ولتكن وب ) هى تعديل, 
لصورة أخرى سابقة لها هى١ ١‏ » . وو » صورة معدلة للصورة وب » . 
2 د ) صورة معدلة للصورة « ح » ع اكان معبى ذلاث أن الصور(أ صاح. 
د ؛ دع ماكانت لتخرج إل حيز اأوجود إلا ق هذا السياق المتتايع ب وهذا 
السياق و تقدى »؛ » بمعتى أن سلسلة من الأشكال الى ما كانت لتحقق بغر 
هذا الترتيب. . ولككن هذا القول لا يتضمن بالطبع أية إشارة إلى السبب؛ 
فى وجود هذه الصور المعدلة » أو أبة إشارة إلى حجمها من حيث الضءخامة 
والضالة . . يتضحمن استعال كلمة تقدم فى هذا المعنى » أن كلمة « تقدى » 
تشير هنا إلى السياق المنتخلم فقط : أو اأثر تيب الذى ينتظي الصور المتعاقبة . 


ولكن ١‏ التقدم ‏ فى الطبيعة أو التطور طالما قصد به معنى أبعد من هذا . 
وتقصد به النظرية أأتى تذهب إلى أن كل صورة جديدة » ليست تعدراة. 
لسابقتها ( أو تغييراً يطرأ على كيان الصورة السابقة ) فحسب » وإنما هى. 
ين طرا عل هله :الضورة الأو لم 1ز13ن1 ايدان 6 لسري ا 
الم فت الفكرة إلى مقياس اتقدير أو التقوم » وهى فكرة يتضح ل ها 
. فى سياق الكلام عن تربية أشكال جديدة فى الحيوانات المستأنسة أو النباتات . 
حيث تبدو مفهومة كل الفهم ‏ حيث نكون القيمة المتضمنة هى النفع المادى. 
هذا النوع ابلحديد ونخدمته الأغراض الإنسائية ه ولكن لابوجد من يفتر ض, 
أن التطور الطبيعى قصى به خدمة هذه الأغر اض الادية » و إذث أن يكو 0 
هذا هو المقياس المتضمن » شا هو إذن ؟ 

لقد اعتقد الفيلسوف «كانت » أن هناك قيمة واحدة فقط لا يمكن أن. 
تتعدد + وهى قيمة مستقلة عن خدمة الأغراض الإنسانية » تلك هى القيمة- 
الأخلاقية للإرادة الخيترة (1/111 فووج عط1) : وكل ما عدا هذه من ألوان: 


حدر كانت على حد قوله » تستهدف خدمة الأغراض المادية الإنسان » ولكن. 


م 5ه 


اللدر الأخلاق لا يشئق قيمته من غرض مادى مفروض »؛ وعلى هذا الآأساس 
5 الجر ععئأه الأخلاق - عل سول تعر واس هدلفاً قُْ لسك ولذاته » ولجد 
قياساً إلى هذه النظرية » أن العملية التطورية كانت« تقدمية » حقيقة » لها 
5-١‏ متصأة 0 دن الأشكال » قد انهت إلى نداق الإنسان بوصمه 
فإذا رفضت هذه ١‏ النظرية » كان من المشك 5 فيه أن تعير على أى مقياس 
للقيم أستطيع استزاداً إليه 3 » أن نفو ل إن التطو ار تمل معي ى «التقدم » 3 إلا إذأ 
قصد سبذه الكلمة الأأخيرة معنى السياق المتتالى . . وليس مرد ذلك إلى أن 
فكرة ( الم » لال لا فى تقديرنا لاطبيعة » إذ الواقع هو أنه من الصعب 
التفكر ىَّ أى د 0 سيدف من وراء صراعه الإبتقاء على كم أنه »6 
وهو هود يتضمن - على الأفل بالنسية له - أن حياته ليست عرد ظاهرة 
مادية » ولكلها شىء #تفظ بقيمته » ولكن مرد ذلك إل أن جميع الم 
.. إن حفرية أقدم الطيور » قد تكون فى الواقع السلالة الأولى للطير » 
00 على أى اللي لو تطيع أن نول إن الطير صوره ة أبدع خلتاً أو تكويناً 
من ادير 1 أيس, الطير حفر دن 'وع سن © فى لكنه نوع يختلف عرق ! 
الحفرية.قد اشتق منها » وكل نوع من النوعين يحاول أن يستكئل مقوماته . 
١ 0 8‏ ظ 
ولكن النظرية الى تذهب إلى أن الطبيعة الإنسائية » هى أنبل ما تمخضت 
ريه العملية التطورية اكانثك من عبر شَاث فى الفكرة الكامنة وراء إعان 
القرن التاسع عشر بفكر ة التقدم التاريخى » استناداً إلى قانون الطبيعة -- وهى ' 
فكرة اءتملدت * الواقع على افر اضين أو على مجموعتن من الافئراضات ٠»‏ 
ونا أن اليشرية تحمل فى معناها أو هى فى جوهرها أسمى اقيم :5 
ذلك أن عملية الطبيعة فى مراجل تطورها » تحمل معنى التقدم طلما استطردت 
فى سياق منتظم اتهى إلى خلق الإنسان . . يتبع هذا ». أن الإنسان ما دام 


عل دو مأ يبدو » و ُ يتحكم قَْ العملية التطو رية الى أت به إلى جز اأوجود : 


كك 


فلا بد أن الطبيعة تحمل فى طياتما طاقة كامنة نحفزها إلى تحقيق القيمة السامية » 
و بتعبدر آخر نجد « أن ١أ:‏ هم قانون ٠‏ 7 ن القوانين الطبيعية ) ؛ وثانئهما هو ذَلاتُ 
الافثراض القائل بأن الإنسان بوصفه ابن الطبيعة » بخضع للقانون الطبيعى » 
ون القوانين الى تنظلم العملية التاركية : هى نفس قوانين التطور »ع وأن 
العملية التاريفية إذن من نوع العملية الطبيعية : . يتبع هذا أن تاريخ البشربة » 
لايك آنه كان يمخضع لتقانون حتمى » هو قانون التقدم » وبتعبير آخر 
جد أن الأشكال الحديدة المحددة التى تبلور فيها التنظم الاجماعى من فن وعلم 
وغيره » وهى الأشكال الى مخض عنها تاريخ البشرية » لابد أن يكون . 
كل شكل منها صورة أدق صناً أو أقم إنتاجاً من سالفه . 


و يكن أن تتعر رض فكر قائنوك التقهلدم ) للنقك عن طريق إنكار أحك 
هذين الافثر اضين ‏ : قد تستطيع أن تنذكر على سبيل المثال » أن البشرية 
تستهدف مثلا. . قد يقال إن الإنسان بفضل ما رزق من”“عقلية » أضبح 
أكثر الخيوانات قدرة على الشر وأعنال الحدم » وأن هله ١‏ العقاية » كانت 
خطأ ارتكبته الطبيعة أو لوناً من ألوان مراحلها القاسئ » أكثر منها مثلا على 
لق أبلاعت تصوير فو امتكاية فكان. آية من آيانها » وأن أشلاقه (عل 
النحو المقول الآن ) قد تكون ضرباً من ضروب التدبير العقلى » أو الفاسفة 
التى ابتدعها يننى .ها عن نفسه هذه الوحشية البدائية التى تطبع تصرفاته : ه 
ونجد قياسساً إلى وجهة النظر هذه » أن العملية الطبيعية التى انيت إلى وجود 
الإنسان » لن تككون من قبيل التقدم + . بل قد نذهب إلى أبعد من هذا 
فنقول ‏ لوأن فكرة عملية تاريخية » بوصفها محرد امتداد للعملية الطبيعية 
قد انتفت » وهو الأمر الذى ينبغى أن تقره أية نظرية سديدة لاتاريخ » 
لا سمتتبع هذأ عدم وجود قانونث طبيعى » وععى أدر عدم وجود' قانون 
حتمى يأتظلم التقدم فى مراحل التاريخ . من أجل ذلك نحد أن التسائل عنا 
. إذا كان التغيير التاريخى فق أية مرحلة معينة » يحب أن يعتير من قبرل التقدم 


8686+ 


أو التدسين 4 جب أن نضا على محا [4 معيية لمأ مقومامها وملاساما الخاصة 
مبأ 4 كتقدير لكل محأ ل من هلىمه الدالاات على سدق . 
وإذن نجد أن فكرة وجود «قانون للتقدم » البشرى » ينتظم أو بتحكم 
فى سياق الأحداث التاريخية » يمعنى أن ألوان النشغاط الإنسانى اللمتعاقبة » 
يبدو كل لون منها تحسنا مضطرداً للنوع السالف - ليست أكثر من مجرد 
ارتياك فكرى جاء نتيجة الجمع غير الطبيعى بين اعتقاد الإنسان فى سموه على 
الطبيعة » واعتقاده أنه ليس أكثر من جزء من الطبيعة : فلو صدق أسحد 
الاعتقادين » لاستتيع هذا كذب الآخرء ولا بمكن الجمع بين الاثنين لتنهى 
مهما إلى نتيجة منطقية . 
كذللك من الغسير الإجابة عن التساول » عما إذا كان ثمة تغيير تاريخى 
معين حمل : أو لا حمل طابع التقدم 4 مالم تكن على لقي من أن مثل هله 
الأسئلة تنطوى على معنى . . وقبل أن يسأل مثل هذا السؤال » لابد أن 
نتساءل عن المقصود من التقددم التاريخى » ما دمنا قد فرقنا بينه وبين التقدم 
« الطبيعى ) وهل كان هذا المعرى المقصود . مى اهتدينا إليه . ينطبق 
على هذه ألوااة المعيئة الى تعر ض للدراسما 2 لزه ل يكون من فبييل 
التسرع أن نفترض أن فكرة التقدم التاريخى » ليست ذات معبى لسبب واحد » 
هو أن فكرة التقدم التارخى بالشكل الذى عليه قانون الطبيعة مغلسة 
فإذا بدا لنا أن نفئرض إذن أن عبارة ( التقدم التاريخى » ما زالت تحتفظ 
ععناها » حق لنا أن نتساءل عن هذا المعنى .: وإذا كانت هذه الفكرة قد 
اكتسبت شيا من الغموض بسبب اقتر الها يفكرة التطور » فإن هذا لا يشبت 
إفلاسها من المعنى » يل إن هذا الاقئران على العكس يوحى بأن هذه الفكرة . 
تستند إلى أساس فى الأحداث التاريخية : 


ونستطيع على سبيل الحاولة اللمبدئية لتحديد معناها » أن نذهب إلى أن 


أزمع 


لتقم التاريخى » هو اسم أخمر النشاط الإنسانى نفسه » يوصف هذا النشاط 
.ساسلة من الحهود المتتابعة » أنى كل -جهد منها نقيجة للجهد الذى سبقه . فكل 
.عمل نعرض لدراسة تارذه » مهما يكن نوع هذا العمل » لا بد أن يكون 
اله مكاثه من سلسلة متصلة من الأفعال التّى ينتبى كل فعل منها إلى ١‏ موقف » 
٠‏ معن » تفع تبعة حله على الفعل الذى يليه . فالعمل الذى ينتهى أو يتكامل يخلق 
مشكلة جديدة . وهذه المشكلة ال4ديدة » لا المشكلة القدعة ٠‏ البى تعيد 
سير لها مرة أنيرى » هى التبعة الخديدة اابى يتعين على الحهود ال4ديدة أن 
افد ساقت لل انرق اكتعف ريد 1 جبة من وجبات الطعام » 
لتعين عليه فى المرة الأخرى الى يشعر فما بابموع » أن يكتشف كتف يحصل 
على وجبة أخرى ‏ والحصول على هذه الوجية الأخرى عمل جديد مشتق 
.من العمل الأول » ذلك أن موقفه يتغير بصفة دائمة » والعملية الفكرية 
اق يتكرها ال الفكلات اق تسا عن هنا الرقت » #قر بيفينة 
رذاقة أرق + ظ ْ 


لاشك أن هذا صويح » واكنه لايخدم الغرض الذى تن بصدده » فالقول 

.يأن كل وجبة تختلف عن الأخرى » قول يصدق على الكلب بقدر ما يصدق 
.على الإنسان » وكذلاك يصدق إذ نقول يأن النحلة التى لمجمع عسلالنحل من 
الأزهار » تمبط فى كل مرة من المرات على زهرة غير الأولى » نا يصدق 

.ذلك أيضا حمن تقول بأن الحسم كلا تحرك فى خط مستقم 000 
.عبر نقطة غير النقطة التى مرا : ولكن هذه العمليات ليست من قبيل. 
:العدلنات الناريكة .واتعانيا كانفلة فك عيوءا ول طيفة المخلات ناريت ة.؛ 
“أمر قد يشم مئه العود إلى *طاأً قدم مايه فلسفة العلوم الطبيعية ؟ أضف إلى 
ذلك أن الظاهرة التى تطبع الموقف الخديد والعمل الخديد » ليست ظاهرة 
لا طابعها الديد المحدد : لآن العمل |بخديد قد يكون عملا جديدا من نفس 


.النوع ( كأن يكون على سبيل المثال وضع نفس الفخ مرة أخرى ق نفس 


امهم 


المكان ) » وبذلك أن يتصرف مجهودنا هنا حى إلى در اس العماية الطريعية.. 
من حدويث مظهر ها التطورى » وهو النقطة لمن توشاكت عندها هله العملرة 4. 
أن ون وثيقة الصلة بالعملية التارغنية . إن الربحث عن وجبة جديدة » 
ار يحدث حى فى التمع الشديد المحافظة على أوضاعه ». أو اللجتمع الذى . 
مكفر بالناحية التقدمية إطلافاً , ظ 


ظ وإذن نجد أن فكرة التقدم التارينى ٠‏ أو قصب ما الإشارة إلى ثىء 
إطلاقاً » فان تكون هذه الإشارة إلى عرد أعمال -جديدة أو أفكار أو مواقف. 
خرجت إلى حيز الوجود ع حمل فص الطايع إلى عيز ت به سالفما ج 
وما تكون الإشارة إلى أشكال جديدة » لها طابغها المخاص ما » ولذا فإن- 
فكرة ة التقدم التاريخى تفترض وجود مثل هذه الأشكال الحديدة المدكدة > 
بل ترى فى هذه الأشكال صوراً تمتاز على سالفا . هب على سبيل اأثال.. 
أن فرداً أو جماءة كانت تعيش على الأسماك » فلما أن نضب معينها » فكرت. 
قُْ توفير القوت عن طريق استنبات الأرض » سيكون هذا تغرير أ ف موقفطه. 
له طابعه المععن وما يقكرن به من نشاط قد. كنيف تكييفاً خاضا أيضاً ٠‏ 
ولكنه أن 0 ن من قبيل التقدم » لأن التغيير الذى طرأ لا يتضمن أن.. 

الموقف الحديد يمتاز على القدم . ولكن لو أن حاعة. كانت تعيش على. 
الأسماك قد استحدثت تغيير أ فى طريقة صيد الأسماك أكثر فاعلية وإنتاب]” 
من الآولى ؛ حيث ل أن يصطاد عشىر ممكاثق ال دوم م 


عن خمس » فى ذللك مثل م ن أمثلة التقدم , 


ولكن قياساً إلى أية وجهة من وجهات النظر » نستطيع أن نقول إن هذ 
الذنى سلرتث 4 #كقار من قبيل م أو التحسين ؟ هلا سوال دل مق بالنظر 
والإسجاية 4 لان ا ار سنا من وجهة نظر معيئة ول خثر العكين قياس] ' 
: إلى وجهة تقر ار : ذإذا فيل أن 0 وجهة نر لى ثالثة 4 تستطيم أله تصدنر 
| سيآ عادلا فى هذا الصراع » فلا بد من تحديد موئهلات هذا القاضى العادل و. 


“اح ها 


فاتعرض ق أو 0 الأمر لاهية هذا التغير من وجهة نظر الأشخاص شين 
همهم هذا التغيير » أى من وجهة نظر ابخيل القديم الذى لازال يستعمل طريقة. 
الصيد القديمة » فى حين يستعمل الخيل الناى” الطريقة الخديدة د سيجد الخيل. 
القديم فى هذه الحالة » أن لا مرر للتغيير اقتناعاً منه بالطريقة القديمة وصلاحيت! 

للحياة » وضيجد أبضا أن الما ريقة القدعة خخير من ألخلييثة » 5 هولا برى. 
هذا استناداً إلى رأى عليه الطيش أو الحاقة » ولكن لأن طريقة الحياة البى. 
دأب علمها وقدر قيمهما » فد نسجت نخريوطها حول هذه الطريقة القدعة » 

ومن أم أصببحت وثيقة الصلة بالأو ضاع الا-جهاعية والدينية الى ” تعر عن. 
صاتها يألو ب الخياة على هذه الصورة بشكل عام . إن إنسان الخيل القديم, 

أن يحتاج إلى أكثر من خمس سمكات فى اليوم , 8 يحصل علما » وهو 

لايحتاج إلى إجازة أو فراغ نصف يوم » وكل ما يحتاج إليه هو أن يعيش عل, 
الأساوب الذى تعود المعيشة به » فهو لا يرى فى هذا التغيير إذن أى تقدم 

7 ما ترى فيه فشلا . 


وقد ياو و أضماً أن الفريق الآخر 4 وطو الول الناثى' 5 درى هل!' 
التغيير 565 5 نسيياً . ذلاك 5 عدل يم 1 ووراسيهة أ أة الذى تعود أيأوه يهم 
واشختار أسلوياً جد بدا لئفسه ٠.‏ وهوما كان ليفعل هذا (على نحو ما 5 1 
من دون مقارنة ر بن الطريقتين ؛ جعلته يفضل الطريقة الثانية تولكم: لله 

من الضرورى أن يكون اوضع على سيل هلآ التصوير 3 ولا خل د 
إلا باأنسية أشخص يفم ماهية الشيثين اللكف. ١‏ ن يقار 58 بنمهمأ . الدقيقة هى أن 
الاختيار بان أسلوبين لاحياة مو يقح | 4 م 4 كك ن الشخص على بسيسنة من 
هين سروت » وهلا لا يعبى أن ركه الإنسان قُْ 6 هذين الأسلوين. 
٠‏ جرد صورة أو مظهر ف حي أن عاز» ن الاخرم من الوجهة العملية 4 أو أنه . 
عار س أساويا واددآ مهما قُْ اأوفت الذى :ار فيه الاخر صوره ع درج 


بعد إلى حبز الواقع . وإنما يعنى الدراية بالأساو بين بالطريقة الوحيدة الى 


ماه 


“تؤدى إلى فهم أساليب الحياة » ونعى ما ممارسة أسلوب الحياة فى الواقع » 
:أو التصوير الوجدانى اذى يستعاض به عن هذه المارسة من أجل الغرض 
السايق الذكر . ولكن تجارب الحياة قد أثبتت أن اليل الذى يرتضى لنفسه 
لونآً دن ألوان الدياة اللدديدة 4 قَّ يهم طبع على التغيير 4 وك من أشى 
الأشياء على نفسه أن يشعر بالإشفاق تجاه لون آخر من الحياة ألفه جيل آخر 
مذضى - ذلاك أنه درق قُ هذه أللدياة السالمة صورة لا سريخهأ 2 أو مشبدآ 
لا معنى له ) بل يبدو أنه ينفر من العطف علها » تبعاً لاون من النشاط الغريزى 
.يمحفزه إلى تحرير نفسه من سيطرة الاباء » واستحداث التغيير الذى ينساق إلى 
تحقيقه فى غير روية : فأنت ان تحد هنا مقارنة حقيقية بان أسلوب الحياة على 
دو م قص )انا ٠‏ ومن 5 يه ل للحكم أمهما أفضل 4 أو والتالى لفكر هُُ تقول 
0 يأن هلأ التغيدر من فبيل التقدم . 


وهذا هو السيب » فى أن التغيرات التاريخية البتى تطرأ على أسلوب 
الحياة فى مجتمع ما ء قلما ينظر إلمها على أنه اتجاه تقدمى» حتى من وجهة 
.نظر الخيل الذى إستحدث هذه التغير ات . إنه يستحدث هذه التغيرات »ع 
"تبعاً أغريزة عمياء تسئهدف هدم أوضاع لا تستطيع أن تسيغها بوصفها أوضاءاً 
.سيئة » لتستيدل مها أخرى حسنة , ولكن التقدم لا يعنى إحلال الحسن محل 
.القبيح » و[نما يعنى أن نستبدل بالحسن ما هو أحسن منه . فلكى نضى على 
9 التغيير 6 صفة التقدم » يتعين على الشخص الذى استحدثه أن ينظر إلى 
الأوضاع الى هدمها على أنها أوضاع حسنة » بمعنى ألما تخدم أغراضاً 
عدودة » وهو يستطيع أن يفعل هذا بشرط ولحد » هو أن يكون على علم 
بحقيقة أسلوب الحياة القديم » ومعبى ذلك أن تكون لدبه المعرفة التاريحية 
عماضى الجتمع الذى بعيش فيه » فى الوق تاللى يعيش فيه » فى حاضره الذى 
.ينسح نيو طه . إذ اللي بقَةَ هى أن المعرفة التارؤية » إن هى إلا تصوير 


1 ارب الماضى قٌْ عقل ذن عيض قَْ الحاضر 3 ومبذأ الطريق وسحلكهة 3 


مهم 


وتسى لنفس العقلية أن تربط بين لونى الحياة » ابتغاء مقارنة منتجة بينهما 
اتببن مزايا أحدهما على الآخر ؛ وبذلك يستطيع الشخص الذى يختار لون من 
ألوان الحياة ويرفص آخخر أن بحصى ما اكنسب وما خسر » وأن يقرر 
أنه اختار النوع الأفضل . ومجمل القول أن الثائر على الأوضاع ء يستطيع 


أنْ ذركا ف ثورته ضرياً من ضروب التقدم ع مبى كان موثرضياً فى تقس 


لوقت أيضاً » يستطيع رغم ثورته » أن يتمثل فى تفكيره التاريخى لون الحياة - 


الى ثار علها . 
والآن فلنعرض لدراسة التغير الذى هن بصدده ء لامن وجهة نظر 
الأشخاص الذين مرمهم هذا التخيير ‏ ولكن من وجهة نظر مرخ عمعزل 
عن هذا التغيير . قد يستطيع هذا المؤرخ استناداً إلى وجهة نظر عادل يمعزل 
عن هذا التخير » أن يتونتى جانب النزاعة فيا يصدر من حكم ؛ بيسن فيه 
ما إذا كان هذا التغيير يحمل طابع التقدم . و لكنها مسألة شائكة » فقد يقع 
فرسة للخداع 5 لو أنه ركز اهعامه كله ىْ ناحية واحدة » هى صيد عشر 


سمكات ف اليوم » بدلا من “خس فقط كانت تصطاد قبل ذلك » واتخف من : 


هذا مقياس؟ يحكم به على التقدم . بل يحب عليه أن يحسب حساباً لظروف 
هذا التغيير والنتائج الى ترتيت عليه . يحب عليه أن يتساءل عما كان من 
أمر هذا الفائض من السماك أو القائض من الفراغ + يحب عليه أن يتساءل 
عن قيمة الأوضاع الاجاعية والدينية التى ضحى ما إيقاء على 
هذا التغيير : يجب عليه باثتصار أن يحدد القيمة النسبية لاونين مختلفين من 


: ألوان الحياة بوصفهما صورتين كليتين . والاآن لكى يفعل هذا 6 حت أن 


بوم سمه ب 


يكون قَْ اسرتطاعةه أن يتمثل الراك الدوهرية والقم ١‏ 4 00 بكل : 


لون من هذين اللونن دن أراة كله و-جدانيآً لا تحز لوه دون الأشمر ٍُ 


1 - | عليه 9 تعيك تصوير هما قّ عقليته ه( بو صقهما مو صضوءحن للمعرفة 


وم 


التاريضية . وإذن فالذى بو'هله الحكم هنا » هو أنه لابنظر إلى موضوعه هن 
ورجهة نار محايدة ععزل عله » ولكنه يتمثل الأوضاع ف الصورة الى. 
يرسعها سه ج: 
وسترى فيا بعد أن مهمة المدكم على قيحة لون من ألون الحياة فى صورته 
الك 4 3 الخافية 4 واجب بسار أو مستحيل اذ لابو جك *ى ع قُُ صور ته 
الكلية عل هذا انحو , 5 أن يكو ن مو ضوع المعرفة التأرسخية .و الهو :7 
الذى تيذله أيتغاء معرفة 7 لاقيل 1 كعر فته ؛ شو الطريقة المضمونة 
للانسياق وراء الأوهام . وهذا انجهود الذى نبذله ايتغاء الحكم على فثرة. 
كار دعدية 3 0 محلة م٠‏ ن مراحل الياة الإنسانية ب( وهل تعقر فق صورها الكلية. 
5 ماحدوظاً بالقياس إل سالفمها » «سلاتك من شأنه أن يصور قُْ النفس. 
ضروياً + ن الأهام الى يمكن أ تلبين طابعها سرولة 5 هلأ الطابع الذى 
0 به 6 و وصف بعضن الفئرات التاريسخية م ات ازدهار 4 أو فى. 
عصور تتميز بالعظمة التارريخية » وعلى التقفيض من ذلك وصف فرات 
اريف أخرى عل خا فرات سيئة 4 3 نا عصور اتجير بالفشل التارييتى, 
أوالفقر . . فالفترات المزدهرة » يقصد ما تلات الفئرات الى سرت إلى. 
أعماقها روح المؤرخ © بساجيب وؤرة المسكندات التار عذية عمها 4 أو لآن عقاءةه. 
ند استطاعت أن تتمثل أحداث هذه الفترة وتعيش فهها . أما الفتراث. 
التار يعخية الفشرة أو أأسيئة 4 فهى الى لود ها المسكدات التار يخية الكافية ًّ 
أو الى لم يستطع أن بتمثل 2 نفسه_ أحداسا] : لأسياب مردها إلى جاريه. 
الخاصة وأوضاع العصر الذى عاش فيه . 

وطاما صور التاريخ فى ااعصر الحديث » على أنه يتألف من فترات 
مزدهرة وأخرى فقيرة على هذا النحو السالف » با يتبع ذلك من تقسم, 
الفترات الفقيرة إلى قسمين : فترات بدائية » وأخرى تتصف الآ ميان :© 


تبعاً دوث هله اأفئر ات قبل أو دجيت فكر ات الازدمار وهذه التفرقِةَ 4 نا 


باهم . 


غثرات بدائية. وفر ات #اسم بالعظمة التاريحية 6 ذبرات اهيار ع 
الاعكن أن 00 ق من الوجهة التاريخية إطلاقاً ٠‏ مل هذه التفرقة تمدنا بثشى 
كثر م من العلم عن المؤرخين الذين يدرسون الحقّائق » ولكبا لا نخير ا بشى ء 
عن هله الحقائق الى يعرضون لدراستها . ذلاك هو الطابع الى تتميز به 
'عصور كعصرنا هذا » حيث يدرس التاريخ دراسة واسعة قوية » ولكلها 
تقوم على مزاج من العناصر الختلفة . فكل فثرة » لدينا معرفة حقيةية عنها 
( وأقصد بالمعرفة ال+قيقية هنا القدرة على أن نتمثل تفكيرها » لا يرد 
٠‏ اللدونة غودلنا: انم قدو تنعط :لزه #فصير زميق باللبوية مه زهي اللتيورة 
الى يضفها تفكبر نا التاريخى على هذه الفرة 0 سرى إل أعماقها . ونجد 
فياسآ إل هذا » أن الفئر ات أأبى تتوسط فيرات أخر ى تكو ن من نوع الغصور 
المظلمة نسبياً » وى در جات متفاوثة من القوة والضعف - وهى فترات نعرف 
تأمها حدثت بدليل وجود فراغ زمنى يشير إلا فى سجل أحداثنا التاريخية » 
فى حين توجد لديئا مخلفات عديدة » تشيز إلى تفكير ها وإنتاجها » ولكنها 
فترات لا نجد فا ما يوحى بالحبوة والقوة. ٠‏ لأننا لا نستطيع أن نتمثل 
تفكيرها فى عقايتنا . أما أن تصوير التاريخ تصويراً يقسمه إلى 'عصور 
:مضيئة ومظلمة على هذه الصورة » تصوير غذاط ؛ مرده ق الأصل لف 
على المؤرخ يبعض النواحى وجهله بالنواحى الأخرى » فذللك أمر واضح 
تدل عليه الأشكال اغنتلفة التى رسمت نبا هذه الصورة » بواسطة مؤرخين 
مختلفين » "كا يدل عليه التفكر التاريضخى للأجيال النتافة د 

'ونفس هذا التقدير اللياطل. * ق صورة أسط » كان له أثره فى التفكر 
التارينى فى القرن الثامن عشر » وقى إرساء الاميين. لنظرية التقد.م عل النحو 


اذى قبت به هذه العقيدة فى اأقرن اله اسع عشر :. وحن قال ( قو لشير ) إن 


ل 35 ضرع و التاريخ اللحد يت 210 ِ( وأله فى دن أن عت معرقة: 


حقيقية قبل ماية القرن الجامس عشر ل سحو إلى ذللك الوقت » قصد من ذلاتك 


(1) ققصرتلكا أو ,(69)1784 0291 'نورزه املظ“ رأنة يعوتطعمعوائطم ععتمسهملاء زج 


ف افحيت 


رةه 


' شثئن فى نفس الوقت . . أوهما أن الأحداث الى سبقت العصر ‏ الديث > 
لا 0 إلى معرفما » وئانهما أن الأحداث الى سبقت هذا العصر غير 
شدليقة بالمعرفة - . وهذان الشيئان معناهها ثىء واحد ‏ ذلك أن عجزه عن. 
كتابة التاريخ الحقبى » استناداً إلى وثائق العالم القديم والعصور الوسطى ع 
كان مصدر اعتقاده أن هذه العصور كانت مظلمة ووحشية + . لقد كانت 
فكرة التاريخ » بوصفها تقدماً سرى بالبشرية من العصور البدائية حتى العصر 
اديع والنتيرة. لتكلاه النرى توا سارت تيده لقي مدو ال .و بقواأة 

تفكبر هم التاريخى كان محدوداً بالماضى القريب . 


وإذن تكو ن العقيدة القديمة » فى وجود خيط تقدى تارحى واحد » 
أذمى بالبشرية إل هول! الخاضر 7 وكذلاتك العقيدة اسل رئة اأبى تقول بوجودم. 
دورات تأرية 4 أى تدم متعلمد التواحى انعسىبا أجكسربة إل (( غقصور عظيمة 0" 
تم إلى الاميار » إن هى إلا مجرد صور أضفاها -جهل المؤرخ على سجل. 
الماضى . ولكن لو أننا صرفنا النظر عن هذه المعتقدات » ألا توجد أسس,. 
أخرى غير هذه لفكرة التقدم ؟ لقد رأينا أن هناك شرطاً واحداً » نستطيع 
استناداً إليه » أن نقول إن هذه الفكرة تعر عن ( فكرة ) حقيقية » بحيث 
لا تكون شعورا أعمى 6 أو جرد مدال من واللات الخهل . هما الشرط هو أن 
الشخص الذى يستعمل الكلمة » لا بد أن يستعملها فى سياق المةازنة بين فتر تين. 
ممهمأ فهماً تاريحياً 9 كعى أن بتوفر 4 الوسددان الكاق والتقدير العميرق 4 
اللازمان لاستساغته أحداتهما وتصوير حقائقهما لنفسه .. يحب أن يقنع 
نفسه وقراءه بعدم وجود غشاوة فى عقله » أو نقص فى تعليمه » يحولان بينه 
وبكن أن يتمثل فكرة مهما » أو يصورها سه تصويراً #تاف ق حالة عنه. 
فى أخرى . وإذا ما استوف هذا الششرط » كان له الاق إذن فى أن يتساءل : هل 

كان التغيير من الفيرة الأو لى إلى الثانية هن قبرلى الاجاح ؟" ١‏ 


6ه 


١‏ ولكن سوءين دتساءل عن هذا » ما هو الذىء الى بقل إليه بالتحديل أ 
واضح هنا » أنه لايتساءل عما إذاكان أساوب التياة الثانى أقرب إلى أسلوب. 
أحلدياة الى در تَضِي 4 لتفمسيه : إنه محين يتمثل |المقائق الحخاصة بأعين هلين , 


< الأسلوين فى تفكيرة » يكون حيأئل قد قبل هذا الأسلوب باعتياره وضعاً 


5 ن الأو ضاع الى 2 , علمبأ » استناداً إلى المعايير الخاضة به » أى باعتبار 
هذا الوضع اونا ا ان اله ياة له مشكلات » وتقاس قيمته عقدار ما أصاأ 
تدا حل هذه المشاكل لا مشكلات أشترى غير ها . ولا هو يقتر ض 7 


هذه الحالة أن هذين الاونين ال#تلفين من اللمياة كانا من قبيل الخحاولات 


الى استهدفت محقيق هدف واحد » ولاهو يتساءل » هل كان اللون الثانى 
أقدر على خدمة الحدف من الأون الأول . مثال ذاك أن « باخ » طعد8 لم. 
حاول أن يكتب كما كتب ( بوذن ) 4 م أخفق فى مخاولته 4 وم تكن أثينا. 


١‏ محاولة لتقاول روما 4 م تنجح نسبياً 1 وأفلاطون هو أفلاطون 4 لاأرسطو 


: غير مكتمل النضوج . 


الواقع أن السؤال هنا ينصرت إلى ثبىء جوهرى واحد : . أوأن الفكر 
فى مرحلته الأولى » وبعد حله المشكلات اللمبدثية التى اكتفيت هذه المرحلة ». 
قد اصطدم فى سياق حله هذه المشكلات » بضمروب من المشكلات الأخرى. 
الى تصرعه .. وإذا استطاع الفكر » فى مرحلته الثانية » حل هذه المشكلات. 
الأخرى من دون أن يفقد سيطرته على حل المشكلات الأو لى » يحييث ينجي 
عق هذا [ التطور الفكرى ] كسب لايقئرن خسارة فى الناحية الأخرى». 
فلا جدال فى أن هناك تقدماً : ولا محل للقول بأن تقدماً » عكن أن يرز 2 
استناداً إلى أسس أخرى + فإذا قيل محدوث أية خسارة فى هذه الخالة ». 
كانت المشكلة الخاصة يزان الخحسائر والآر باح عسيرة الل + 


ونستطيع قياساً إلى هذا التعريف أن ذترين سخف التساؤل ء عما إذا كانت. 


| فثرة تاريخية بأ كلها » تشر إلى ضرب من التقدم قياساً إلى فترة تاريخية 


ع بذهم 


لأخفر ى سابقة لها + إذ الواقع هو أن المؤرخ لا يستطيع إطلاقاً » تقديز فثرة . 
'تاريخية بأكلها » والسبب ى ذلك هو أن نواحى كشرة من النياة التى تخللت 
.هذه . الفعرة قد .لا توجد لديه مصادر تاريحية 0 أو قل توجد. عنها 
«مصادر يعجز عن تفسيرها . فتحن لا نستطيع على سبيل المثال » أن نعرف 
ألوان الموسيى الى استمتع مما أو طرب لا الإغريق » ولوأنئا نعرف' أنهم 
'قلكروا الموسيى تقديراً كبيرأً . لا توجد لديئا مادة تاريذية كافية .. ونجد من 
ناحية أخرى أننا بالرغى من وفرة المادة التاريية عن الديانة الرومانية ؛ 
بإلا أن درايتنا بشئون الدين » ليست من النوع الذى يؤهلنا لتصوير الفكرة 
-الديئية بالشكل الذى أحلوها به من أفتدتهم . لابد فى مثل هذه الأحوال. 


«من انتقاء بعض نواحى اللحياة وقصر البحث عن التقدم فى حدودها . 


.والآن هل نستطيع أن تكلم عن التقدم فى السعادة » وأسباب الراحة 
بالمادية أو القناعة النفسية ؟ واضح أثنا لا نستطيع ذلك . تفصيل ذلك أن أساليب 
الحياة الختلفة لالختلف عن بعضها البعض فى شثىء أكيثر وضوساً هن هذه 
«الفروق التى نلمسها بين الأشياء الى تعود الناس الاستمتاع ها » والظروف 
اإى أورتهم الاستةرار المادى 6 ومأ اسرتطاعوا لقره لأنفسهم من أسباب ْ 
“القناعة ٠‏ النفسية . إن المشكلة الى تتعلق . بأسباب. الاستقرار. المادى فى محياة 
«الكوخ الى ألفنها العصور الؤسطى » تحْتلف انمتلافاً كبير أعن مشكلة الراءحة 
«المادية قُْ مسا كن العال ف :العصر الحديث َ 9 مول . تتعوزير معه المقارثة بجهما 3 
بإن الحياة السعيدة التى يحياها الرجل ذو الثراء الطائل .ع لا تستتبعها 

كذلك لأمعنى للتساؤل عما إذا' كان هناك تقدم يحدث فى عالم الفن : 
«فليست مشكلة الفنان » الذى يلتزم المقاييس الفنية » هى أن يننج نفس الإنتاج 
«الذى أنتجه الفنان.الذع سيقه ء ثم يستأنف جهوده لينتج شيئاً آخر عجز عنه 


«سافه . . هناك تطور لا تقدم.فى عالم الفن + نعم بيحددث فى عمليات النثباط الففى 


ه١‎ 


أن يتعلم إنسان عن آخر كا يتعلم «تقان » عن 'بلينى » » وكا يتعلم 
' بسسووفن © عن ١‏ موزارت») وهكذا :“ولكن مشكلة ألفن نفسما لا تتعلق بإتعَان 
:هذه العمليات الفنية وإ إئما تتعاق باستخد اميأ ابتغاء التعيير عن عاطفة نجيش 
بيصلس لفبنان » وإبراز هذه العاطفة ق صورة تحمل طابع التأمل أو التفكير و 
.ونا الدبعدة لذلك أن كل إنتاج فى "ديك ء هوا محل لمشكاة جديدة 006 
عت تتيسجة لونتاج فى سابق » و[نما أنت نيجة لعاطفة فى نفس الفئان 
و زها التعبير ضبا بل أو يعوزها مدأو 210 الفكر ى الذى يفسر ها ) : الو اقع 
“أن إنتاج الفنان قد يصيب أو ؛ يخطىئ » إلى الحد الذى يستطيع عذده 5 بحسن 
أو يموع 1 هذه المشاكل » وك العلاقة بن إنتاج” فى ضحم قم 5 وأخخر 
ضعيف أو ه زيل + لست علاقة تأريشية » لآأن المشا كل هنا تنشاً نتيءجة 
“افيض من المشاعر الى لا تعرف اتفكير . عون فشن لا عبر عن 
-عملية ا بحخية . ظ ظ 


ونج فى معنى من المعانى » أنه لا يوجد تقدم فى عال٠الأخلاق‏ : تفضيل 
ذلك أن الياة الى ى توم على الأخلاق » لا تعتمك عن تظطور المعاير الأخلاقية ( 
موا[ ما تعتمك عل تطبيق هذه المعايتر في نطاق مشكلات السلوله الثثر حصن : وهى 
مشكلات مثلها "قثل مشكلات الفن ٠“‏ تأ إلى خد كبير ذنيجة لدوافع غرازيمة 
'لائعرف التفكير : إن حياتنا الأخلاقية فى مراحل نشاطها ؛ تمخضغ لرغباتنا 
«التى تتعاقب علا » وبالرغى من أن هذه الرغبات تتغير ؛ إلا أن التغيير هنا 


ظ غير تاريخ ( إن مصيءر هله أ غبات هطو طبيعتنا الحموائية . وبالرغ, من 


“أن هله الطييعة تتغنر م ن الشياأ انيه إلى أ يعو مد 4 أو تتغر تبعاً ا الشعوب 


5 0 اع لا أن هذه التغير افكلها جزء من عملية الط بعة وليست سجزءا 


و ممع دَلأك فهناك 4 أ قل يكون هناك عام أحلاق 5 آخر 0 ذلاك 








)01( جماة تفسيرية للعبارة الواردة . 


(م85) 


اح ملاو 


1ه 


أن شطراً من حياتنا الأخخلاقية » ينصرف إلى مواجهة مشكلات لا تلبثق من 
طبيعتنا الحروانية » وإنما تأقى نتييجة لأوضاعنا الاجتاعية » وهذه أوضاع 
تاريخية تماق مشكلات اجتاعية » طالما قصد ما التعبير » عن مثل عليا أخلاقية 
فقط : فالرجل الذى يسأل افبنة غنا ذا كان ينبغى عليه أن يتطوع فى حربه 
1 أجل بلاده » لا يقول ذلك موف شخصى يبحتدم ببن جوانبه » يقعك به 
عن واجب الدفاع » ولكن يكون فى صراع بن القوى الأنادةية ال ستل 
ىق وضع من الأوضاع هو الدولة » والقوى الأخرى 1" ى لا تقل صمأ أهمية 
أو واقعية وه الشوى الى تتمثل فى السام الدولى والعلاقات الدولية » لا المثل 
الأعل المتضمن ف هذه العلاقات وحده : ومثل هذا يقال عن مشكلة الطلاق. 
التى لا تأتى ننيجة ائزوات الى , تعيث بالرغبات النسية » وإنا تأقى نليجة 
لصر اعلم ينته » بين المثل الأعلى الخلق لنظام الزواج من واحدة: » والشرور 
الأخلاقية التى تترتب على هذا المثل » حين يطبق تطبيقاً لا هوادة: فيه 
ولا استثناء. . والسبيل إلى حل مشكاة الهرب أو الطلاق ممككن عن طريق, 
واحد » هو ابتكار ‏ كله يحون ره كل م ري الدولة من 
| معايين أعملاقية 3 بغر ضبة نظام اأزواج من وأسودة اللي تستوق 507 
,0 المعايير دون إجحاف بحق المطالب أو د الى فرضما الأنظمة 
القدعة » باعجيارها حقيقة تاريحية . 


وريدو نفس هذا المظهر الثنائى فى الحياة الاقتصادية : فتى اتصرفته 
هله الحياة إلى توفير الوسيلة ااتى تكفل إشباع شهوات موقوتة ' تأت. 
نلرعجة 3 لبيكتنا التارك ي» ولكن شيعا طبيعتنا الخيوانية بها طبعت عاره من رغبات. 
كانت ععزل عن التقدم : مثل هذا هو التقدم الذى يقترن بالسعادة أوالراحة 
أ القناعة المادية » وهو الأمر المستحيل على نحو ما قدرئا : ولكن أيست 
مطالبنا كلها من نوع المطالب التى تسمدف إشباع رغياتنا الحيوانية . فأنا 
حين أطالب بنظام الإيداع والاستيار الى أستطيع أن أودع فيه ما اقتصد 


تكد 


من مال » أستعين به على الشيخوضة » لا أسعى بذلك وراء إشباع رغبة. 
حيوانية » إذ الواقع هو أن مرد هذا المطلب إلى نظام اقتصادى فردى » 
لا محل فيه لكفالة اللشيوخ عن طريق قانون تسنه الدولة » أو عن طريق إجرام 
تقليدى من جانب الآسرة » ولكن عن طريق ما يدشخخره الفرد نتيجة للحهووده » 
وعن طر بق ما يفرض من فائدة معيزة يى على ر أن المال : لك استطاع 
هذا النظام حل عدد كبير من المشا كل » ومن هنا كانت له قيمته الاقتصادية ع 
! ولكنه أثار عدداً آخر من المشاكل لم يستطع حى الآن حلها . فإذا قلى بأن 

نمه نظاماً +5١‏ تعبا ديا درا منه ‏ نظاما لو اأستدل به لكان معناه التقدع 
الاقتصادى لكان نظاما يكفل حل نفس هذه المشكلات التى كفل حلها رأس 
المال الفردى ؛ بالإضافة إلى حل هذه المشكلات الخديدة أيضاً : 


وتصدق نفس هذه الاعتبارات على أأسياسة والاقتصاد » ولاحاجة لى» 
هنا إلى تفصيل تطبرقها فى هذين النطاقين : أما فى العلم والتليقة ,ودر 
فالأمر عتلف عن هذا» إذ الذى يحدث هنا لو صدق تتديرى 2 
هو أن المشكلة ال ى تتعلق بطبيعتنا الحرو انية وإشباع مطالمها ؛ مشكلة لا وجود 
لما . إن المشكلة هنا واسحدة لا ثنائة قما . 


تفصيل ذلك أن التقدم العلمى » بتضمن استبدال نظرية بأخرى » يحيث 
تستطيع النظرية الخديدة تفس ركل ظاهرة استطاعت النظرية الأولى تفسير ها » 
بالإضافة إلى قدرتها على تفسير ألوان أو أنواع من الأحداث أو« الظواهر» » 
كان يجب على النظرية 3 الأو لى تفسيرها ولكنها أخخفقت ء وأستطيع هنا أن 
أضرب امثل على ذلك بنظرية « داروين » ف« أصل الأنواع » فنظرية « أنواع 
معيئة ) كانت كفيلة بتفسير الآنواع الطبيعية التى احتفظت بطابعها نسبياً إلى 
الحد الذى استطاعت أن تعيه ذاكرة الإنسان » ولكن كان يجب على هذه 
النظرية ؛ أن تصدق على التطورات الى شاهدتما العصور الحيولوجية » 


والى لم تأأسع ا ذا كرة الإنسان »؛ نمم ى ف نفس الوقت عجزت عن تفسير : 


ذه 


ألوان من الحيوان والنبات كم فى إثباتها وإنتاجها الإنسان من مختلف 
السلالات : . الواقع أن : داروين » عرض نظرية اكتسبت قيمتها على أساس 
أنها أضعت هذه العناصر الثلاثة لفكرة وادوة ع .وله بوائعة" ىن كنا إل 
اقتياس العلاقة المعروفة الآن بين قانون اللحاذبية «لنيوتن»» وقانون ١‏ أبنشتين )2 
أو العلاقة بين النظريات ا والعامة للنسبية.. بل يبدو أن أهمية العلم فيا 
له علاقة بفكرة 0 هذه » تتركز .حول هذا المثل باعتباره أبسط الأمثلة 
وأوضحها دلالة على أن التقدم حقيقة نستطيع التدليل على صدقها . ونجد لهذا 
اأسبت »ع أن هؤلاء الذين يؤمنون إعاناً 5 بشكرة ة التقدم »؛ قد تعودوأ 
الإشارة إلى تتقدم العله بوصفه أبسط الأدلة على وجود مثل هذا التقدم فعلا » 
"كا أن أملهم فى تقدم تصيبه الدراسات الأخرى » كان يرتكز على أمل فى 
أأسر ة المطلقة للعلم على ضر وب النشاط فى الحياة الإنسانية كلها » ولكن 
العلم يسيطر » بل يستطيع أن يسيطر فى دائرة اختصاصه فقط . وألوان 
النثماط الأخرى الى لا تستطيم يع التقدم و كالفن مثلا) لا يمكن أن تتقدم عن 
طريق إخضاعها لقرانين العلم » ؛ مهما يكن أساوب هذا الإخضاع : حين 
أن الدراسات التى تستطيع أن تستجيب هذه الفكرة » يجب أن تتقدم وفق 
ما تبتكر من أساليب تكفل لها تحسين إنتاجها . 


ومكذلك تتقدم الفاسمة مى فى استطاعت عنك برعلا من مراحل تطورها 0 
أن تكفل حل المشككلات +١‏ ى قصرت عن لها ف لمر حلة السابقة على هذا 
التطور » من دون أن تفقد قددرتها على حل المشكلات القديمة » الى استطاعت 
سدلها فعلا . وهو حكم لا علاقة له بأى هاتين ١‏ ر حلتين » محدثت فق ١حياةٌ‏ 
فياسرف واحد بالذات» أو أنهما يتمثلان فى إنتاج أناس ن ممكتلفين . .فلنفترض 
صدق ما ثبينه و أفلاطون 4 من ضرورة وجود صور موضوعية أيذية تللكت 
هى عالم المثل أو فكرة الخر الأسمى ‏ بالإضافة إلى صورة ذاتية أبدية ‏ 
تلك هئ الروح ممثلة فى وظيفتها الثنائية » كآن يكون هى مصدر المعرفة 
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والحركة » وأن هذه هى حلول المشكلات التى خدلدفها له من بجاء قبله . ولكنه 
بالر خم من ذلاك الكشف ؛ قد عجز عن تبيان العلاقة الى تربط بين هذين 
العنصرين الذاتى والموضوعى . : ثم فلتمير ض أن « أرسطو » قد تبين أن هذه 
العلاقة بدن العنصرين على الندو الذى وضه «أفلاطو نغ ع أو على الندحو الذى 
تبينه هو شخصياً » طوال مرانه على تعالم «أفلاطون» » يمكن أن تمل على 
أساس التفكير يأن هذين العنصرين ها فى الحقيقة عنصر واحد لا فرق بينهما ‏ 
تفكر قن إل: أن العقل البحت هو وموضوعه شىء والحد » وأن 
ظ د مهذا الموضوع » إن هى إلا معرفته بذاته وجوهره . سنةول إذن ء 
إن فلسفة 8 أرسطو » إلى هذا الحد (وهو حكم لا يصدق على الاعتيارات 
الأخرى ) قد أحرزت تقدماً لم تثله على يد « أفلاطون» » بشرط ألا تكون 
هذه الخطوة الجديدة قد ضحت بشىء من إنتاج ١‏ أفلاطون » فما يختص 
بنظريته فى المثل ونظريته عن الروح + | 


وقد يحدث التقدم ق الدين على نفس هذه الأسس » فلو أن المسرحية 
من دون أدفى مساس برسالة الوودية فها أنت به » من وحدانية الله وأنه 
إله واحد قادر جبار » وأنه العظيم لمتعال ء قياساً إلى ضآ لة الإنسان » وأنه 
بذلك يفرضص مشيثته الى لا.حد لها على الإنسان لو أنها استطاعت أن 
تصل بن الله والإنسان عن طريق التفكير بأن الله قد استحال إلى إنسان » 
لعلنا بذللك نجد الطريق إلى الله ٠‏ لكان معنى هذا تقدماً » بل هو تقدم ختطير 
قَُ تاريخ الوعى الديى : | < | 0 

فالتقدم ممكن فى مثل هذه المعانى ومثل هذه الحالات » فإذا تساءلنا 
جما إذا كان قب حدث حقيقة » وعن الكيفية اأنى حدث ها » والأزمة. 
الثى حدث: فها » والأساليب التى جرى علبا » فالإجابة غن هذه الأسئلة 
كلها من اختصامن الفكر التاريجى ؟.ولكن .بقيت؛ هناك مهمة. أحرى على 
عائق النفكير التاريخى » وهى أن يخلق هذا التقدم بنفسه : إذ الواقع هو أن 


اد 


التقدم ليس عيجرد حقيقة يكشف عما .التفكر التاريخى » ولا سبيل إلى 
استحدائه إطلاقاً » إلا عن طريق الفكر التاريخى . 

والسبب ىق ذلك هو أن التقدم فى الأحوال ( عادية انك او نادرة ) 
الى يحدث فما » إنما يأق عن طريق واحد فقط ‏ هو أن يحتفظ العقل ف 
مرحلة معينة بما حصل عليه فى الرحلة التى سيقتها . . فالمرساتان متصاتان » 
لا عن طريق التوالى فحسب » ولكن عن طريق الاستمرار وهو استمرار 
ذو طايع ماص .. فلو قائا بأن م أينشتين ) قد أحرز تقدماً ل نحرزه ( نيوتن ») ©» 
فالحقيقة هى أنه أحرزه عن طريق معرفته لفكرة «نيوتن ) واحتفاظه ماق 
نسيعج فكرته ) بمعى أنه كان على بدنة من مشكلات و نيوتن 4» و رمال 
هذا إل حلها » فا أن تبين أوجه الصدق ق هذه الحلول حى خمد إلى 
استخلاصهاً من أخطاء و قم فأ و نيوتن ) » حالت بيئه وين الاستمرار 
فى الحل » ثم ضمنها فى نظريته بعد تنقيحها من فليا . ال سداك فى أن 
كان يستطيع ذلك حبى وأو ُ بعر ألنفسه الأصول الى كتما «نئوتن ) ©» ولكنه 
ما كان ليستطيع ذلك » من دوت عَلم بنظرية « ن#وثن ) ثقلا عن إنسان أخر + + 
لذلك نحد أن « نيوتن » فى مثل هذا الساق » لا بمثل « إنساناً » » وإنما يمثل 
نظرية كانت لها سطرتما فى مرحلة معينة من مراحل الفكر العلمى : 
ومقدرة ١‏ أينشتين ) على إنحراز تقدم فى هذه النظرية لم #رزه سالفه.» 


ممقاسضة عدر 47 على فهم نظرية ه أيقةن ا( بوصفها حدصساة 7 تاريخ العام .© 


٠ 5 0 * 9‏ 0 5 2 5006 
معبى ذلاتك أن « ثيوثن ) يعيش » ق ( تفكير , أينشتين 6 فى أساوب شبيه بدلاك : 


الأساوب الذى تستوعب به عقلية الموفرت » أى نوع من أحداث الماضى 
ونتجاربه. » كنوع من نجارب الماضى باعتباره نقطة. البدء لهذا التطور: 


الذى يعنى به الممارخ - ولكنه يتمثلها الآن وى هذا المكان » بالإضافة إلى 


ما تفيض به هذه التجارب من معان جديذة ٠‏ بعضهما إنشاق أو إيجان 


والبعضص الآخر نقدى أو سلى 5 


+- «جصيو 


11م 


ومثل هذا يقال بصدد أى لون من ألوان التتقدم + : فلو أردئا إلغاء 
اأرأممالية أو الحرب ٠»‏ لا بقصد تخطم هذين النظامين فقط » ولكن بقصد 
استبداهما بما هو خير منهما ء لتحم علينا أن نبتدئ بفهم حقيقتهما . . 
بالنظر إلى ماهية هذه المشكلات التى استطاع التخلب علما نظامنا الاقتصادى 
أو الدولى ؛ وكيف أن حل هذه المشكلات يتصل بالمشكلات الأخرى التى : 
١‏ يسئطع عواها هنا النظام . وفهمنا هذا النظام النى تماول استيداله بغره » 
أمر ينبغى أن محتفظ به طوال عملية استبدال النظام بغيره © باعتباره معرفة 
#نصرف إل الافرى .ونا أثر ها ف تكييف وضعنا المستقبل الى نريد 
تمحقيقه لآنفسنا . . وقد يكون من العسر علينا أن نفعل هذا + . قد يكون 
مقتنا اوضع النى اول القضاء عليه ' د ار ى سبيل فهمنا للحقيقته » 
وقد نسرف ق إعجابنا به » إلى الحد اللى بعل من العسر عليئا القضاء 
عليه ء مأ ُ يعمئاأ مثل هلا القت أله : واكن لو و هذا » لأافينا 
أنفسنا مرة أخرى أمام ظاهرة طاما تكرر ت فى الماضى - تلك هى التغيير 
الذى يكون ععزل عن التقدم : حينقذ سيستيد بنا القلق » فتفقد سيطرتنا 
على مجموعة من المشكلات فى الوقت الذى نحاول فيه أن زرسم الحاول 
مجموعة أخير ى - وجب عليئا حيئيذ أن نكون على بينة من أنه لا يوجد 


قانو 8 طبيعى شفق عايئا من يعات ها انسفنا إأية من جهل 5 
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